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I. Памяти Ивана Михайловича Собѣстіанснаго. 


8 декабря ночью, во 2-мъ часу, скончался ординарный профессоръ 
нашего университета— Иванъ Михайловичъ Собѣстіанскій. Смерть съ 
какою-то особою жестокостью, почти скоропостижно убила эту молодую, 
энергичную, преисполненную силы жизнь. Три только дня тому назадъ, 
товарищи и студенты видѣли еще профессора Собѣстіанснаго въ универ¬ 
ситетѣ; никто не могъ помыслить о томъ, что этому съ виду здоровому 
и талантливому человѣку нужно будетъ такъ скоро готовить слишкомъ 
раннюю могилу. А между тѣмъ это свершилось! Нѣтъ уже среди насъ 
симпатичнаго, разносторонне образованнаго и серьезно-ученаго члена уни¬ 
верситетской корпораціи. И не стало добраго, любящаго и трудолюби¬ 
ваго отца и мужа у молодой еще и счастливой семьи. Большое несчастіе, 
невозвратимая потеря разразилась и надъ этой семьей, и надъ кружкомъ 
товарищей въ средѣ родной нашей Літа Маіег. 

Покойному профессору не было еще сорока лѣтъ; родился онъ 5-го 
сентября 1856 года въ Тифлисѣ; отецъ его былъ долгое время однимъ 
изъ лучшихъ врачей закавказскаго края. Воспитывался покойный И. М. 
Собѣстіанскій въ Тифлисской гимназіи, гдѣ окончилъ курсъ въ 1874 году; 
къ томъ же году поступилъ онъ въ число студентовъ Императорскаго 
Харьковскаго университета по юридическому факультету. Въ 1878 году 
оконченъ былъ имъ университетскій курсъ, въ продолженіи котораго по¬ 
койный Собѣстіанскій—блестящій и вмѣстѣ основательный студентъ— 
написалъ сочиненіе, удостоенное серебряной медали на тему: „Генераль¬ 
ные штаты Франціи и земскіе соборы Россіи". Не сразу сталъ усопшій 
на дорогу къ профессурѣ, куда, однако же, неудержимо тянуло его еще 
со студенческой скамьи. Онъ былъ однимъ изъ тѣхъ студентовъ прежнихъ 
поколѣній, которые любили науку, чтили университетъ, вѣрили въ лучшіе 
идеалы человѣческой жизни и хранили вѣру въ то, что университеты 
могутъ и должны блюсти эти идеалы. Практическая дѣятельность И. М. 
Собѣстіанскаго по окончаніи курса началась съ 8-го декабря 1878 года, 
съ службы въ Тифлисской судебной палатѣ, въ качествѣ кандидата на 
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судебную должность. Дѣятельность эта была коротка, такъ какъ мы ви¬ 
димъ, что уже 1 ноября 1879 года И. М. Собѣстіанскій, согласно избра¬ 
нію совѣта Императорскаго Харьковскаго университета, зачисленъ сверх¬ 
штатнымъ стипендіатомъ, а 8 апрѣля 1882 года утвержденъ штатнымъ 
стипендіатомъ по исторіи славянскихъ законодательствъ срокомъ на два 
года. Постановленіемъ совѣта 8 марта 1884 года продолжена выдача 
стипендіи по 1 января 1885 г. Высочайшимъ приказомъ, съ 1 января 
1885 года, состоялась командировка съ ученою цѣлью за границу на два 
года. По возвращеніи оттуда, предложеніемъ управляющаго Харьковскимъ 
учебнымъ округомъ, отъ 15 сентября 1887 года, И. М. Собѣстіанскій 
допущенъ былъ къ чтенію лекцій по исторіи русскаго права въ каче¬ 
ствѣ приватъ-доцента. По выдержаніи экзамена на степень магистра и 
по защищеніи дессертаціи: „Круговая порука у славянъ по древнимъ па¬ 
мятникамъ ихъ законодательства", покойный Иванъ Михайловичъ удосто¬ 
енъ былъ утвержденія совѣтомъ въ степени магистра государственнаго 
права 81 мая 1888 года. Затѣмъ послѣдовалъ рядъ академическихъ фак¬ 
товъ, имѣющихъ большое значеніе для И. М. Собѣстіанскаго, какъ про¬ 
фессора, а именно: 22-го апрѣля 1890 г. овъ назначенъ, съ Высочай¬ 
шаго соизволенія, исправляющимъ должность экстраординарнаго профес¬ 
сора по каѳедрѣ исторіи русскаго права; 7 мая 1892 года послѣдовало 
утвержденіе въ степени доктора государственнаго права; степень эта 
взята послѣ блестящаго и серіознаго диспута, на которомъ защищался, 
въ качествѣ диссертаціи, капитальный трудъ: „Ученіе о національныхъ 
особенностяхъ характера и юридическаго быта древнихъ славянъ". Въ 
короткій промежутокъ времени, отъ 11-го августа 1892 года по 1-е апрѣля 
1893 года, покойный И. М. Собѣстіанскій взошелъ на заслуженную имъ 
каѳедру ординарнаго профессора, по одной изъ основныхъ наукъ на юри¬ 
дическомъ факультетѣ—по исторіи русскаго права. 

Таковъ смыслъ, такова краткая исторія очень молодой и только-что 
пресѣкшейся жизни дорогого нашего товарища. Судьбѣ угодно было воз¬ 
ложить на старѣйшихъ, на бывшихъ учителей, тяжкій, но вмѣстѣ великій 
долгъ честно, съ любовію и благочестіемъ—проводить къ преждевремен¬ 
ной могилѣ „во гробѣ лежащую красоту". Съ невыразимою скорбью испол¬ 
няемъ мы этотъ „послѣдній" долгъ нашъ, не утѣшая себя въ великой по¬ 
терѣ, не отстраняясь отъ душевнаго страданія при видѣ того, какъ опу¬ 
скается въ могилу тотъ, кто долженъ былъ еще много и долго жить, и 
какъ опора для дорогихъ, близкихъ ему, людей, и какъ дѣятель, счаст¬ 
ливо надѣленный многими качествами даровитаго ученаго, изслѣдователя 
и профессора. Каѳедра была призваніемъ для усопшаго,—и не скоро 
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снимется съ нея тотъ трауръ, въ который она облечена роковою, никѣмъ 
неожиданною смертію достойнаго своего представителя. Да останется на¬ 
всегда въ нашемъ родномъ университетѣ вѣчная и добрая память объ 
Иванѣ Михайловичѣ Собѣстіанскомъ! 

Профессоръ А. Н. Стояновъ. 


II. Памяти Ивана Михайловича Собѣстіанснаго. 


Умеръ Иванъ Михайловичъ Собѣстіанскій, одинъ изъ наиболѣе лю¬ 
бимыхъ профессоровъ Харьковскаго университета, умеръ 89 лѣтъ, въ 
расцвѣтѣ силъ, среди полноты лучшихъ надеждъ. Здѣсь смерть посту¬ 
пила, какъ убійца изъ за угла. Въ два дня она вырвала изъ нашей среды 
человѣка, который могъ жить долго и счастливо. Это была натура въ 
высшей степени даровитая, со всѣми данными для счастья. Прекрасный 
семьянинъ, отличный товарищъ, человѣкъ открытаго и честнаго харак¬ 
тера, талантливый виртуозъ музыкантъ, серіозный ученый—Иванъ Ми¬ 
хайловичъ бралъ отъ жизни все, что можно взять изъ нея лучшаго и 
свѣтлаго, и самъ вносилъ въ среду окружавшихъ его бодрость духа, свѣ¬ 
жесть мысли, откровенную прямоту убѣжденій и общее жизнерадостное 
настроеніе. Подвижной, энергичный, разносторонне образованный и разно¬ 
сторонне даровитый, онъ вездѣ поспѣвалъ и успѣвалъ, и въ своемъ лю¬ 
бимомъ искусствѣ, музыкѣ, и въ сферѣ научныхъ занятій, и въ жизни 
общественной и товарищеской. Чуткій и отзывчивый, онъ выходилъ да¬ 
леко за предѣлы своей спеціальности и охотно отдавалъ на общую пользу 
плоды своего разносторонняго образованія и мягкаго гуманнаго сердца. 
Такъ, весной онъ безплатно прочелъ женщинамъ 8 лекцій и готовился 
въ ближайшій четвергъ открыть новый рядъ лекцій по новой программѣ. 
Для педагогическаго отдѣла историко-филологическаго общества Иванъ 
Михайловичъ подготовлялъ переводъ превосходныхъ статей Лабуле. Свою 
докторскую диссертацію, задуманную по широкому плану, онъ перерабо¬ 
талъ для новаго изданія. Въ наукѣ онъ смѣло брался за самые трудные 
пункты, за критику мнѣній самыхъ выдающихся ученыхъ, и, разбивая 
разныя личныя пристрастія, расчищалъ путь для господства объективной 
научной истины. Натура живая, Иванъ Михайловичъ любилъ литературу, 
въ особенности поэзію. Онъ слѣдилъ за новѣйшей французской литера¬ 
турой и охотно дѣлился съ товарищами своими впечатлѣніями. А что 
это былъ за милый, прекрасный человѣкъ въ обществѣ, въ живой не¬ 
умолкаемой бесѣдѣ, полной игриваго и смѣлаго ума, въ особенности за 
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роялемъ, который тогда начиналъ жить всей доступной для инструмента 
жизнью! Иванъ Михайловичъ былъ образованнѣйшій музыкантъ. Часто 
онъ останавливался на мелодіи и объяснялъ соединяемыя съ ней пред¬ 
ставленія. Какъ онъ игралъ похоронный маршъ Шопена! страшно те¬ 
перь вспомнить эти звуки зимняго вѣтра надъ могилой, гулъ земли при 
закапываніи покойника, когда этотъ покойникъ Иванъ Михайловичъ, 
сама жизнь въ наилучшемъ сочетаніи даровъ ума и сердца. Неужели 
эта жизнь погасла? Нѣтъ, быть того не можетъ; она горитъ теперь 
всѣмъ блескомъ и тепломъ среди свѣта и любви въ незаходимыхъ лучахъ 
вселюбящаго Бога! ТІрощай, дорогой товарищъ, прощай! и да снизойдетъ 
утѣшеніе на всѣхъ тѣхъ, кого ты оставилъ, и прежде всего на твою 
прекрасную любящую семью. 

• Профессоръ Я. Сумцовь. 


III. Надгробныя рѣчи. 

Профессоръ А. Н. Стояновъ произнесъ слѣдующее: „Тяжело мнѣ, 
старику, подходить къ этому гробу. Невыразимо тяжко вымолвить слова: 
„прощай на вѣки" надъ бездыханнымъ тѣломъ близкаго, дружественнаго 
человѣка, который еще недавно, можно сказать, нѣсколько часовъ тому 
назадъ, блисталъ среди насъ своею мужественною красой, который жилъ 
энергично, но разумно, всѣми сторонами своей многогранной, богато ода¬ 
ренной натуры, который съ достоинствомъ и пользою носилъ званіе про¬ 
фессора и былъ любящимъ, любимымъ и счастливымъ мужемъ и отцомъ. 

Да, кончина такого человѣка—и кончина жестокая, нежданная, точно 
всеразрушающій ударъ грома при ясномъ небѣ и чистой атмосферѣ— 
есть великое горе со всѣхъ сторонъ, во всѣхъ проявленіяхъ и послѣд¬ 
ствіяхъ своихъ. 

Велика и невозвратна потеря Ивана Михайловича для университета. 
Я крѣпко любилъ его; но думаю, что не отклонюсь отъ строгихъ обязан¬ 
ностей объективности, если скажу, что въ лицѣ покойнаго нашего то¬ 
варища сходитъ въ преждевременную могилу высоко даровитый, знающій 
и полезный профессоръ университета. Давно уже около двадцати лѣтъ 
тому назадъ, наша Літа Маіег признала въ И. М. Собѣстіанскомъ од¬ 
ного изъ талантливѣйшихъ питомцевъ своихъ. Но дѣйствуя по правилу: 
„кому много дано, отъ того многое и требуется", университетъ очень се- 
ріозно отнесся къ подготовительнымъ работамъ Ивана Михайловича для 
пріобрѣтенія профессуры. Строгй, методична и солидна была та школа, 
которую прошелъ Иванъ Михайловичъ. Многіе члены нашего факультета, 
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конечно, очень хорошо помнятъ тѣ блестящіе рефераты Ивана Михай¬ 
ловича, въ которыхъ обнаружилось замѣчательное знаніе цѣлой группы 
славянскихъ языковъ и славянскихъ законодательствъ—знаніе, пріобрѣ¬ 
тенное подъ руководствомъ уважаемаго спеціалиста, М. С. Дринова. 
Обстоятельное изученіе, по первоисточникамъ, славянскихъ законода»* 
тельствъ поставлено было въ основу изученія и преподаванія исторіи рус¬ 
скаго права, и успѣхъ увѣнчалъ такое, правильно поставленное, дѣло. ' 

Велика и также невозвратима потеря Ивана Михайловича индивиду¬ 
ально для его товарищей. Нельзя было не увлекаться живостью его ума, 
жизнерадостнымъ его нравомъ, нравственною бодростію его свѣтлаго міро¬ 
воззрѣнія; нельзя было не цѣнить очень высоко горячности его сердца и 
неизмѣннаго доброжелательства относительно товарищей. Онъ былъ одинъ 
изъ тѣхъ людей, которые умѣютъ платить любовью за любовь, а за друж¬ 
бу дружбою; его чистая и благородная рука не была способна метать 
камень въ того, кто подалъ ему хлѣбъ. 

Но что же скажу я о значеніи постигшаго насъ несчастія для 
юной семьи усопшаго нашего друга и товарища!—Цѣпенѣетъ мой умъ, 
содрогается и мятется духъ мой, —и я могу лишь, преклоняя главу свою 
предъ величіемъ Всеблагого и Всевидящаго Бога, молить его, да дастъ 
онъ силу и крѣпость достойной подругѣ усопшаго и да спасетъ Онъ и 
невинныхъ сиротъ—младенцевъ отъ всѣхъ тяжкихъ послѣдствій постиг¬ 
шаго ихъ, ужасающаго, но еще непонимаемаго ими горя". 

Профессоръ Н. О. Куплевасскій произпесъ слѣдующее: „Дорогой то¬ 
варищъ и другъ! Еще такъ недавно, всего нѣсколько дней тому назадъ, 
ты былъ еще среди насъ, полный жизни, полный силъ духовныхъ и жи¬ 
тейскихъ, полный веселья. Еще недавно твои сочиненія возбуждали жи¬ 
вой интересъ, твои бесѣды и замѣчанія, поднимаемые тобою споры ожи¬ 
вляли общество, твоя игра, полная огня и смысла, исторгала душу изъ 
безжизненнаго, повидимому, инструмента. Смерть подкосила тебя для 
всѣхъ нежданно-негаданно. Мы потеряли тебя на всегда. Но ты не Ис¬ 
чезъ для насъ безслѣдно. Остаются твои сочиненія, свидѣтельствующія о 
твоемъ живомъ умѣ и страстномъ темпераментѣ. Остаются воспоминанія 
о разныхъ сторонахъ твоей личности. Да послужатъ эти научные труды 
и эти воспоминанія къ сохраненію и укрѣпленію среди насъ интереса 
къ тѣмъ благороднымъ цѣлямъ, которымъ должны служить наука и искус¬ 
ство. Спи мирно, дорогой другъ и товарищъ. Прощай, прощай навсегда! 
Въ нашихъ воспоминаніяхъ, воспоминаніяхъ твоихъ друзей, ты остаешься 
съ нами на вѣки". 
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Обзоръ ученой дѣятельности Ивана Михайловича Собѣстіанскаго. 

(Читанный профессоромъ Ж. С. Дриновымъ въ засѣданіи Историко-филологическаго обще¬ 
ства 7-го февраля 1896 года). 


Въ промежуткѣ между послѣднимъ нашимъ засѣданіемъ и нынѣш¬ 
нимъ скончался почти скоропостижно нашъ товарищъ, искренно нами 
любимый и уважаемый Иванъ Михайловичъ Собѣстіанскій. Его спеці¬ 
альность только нѣкоторыми своими сторонами соприкасалась съ дѣя¬ 
тельностію нашего общества, поэтому онъ и не былъ постояннымъ по¬ 
сѣтителемъ нашихъ собраній. Но мы видали его въ своемъ кругу всякій 
разъ, когда на очередь ставился рефератъ, касавшійся его занятій, или 
когда возникали болѣе общіе вопросы, относившіеся къ упроченію и рас¬ 
ширенію дѣятельности нашего учрежденія. Иванъ Михайловичъ дѣлалъ 
и сообщенія въ засѣданіяхъ не только Общества, но и состоящаго при 
немъ Педагогическаго отдѣла. Онъ принималъ горячее участіе въ обмѣнѣ 
мыслей, вызывавшемся какъ его сообщеніями, такъ и нѣкоторыми дру¬ 
гими докладами, которые касались близкихъ сердцу его вопросовъ. Вся¬ 
кое появленіе его въ наши засѣданія, можно сказать, вносило въ нихъ 
новый интересъ, сообщало имъ особенно оживленный характеръ. Всѣмъ 
намъ хорошо памятны его доклады, посвященные разбору ученій о 
древнеславянскомъ бытѣ, его отношеніе къ дѣятельности открытаго при 
обществѣ Педагогическаго отдѣла, его живое участіе въ дѣлѣ органи¬ 
заціи обществомъ чтеній для женщинъ, чтеній, которыя имъ же и были 
открыты въ прошломъ году, которыя онъ готовился начать и въ ны¬ 
нѣшнемъ году за два—три дня до своей внезапной кончины. 

Открывая нынѣшнее засѣданіе подъ гнетомъ горестныхъ чувствъ, 
вызываемыхъ безвременною утратою такого дорогаго товарища, позволю 
себѣ посвятить нѣсколько минутъ воспоминанію объ его ученой дѣя¬ 
тельности, особенно близко соприкасавшейся съ моею спеціальностію. 

Иванъ Михайловичъ былъ оставленъ при нашемъ университетѣ, въ 
которомъ онъ и воспитывался, для приготовленія къ занятію каѳедры 
исторіи славянскаго права. Каѳедра эта съ самаго учрежденія ея уни¬ 
верситетскимъ уставомъ 1863 года оставалась, по недостатку спеціали¬ 
стовъ, вакантною не только въ Харьковскомъ, но и въ другихъ русскихъ 
университетахъ, за исключеніемъ Варшавскаго и отчасти Новороссій¬ 
скаго, въ которомъ весьма непродолжительное время, около двухъ лѣтъ 
(1870—1872), читалъ лекціи по исторіи славянскаго права извѣстный 
Хорватскій ученый Балтазаръ Богишичъ, нынѣ министръ юстиціи въ 
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Черногоріи. Легко себѣ представить положеніе молодаго кандидата на 
профессуру по такому предмету, по которому онъ не имѣлъ возможности, 
при прохожденіи университетскаго курса, слушать лекціи и по которому 
ни въ русской, ни въ иностранной ученой литературѣ нельзя было най¬ 
ти другихъ общихъ пособій, кромѣ сильно устарѣвшей и по содержанію, 
и въ методологическомъ отношеніи книги Мацѣйовскаго. Положеніе И. 
М—ча въ данномъ случаѣ еще болѣе затруднялось тѣмъ, что онъ, какъ 
питомецъ юридическаго факультета, не былъ знакомъ съ югозападными 
славянскими нарѣчіями, за исключеніемъ польскаго, на которыхъ писаны, 
большею частію, юридическіе памятники Чеховъ, Харватовъ, Сербовъ, 
Болгаръ, а также многія монографическія изслѣдованія по исторіи сла¬ 
вянскаго права. Излишнимъ было бы прибавлять, что юридическій фа¬ 
культетъ не могъ дать ему и тѣ свѣдѣнія по политической и литера¬ 
турной исторіи славянства, которыя необходимы для историка славян¬ 
скаго права.— Само собою разумѣется, что Ивану Михайловичу, кото¬ 
рый при такихъ условіяхъ долженъ былъ приступить къ изученію из¬ 
бранной имъ спеціальности, предстояла огромная работа, тѣмъ болѣе 
тяжелая для юриста, что ее нужно было начинать съ грамматикъ и сло¬ 
варей.—Съ какимъ рвеніемъ онъ принялся за эту работу и сколько 
усиленнаго труда имъ затрачено было на нее, это всего лучше доказы¬ 
ваетъ то, что въ теченіе четырехъ—пяти лѣтъ, проведенныхъ частію въ 
Харьковѣ, частію же заграницею, главнымъ образомъ въ Прагѣ я Вѣнѣ, 
онъ настолько освоился съ совершенно новой для него и чрезвычайно 
сложной научной областью, что могъ выступить уже въ печать съ само¬ 
стоятельными трудами по исторіи славянскаго права, относиться крити¬ 
чески къ мнѣніямъ спеціалистовъ и противополагать имъ свои соб¬ 
ственныя мнѣнія. 

Первымъ такимъ ученымъ трудомъ И. М—ча была изданная имъ 
въ Прагѣ, въ 1886 г., книга подъ заглавіемъ: „Круговая порука у сла¬ 
вянъ по древнимъ памятникамъ ихъ законодательства 1 *. Два года спустя 
эта книга была переиздана въ Харьковѣ съ поправками и значитель¬ 
ными дополненіями. Второе изданіе ея послужило магистерскою диссер¬ 
таціею автора. Тутъ впервые, можно сказать, подвергнутъ тщательному 
обслѣдованію институтъ круговой поруки, весьма распространенный въ 
старину у всѣхъ славянскихъ народовъ. Изслѣдованію дана широкая 
сравнительная постановка. Съ фактами, встрѣчающимися въ юридиче¬ 
скихъ и другихъ памятникахъ разныхъ славянскихъ народовъ, сопоста¬ 
влены однородные факты изъ древненѣмецкаго права, изъ законодатель¬ 
ства древнихъ Индусовъ, Евреевъ, Бриттовъ, а также изъ современныхъ 
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правовыхъ обычаевъ Черногорцевъ, Албанцевъ, Кавказскихъ горцевъ и 
пр. Въ результатѣ этого широкаго сравнительнаго этюда получился проч¬ 
ный выводъ, что круговая порука какъ родовыхъ, такъ и территоріальныхъ 
общинъ свойственна не однимъ славянамъ, а существовала, да и теперь 
еще существуетъ у многихъ народовъ, являясь продуктомъ извѣстной 
степени общественнаго развитія. Этимъ выводомъ нанесенъ окончатель¬ 
ный ударъ слишкомъ долго господствовавшему мнѣнію Мацѣйовскаго, Па- 
лацкаго и другихъ, считавшихъ круговую поруку исключительною при¬ 
надлежностію древнеславянскаго быта и даже—одною изъ главныхъ осо¬ 
бенностей, отличающихъ древнеславянское право отъ германскаго. Ав¬ 
торъ останавливается и на самомъ генезисѣ этого ошибочнаго мнѣнія, 
которое и до послѣдняго времени находило приверженцевъ между сла¬ 
вянскими писателями. 

Славянскимъ извѣстіямъ о круговой порукѣ, какъ и слѣдовало ожи¬ 
дать, отведено особенно много мѣста въ занимающей насъ книгѣ. При 
подборѣ и критической разработкѣ ихъ Ивану Михайловичу приходилось 
бороться съ большими трудностями, особенно когда приходилось имѣть 
дѣло съ мало еще обслѣдованными памятниками, каковъ, напримѣръ, 
Полицкій статутъ, чрезвычайно важный по содержанію, но до самаго 
послѣдняго времени не подвергавшійся обстоятельной критической раз¬ 
работкѣ со стороны спеціалистовъ филологовъ. Прекрасное критическое 
изданіе этого драгоцѣннаго памятника и довольно полный словарь къ 
нему обнародованы академикомъ Ягичемъ лишь въ 1890 году *), т. е., 
года два спустя послѣ втораго изданія занимающей насъ книги. Ив. 
М—чъ, можно сказать, удачно справился съ указанными трудностями и 
успѣлъ выдѣлить въ славянскихъ памятникахъ то, что дѣйствительно 
относится къ круговой порукѣ отъ того, что по недоразумѣнію прини¬ 
малось нѣкоторыми изслѣдователями за таковое. Какъ здѣсь, такъ и въ 
другихъ частяхъ своей магистерской диссертаціи онъ останавливался 
попутно и ^на нѣкоторыхъ другихъ явленіяхъ древнеславянскаго быта, 
относительно которыхъ высказалъ заслуживающія полнаго вниманія со¬ 
ображенія. Таковы, напримѣръ, его замѣтки, на стр. 114—117 втораго 
изданія, о встрѣчающемся въ русской Правдѣ словѣ вервь , относительно 
котораго высказываемы были разныя мнѣнія въ [русской ученой литера¬ 
турѣ. И. М. не сомнѣвается, что слово вервь хотя и является въ Рус¬ 
ской Правдѣ въ значеніи территоріальнаго союза, но первоначально оз- 


■) Въ Мошітепіа Ьівіогісо-^игіііса віаѵогит шсгісііопаііит. Раге І. тої. IV: Зіаіиіа 
Нодиа сгоаііса сопвсгіріа. II 2а£геЪи 1890,- р. IX—ХЬ, 27—141, 228—247. 
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начало отдѣльный родственный союзъ, весь родъ со всѣми его развѣт¬ 
вленіями, съ каковымъ значеніемъ это слово встрѣчается въ древнихъ 
памятникахъ хорватскаго права (Полицкомъ статутѣ). При этомъ онъ 
весьма кстати припоминаетъ, что и латинское слово Ипеа означаетъ не 
только веревку, но и связь родства, родъ, (Ііпеа запдиіпів). 

Занимающее насъ тутъ изслѣдованіе покойнаго, по обилію собран¬ 
наго въ немъ и критически разработаннаго матеріала, является весьма 
полезною книгою. Она не замедлила обратить на себя внимавіе и за¬ 
паднославянскихъ ученыхъ;— ею, вскорѣ послѣ появленія перваго изданія, 
пользовался Миклошичъ въ своемъ изслѣдованіи „о кровной мести у 
славянъ®, обнародованномъ въ 1887 году *). 

Изъ своего ближайшаго ознакомленія съ сочиненіями, посвященными 
изученію славянскихъ правъ И. М—чъ вынесъ убѣжденіе, что большин¬ 
ство этихъ сочиненій построено на шаткихъ основаніяхъ, что даже и 
господствующіе въ славянской научной литературѣ взгляды на такіе кар¬ 
динальные вопросы, каковы вопросы о характерѣ древнихъ славянъ и 
ихъ бытѣ, не отличаются особенною прочностію. Такое убѣжденіе побу¬ 
дило почившаго заняться обстоятельнымъ изученіемъ этихъ взглядовъ и 
критическою ихъ оцѣнкою, чтб онъ и попытался сдѣлать въ своей док¬ 
торской диссертаціи, изданной года четыре тому назадъ подъ заглавіемъ: 
„Ученія о національныхъ особенностяхъ характера и юридическаго быта 
древнихъ славянъ®. Харьковъ 1892. Стр. 336—XII. Въ этомъ сочиненіи, 
распадающемся на двѣ, почти равныя по объему, части, И. М., излагая 
происхожденіе и развитіе ученій о характерѣ и юридическомъ бытѣ древ¬ 
няго славянства, доказываетъ, что ученія эти, отличавшіяся сначала, 
въ 18-мъ вѣкѣ, объективнымъ, сравнительно, характеромъ (въ трудахъ 
Татищева, Болтина, Верхнелужичанина Антона и др.), съ начала нынѣш¬ 
няго вѣка стали на ложный путь подъ вліяніемъ Гердера и Жанъ Жака 
Руссо, идеи которыхъ особенно пришлись по сердцу польскимъ, а за 
тѣмъ и чешскимъ ученымъ. За перенесеніе идей Гердера и Руссо на 
славянскую почву и разработку въ ихъ духѣ разныхъ сторонъ древнесла¬ 
вянскаго быта И. М. винитъ главнымъ образомъ Суровецкаго, Шафарика 
и Лелевеля, авторитетъ которыхъ утвердилъ въ славянской наукѣ субъ¬ 
ективный сентиментально—поэтическій взглядъ на славянскую старину, 
взглядъ, господствовавшій слишкомъ долго, не смотря на то, что противъ 
него время отъ времени раздавались голоса болѣе трезвыхъ славянскихъ 
изслѣдователей. Въ занимающей насъ тутъ книгѣ И. М. подвергаетъ 

-) Біѳ ВЫгасЪе Ьеі сіеп Зіаѵеп, въ БепкзсЪгійеп (Іег рЪіІозорЬізсЬ—ЬізІогізсЬеп 
Сіаззе (Іег КаівсгІісЬеп акаёетіе (іег їїіззепзсЬаіЬеп. Б. XXXVI. 
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указанный взглядъ повѣркѣ по многочисленнымъ историческимъ свидѣ¬ 
тельствамъ, представляющимъ характеръ и бытъ древнихъ славянъ совер¬ 
шенно въ иномъ свѣтѣ. 

Книга эта, написанная очень бойко и съ рѣзкими обвиненіями по 
адресу вышепоименованныхъ славянскихъ авторитетовъ, особенно ПІа- 
фарика и Лелевеля, вызвала весьма оживленныя обсужденія, которыя, 
начавшись въ стѣнахъ нашего университета, въ памятныхъ засѣданіяхъ 
нашего общества и на докторскомъ диспутѣ, длившемся безъ перерыва 
болѣе шести часовъ, не замедлили перейти и въ періодическую печать, 
не только русскую, но и западнославянскую. На сколько мнѣ извѣстно, 
болѣе или менѣе значительные рецензіи, отчеты, отзывы о занимающемъ 
насъ тутъ трудѣ покойнаго появлялись въ слѣдующихъ изданіяхъ. 

1) Въ Юридическомъ Вѣстникѣ за 1892 г. (рецензія Н. О. Ку- 
плевасскаго). 

2) Въ Славянскомъ Обозрѣніи, 1892, Іюль-Августъ (А. С. 
Вя зиги на). 

3) Въ Кіевской Старинѣ 1892, Октябрь, Ноябрь, Декабрь („Обшир¬ 
ная критическая оцѣнка", составленная Д. И. Багалѣемъ). 

4 ) Въ Русскомъ Филологическомъ Вѣстникѣ. 

5) Въ Вѣстникѣ Европы, 1892, Іюль. 

6) Въ журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1893 Мартъ 
и Іюнь. 

7) Въ Историческомъ Обозрѣніи т. V, 1893 (отчетъ о докторскомъ 
диспутѣ, составленный профессоромъ А. Н. Деревицкимъ). 

8) Въ Временникѣ Демидовскаго лицея, кн. 6, 1893. 

9) Въ Историческомъ Вѣстникѣ, Декабрь 1892 или Январь 1893. 

10) Въ Сѣверномъ Вѣстникѣ за 1892 (?) 

11) Въ Русской Мысли 1893, Апрѣль. 

12) Въ Недѣлѣ 1892, Май. 

13) Въ Новомъ Времени 1893, 1 Января. 

14) Въ Русскихъ Вѣдомостяхъ 1892, Май. 

15) Въ издаваемомъ академикомъ Ягичемъ АгсЬіѵ Йг ЗІаѵізсЬе 
РЬіІоІодіе, т. XVI, 1894. 

16) Въ редактируемомъ профессорами Пражскаго университета Чеш¬ 
скомъ журналѣ Казе <іоЬа 1894, № 6. 

17) Въ другомъ весьма почтенномъ чешскомъ журналѣ, издаваемомъ 
въ Прагѣ, Озѵёіа, 1894 года. 

Считаю нужнымъ припомнить, что обширная рецензія Д. И. Ба- 
галѣя, помѣщенная въ трехъ книгахъ Кіевской Старины, вышлаи от- 
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дѣльною брошюрой, въ 60 страницъ (Къ исторіи ученій о бытѣ древнихъ 
славянъ и пр., Кіевъ 1892). 

Не сомнѣваясь, что вы знакомы съ русскими отзывами, по край¬ 
ней мѣрѣ съ главнѣйшими изъ нихъ, я остановлюсь здѣсь лишь на от¬ 
зывахъ западнославянскихъ. 

Рецензія, помѣщенная въ архивѣ Ягича, принадлежитъ перу моло¬ 
дого вѣнскаго слависта М. Мурко. Она занимаетъ около 15-ти страницъ 
и начинается сжатымъ, но довольно полнымъ, мастерски составленнымъ 
изложеніемъ содержанія разсматриваемаго сочиненія. Переходя къ оцѣнкѣ 
послѣдняго, г. Мурко особенно подробно останавливается на слабыхъ 
сторонахъ его, причемъ кромѣ такихъ недостатковъ, на которые съ боль¬ 
шею или меньшею обстоятельностію было указано и нѣкоторыми русскими 
рецензентами, особенно оппонентами на докторскомъ диспутѣ, онъ отмѣ¬ 
чаетъ и другія несовершенства, главнымъ образомъ пробѣли. Изъ этихъ 
отмѣтокъ г-на Мурка особеннаго вниманія заслуживаютъ его указанія на 
то, что, кромѣ Гердера, на возникновеніе идеальнаго представленія о 
древнемъ славянствѣ могли оказать вліяніе и нѣкоторые другіе нѣмецкіе 
писатели, также отзывавшіеся сочувственно о характерѣ, нравахъ и обы¬ 
чаяхъ славянъ. Таковы, напримѣръ, Геннингъ, Я. Гриммъ, И. Фатеръ, 
Боль, Аделунгъ, Гете, Тальви, которымъ, какъ и Гердеру, Колларъ въ 
своей „81аѵу <1сега“, отводитъ мѣсто на славянскомъ небѣ за оказан¬ 
ныя ими услуги славянамъ. Касаясь извѣстныхъ отзывовъ И. М-ча о 
Шафарикѣ, г. Мурко доказываетъ ихъ неумѣстность, между прочимъ, 
чрезвычайно интересными данными, которыя встрѣчаются въ перепискѣ 
знаменитаго слависта. При этомъ, однако, г. Мурко не отрицаетъ важ¬ 
ности сдѣланнаго покойнымъ открытія, что представленная Шафарикомъ 
въ его исторіи славянскихъ языковъ и литературъ характеристика сла¬ 
вянъ и ихъ культуры является дословнымъ переводомъ на нѣмецкій 
языкъ, съ незначительными лишь сокращеніями, двухъ церковныхъ про¬ 
повѣдей Коллара, изданныхъ въ 1822 г. подъ заглавіемъ: БоЬгё ѵіаэіпозіі 
пагойп зІоѵапэкёЬо ’). Изъ переписки Шафарика и изъ нѣкоторыхъ 
другихъ такого же рода источниковъ г. Мурко приводитъ далѣе нѣсколько 
цѣнныхъ указаній, не оставляющихъ сомнѣнія въ томъ, что вліяніе поль¬ 
скихъ ученыхъ (Суровецкаго, Потоцкаго, Раковецкаго, Лелевеля) на Ша¬ 
фарика, Коллара и др. чешскихъ писателей было гораздо сильнѣе, чѣмъ 
думалъ И. М. 


*) Открытіе это г. Мурко называетъ еіѵав йЬеггавсЬепсІ, на стр. 267, дапг ЬйЬвсЬ 
на стр. 266. 
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Не смотря на строгое отношеніе къ отрицательнымъ сторонамъ док¬ 
торской диссертаціи покойного, г-нъ Мурко вообще отзывается о ней съ 
похвалою, какъ о весьма поучительномъ и интересномъ сочиненіи (зеЬг 
ЬеІеЬгепд шні апге§еп<1), заслуживающемъ вниманія самаго широкаго 
круга читателей, интересующихся духовною жизнію славянскихъ наро¬ 
довъ. По словамъ г-на Мурка, „авторъ остановился на весьма важномъ 
принципіальномъ вопросѣ, своевременность постановки котораго доказалъ 
совершенно основательно (Ъаі ѵоіікоттеп Ье^гйпйеі;) въ своемъ исто¬ 
рическомъ изложеніи и очень многое сдѣлалъ для правильнаго уясненія его 1 *. 

Въ небольшой припискѣ къ своей рецензіи г. Мурко останавли¬ 
вается на вышеупомянутой брошюрѣ Д. И. Багалѣя, полученной имъ 
довольно поздно, когда рецензія его была окончена и уже сдана въ пе¬ 
чать. Брошюру эту онъ рекомендуетъ особенному вниманію читателей, но 
съ нѣкоторыми оговорками. Изложенныя въ ней Д. И. Багалѣемъ указа¬ 
нія на методологическія ошибки критикуемой книги и на несправедливое 
отношеніе ея автора къ нѣкоторымъ изъ прежнихъ изслѣдователей г. 
Мурко находитъ основательными. Но онъ не соглашается и съ болѣе об¬ 
щими выводами брошюры, особенно съ заключительными ея строками, въ 
которыхъ Д. И. Багалѣй говоритъ слѣдующее: „Обобщая все сказанное, 
мы должны сознаться, что для уясненія вопроса о характерѣ и юриди¬ 
ческомъ бытѣ славянъ нужно написать новое сочиненіе, ибо книга про¬ 
фессора Собѣстіанскаго его совсѣмъ не разрѣшаетъ 1 *. Противъ этого за¬ 
ключенія г. Мурко замѣчаетъ: „но Собѣстіанскій и не ставилъ себѣ та¬ 
кой задачи, а только бросилъ историко-критическій взглядъ на .ученія о 
древнеславянскомъ національномъ характерѣ, относительно котораго дѣй¬ 
ствительно существовали, да и теперь еще въ ходу предвзятыя теоріи 1 *. 

Еще болѣе благопріятный отзывъ о докторской диссертаціи И. М-ча 
мы находимъ въ рецензіи чешскаго журнала Иазе (ІоЬа, также начина¬ 
ющейся довольно обстоятельнымъ изложеніемъ содержанія разсматривае¬ 
мой книги, особенно первой половины ея, посвященной ученіямъ о ха¬ 
рактерѣ славянъ. Рецензентъ эготъ былъ знакомъ съ тѣми возраженіями, 
которыя дѣлались И. М-чу на докторскомъ диспутѣ'), а также въ кри¬ 
тикѣ Д. И. Багалѣя и рецензіи г. Р-скаго. помѣщенной въ Ж. М. Н. 
Просвѣщенія. Нѣкоторыя изъ этихъ возраженій овъ находитъ основа¬ 
тельными, другія же кажутся ему несправедливыми, преувеличивающими 
недостатки разбираемой книги. Онъ беретъ послѣднюю подъ свою защиту 
противъ такихъ слишкомъ строгихъ, по его мнѣнію, отзывовъ, замѣчая: 

і) По обстоятельному отчету А. Н. Деревицкаго объ этомъ диспутѣ, помѣщенному 
въ Историческомъ Обозрѣніи т. 5, 175—191, 
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„Книга не заслуживаетъ порицанія (Ьапу пе2аз1иЬп)е). Не говоря уже 
о необыкновенной (ѵеікё) самостоятельности автора, о его начитанности 
и знаніи дѣла, мы думаемъ, что и основное положеніе его, вопреки вся¬ 
кимъ нападкамъ на него, вѣрно. Изображеніе характера и быта древнихъ 
славянъ, до сихъ поръ дѣйствительно было такимъ, какимъ представляетъ 
его Собѣстіанскій, называя сентиментально поэтическимъ. Такой взглядъ 
и теперь еще проводится въ разныхъ учебникахъ и исторіяхъ... Въ рѣ¬ 
шительномъ опроверженіи означеннаго неправильнаго взгляда, хотя бы 
въ деталяхъ этого опроверженія и попадались погрѣшности, мы видимъ 
главный утѣшительный результатъ разсматриваемаго труда, который не¬ 
сомнѣнно выведетъ кое кого на лучшую дорогу 11 . Рецензентъ журнала Маэе 
ёоЪа заканчиваетъ свой отзывъ указаніемъ на то, что и по вопросу о 
вліяніи Гердера и Руссо на происхожденіе сентиментальной славянской 
теоріи онъ склоняется къ мнѣнію автора занимающей насъ книги. 

Особенный интересъ представляетъ третій изъ вышеозначенныхъ 
западнославянскихъ отзывовъ о докторской диссертаціи И. М—ча, по¬ 
мѣщенный въ Чешскомъ журналѣ Озѵёіа 1894 г. Отзывъ этотъ тутъ 
высказанъ не въ отдѣльной рецензіи, а въ довольно большой статьѣ д-ра 
Карла Кадлеца, носящей такое заглавіе: Иёкоіік карііоі г оЬоги зіоѵапзкёѣо 
ргаѵа (нѣсколько главъ изъ области славянскаго права). При составленіи 
этой статьи, занимающей 53 страницы и раздѣленной на три главы, 
д-ръ Кадлецъ широко пользовался занимающей насъ книгою покойнаго, 
на что и указываетъ въ подстрочномъ примѣчаніи, на стр. 6-й, гдѣ, по 
весьма понятнымъ побужденіямъ, счелъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ 
въ защиту этой книги противъ извѣстной критики профессора Багалѣя. 
„Въ Россіи, замѣчаетъ тутъ г. Кадлецъ. къ сочиненію Собѣстіанскаго 
очень сурово (ѵеіші ргікге) отнесся Д. И. Багалѣй. Хотя многіе упреки 
(ѵуіку), которые Багалѣй дѣлаетъ Собѣстіанскому и справедливы, мы 
думаемъ однако, что сочиненіе это не заслуживаетъ безусловнаго осужде¬ 
ніе. Напротивъ, въ основной своей части сочиненіе Собѣстіанскаго весьма 
хорошо (ѵеіші доЬгё). Да и по вопросу о вліяніи Гердера на славянскія 
литературы мы вполнѣ соглашаемся съ Собѣстіанскимъ, хотя и находимъ, 
что ученіе Гердера не было апріорнымъ, какъ онъ думаетъ 11 . Докторъ Кад¬ 
лецъ особенно цѣнитъ занимающую насъ тутъ книгу покойнаго за то, 
что въ ней собрано много данныхъ (тпоЬа йаіа) относительно генезиса 
ученій о характеристическихъ особенностяхъ славянскаго быта. По этимъ 
даннымъ г. Кадлецъ и составилъ главнымъ образомъ первую главу своей 
интересной статьи, посвященную обзору начальныхъ трудовъ по славян¬ 
скому праву (Росаіку зішііа эІоѵапзкёЬо ргаѵа). 
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Считаю нелишнимъ припомнить, что приведенные тутъ западно- 
славянскіе отзывы о докторской диссертаціи Ив. М—ча появились почти 
одновременно, въ 1894 г., и, слѣдовательно, не могли находиться въ 
зависимости одинъ отъ другаго. Бели же всѣ они сошлись такъ близ¬ 
ко въ оцѣнкѣ книги, особенно—ея положительныхъ сторонъ, то это, 
на нашъ взглядъ, только усиливаетъ научное ихъ значеніе. Такой 
характеръ этихъ отзывовъ дѣлаетъ ихъ тѣмъ интереснѣе для насъ, что 
они въ общемъ сходятся съ отзывами оффиціальныхъ судей и оппонен¬ 
товъ Ив. М—ча на его докторскомъ диспутѣ, отличаясь отъ нихъ глав¬ 
нымъ образомъ лишь болѣе сочувственнымъ отношеніемъ къ несомнѣн¬ 
нымъ достоинствамъ сочиненія. 

Магистерская и докторская диссертаціи покойнаго были задуманы, 
а первая до извѣстной степени и отдѣлана еще во время приготовленія 
его къ занятію каѳедры славянскаго права. Но каѳедра эта, просущест¬ 
вовавшая около двадцати лѣтъ лишь въ университетскомъ уставѣ 1863 
г., была совсѣмъ уничтожена новымъ уставомъ, и И. М. вскорѣ по воз¬ 
вращеніи его изъ заграничной командировки, въ 1887 г., былъ переве¬ 
денъ на освободившуюся тогда въ нашемъ университетѣ каѳедру исторіи 
русскаго права. Новое дѣло налагало на покойнаго новые тяжелые труды 
особенно въ первые годы его преподавательской дѣятельности, когда онъ 
долженъ был . составлять университетскій курсъ по предмету, хотя ему 
и не чуждому, но имѣвшему для него второстепенное значеніе во время 
приготовленія къ профессорскому званію. Тѣмъ не менѣе онъ и тутъ 
находилъ время для работъ въ излюбленной имъ области славяновѣдѣнія. 

Въ эти то именво годы имъ была окончена докторская диссертація, по 
изданіи которой онъ также не переставалъ съ живѣйшимъ интересомъ 
слѣдить за всѣми новостями въ области славянскаго права, появлявши¬ 
мися какъ въ русской, такъ и въ западно-славянской научной литературѣ. 
Особенно интересовали его такіе новые труды, которые имѣли болѣе или 
мевѣе близкое отношеніе къ предмету его докторской диссертаціи или 
же вызываемы были ею. На нѣкоторыя изъ статей послѣдняго рода онъ 
давалъ печатные отвѣты: въ журналѣ Министерства Народнаго Просвѣ¬ 
щенія (1893 г. Іюнь, отвѣтъ г-ну Р—скому), въ запискахъ Харьковскаго I 
Университета (1893 г. II, отвѣтъ профессору Багалѣю). Какъ въ своей, 
хорошо памятной всѣмъ намъ устной защитѣ въ засѣданіяхъ нашего 
общества и на докторскомъ диспутѣ, такъ и въ печатныхъ отвѣтахъ, 

И. М. горячо защищалъ свои мнѣнія и нѣкоторыя изъ сдѣланныхъ ему 
возраженій успѣлъ ослабить и даже совсѣмъ устранить. Но при этомъ 
онъ съ благодарностію принималъ вполнѣ обоснованныя указанія на ела- 
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быя стороны его докторской диссертаціи, особенно на встрѣчающіеся въ 
ней пробѣлы, и пользовался такими указаніями при переработкѣ этого 
своего труда для новаго изданія, къ которому и намѣревался въ скоромъ 
времени приступить. О томъ, какія значительныя дополненія дѣлались 
якъ. въ новомъ изданіи, можно судить по лекціямъ, которыя онъ въ 
прошломъ году читалъ на женскихъ курсахъ и которыя тоже были по¬ 
священы ученіямъ о характерѣ и бытѣ древнихъ славянъ. Значительная 
часть первой изъ этихъ лекцій, на которой я имѣлъ удовольствіе при¬ 
сутствовать, была составлена на основаніи извѣстной книги профессора 
Ламанскаго, ’) о которой вовсе не упоминалось въ 1-мъ изданіи диссер¬ 
таціи покойнаго. 

Кромѣ переработки послѣдней для новаго изданія, И. М. въ по¬ 
слѣдніе два года своей жизни готовилъ и другіе труды по славяновѣдѣнію. 
Особеннно усердно онъ трудился надъ статьею объ южно-славянской 
задруіѣ, относительно которой имъ заготовленъ былъ довольно значитель¬ 
ный матеріалъ, отчасти совершенно новый, неизвѣстный прежнимъ из¬ 
слѣдователямъ. 

Извѣстно, какое большое значеніе почившій придаетъ въ своей 
докторской диссертаціи изданной болѣе ста лѣтъ тому назадъ книгѣ 
верхнелужичанина Антона, которую называетъ, вполнѣ основательно, 
„первымъ, по времени, трудомъ, посвященнымъ систематической разра¬ 
боткѣ вопроса о характерѣ и нравахъ древнихъ славянъ“ (стр. 4). Онъ 
собирался издать въ русскомъ переводѣ эту очень рѣдкую теперь и со¬ 
всѣмъ почти позабытую книгу, большая часть которой уже и была пе¬ 
реведена имъ. Насколько это намѣреніе И. М—ча было умѣстно, дока¬ 
зываетъ, между прочимъ, и то обстоятельство, что въ славянской ком¬ 
миссіи при Московскомъ археологическомъ обществѣ, не такъ давно 
23-го января 1894 г., читанъ былъ профессоромъ Линниченкомъ рефе¬ 
ратъ о книгѣ Антона, какъ о весьма рѣдкомъ, но во многихъ отноше¬ 
ніяхъ важномъ сочиненіи*). 

Если припомнимъ при этомъ, что указанными новыми трудами по 
славяновѣдѣнію И. М. занимался одновременно съ литографированіемъ 
своего университетскаго курса по исторіи русскаго права и обработкою 
объявленныхъ уже имъ новыхъ чтеній для женщинъ, то мы легко пой¬ 
мемъ, среди какой оживленной дѣятельности онъ былъ застигнутъ смер- 


1 ) Объ историческомъ изученіи греко-славянскаго міра въ Европѣ Спб. 1871. 

2 ) Древности. Труды славянской коммиссіи „т. 1, Москва" 1896. Протоколъ 11-го 
засѣданія, стр. 27. 
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тію.—Тяжело подумать, что вмѣстѣ съ его останками мы похоронили 
столь много свѣтлыхъ надеждъ, которыя подавала его богато одаренная 
натура, его обширныя свѣдѣнія по излюбленной имъ отрасли славяновѣ¬ 
дѣнія, умѣнье справляться съ трудными научными задачами, необыкно¬ 
венная энергія и, наконецъ, его цвѣтущее по виду здоровье. 

М. Дриновъ. 
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Н. Ф. Одарченко. 


НЕВРОЛОГЪ. 


30-го декабря 1895 года, въ 5 часовъ утра, послѣ тяжкой болѣзни 
скончался Николай Филипповичъ Одарченко, директоръ 2-й Харьковской 
гимназіи. Роковой недугъ (крупозное воспаленіе легкихъ) прервалъ мно¬ 
гоплодную и благотворную дѣятельность выдающагося педагога. 

По окончаніи курса въ Императорскомъ Харьковскомъ университетѣ 
со степенью кандидата историко-филологическаго факультета въ 1858 г., 
Николай Филипповичъ поступилъ на службу во 2 Харьковскую гимна¬ 
зію преподавателемъ исторіи въ 1861 году и съ того времени не остав¬ 
лялъ служебнаго поприща до самой смерти. Бъ должности преподавателя 
исторіи онъ несъ также и другіе труды по гимназіи, то завѣдывая фунда¬ 
ментальною библіотекою, то исполняя обязанности секретаря педагоги¬ 
ческаго совѣта, то состоя воспитателемъ при гимназіи. Въ 1872 году 
онъ былъ назначенъ инспекторомъ той же гимназіи, спустя годъ инспек¬ 
торомъ Харьковской прогимназіи, а въ 1874 году директоромъ Бѣлго¬ 
родской гимназія и предсѣдателемъ педагогическаго совѣта Бѣлгородской 
женской прогимназіи (впослѣдствіи гимназіи). Въ 1883 году перемѣщенъ 
на должность директора 2-й Харьковской гимназіи съ порученіемъ ему 
обязанностей предсѣдателя педагогическаго, совѣта женской гимназіи Д- 
Д. Оболенской. 

Въ теченіе своей педагогической дѣятельности Н. Ф. преподавалъ, 
кромѣ исторіи и географіи, и языки: русскій, латинскій и греческій, но 
излюбленнымъ его предметомъ остался греческій языкъ, который онъ и 
преподавалъ въ теченіе послѣднихъ 18 лѣтъ своей службы, съ 1877 г. 

Спокойствіе и серьезность въ преподаваніи, мастерское изложеніе, 
наглядное и ясное объясненіе самыхъ отвлеченныхъ понятій, обдуман¬ 
ный и вполнѣ зрѣлый пріемъ преподаванія—вотъ тѣ черты, которыя съ 
первыхъ шаговъ педагогической дѣятельности Николая Филипповича от¬ 
крыли въ немъ выдающагося педагога. Обладая богатыми умственными 
способностями, необыкновенною памятью, громадною начитанностію, фи- 
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лософскимъ складомъ ума, знаніемъ многихъ иностранныхъ языковъ— 
латинскаго, греческаго, французскаго, нѣмецкаго, англійскаго, онъ очаро¬ 
вывалъ каждаго слушателя какъ въ классѣ гимназіи, такъ и въ частной 
бесѣдѣ. Пишущій эти горькія строки хорошо помнитъ, какое чарующее 
впечатлѣніе произвелъ Н. Ф. предъ вступленіемъ на службу чтеніемъ, 
по обычаю того времени, пробныхъ уроковъ въ присутствіи педагогиче¬ 
скаго совѣта 2-й Харьковской гимназіи. Педагогическій совѣтъ этой гим¬ 
назіи вполнѣ оцѣнилъ высокія достоинства художественныхъ пробныхъ 
уроковъ Николая Филипповича и, такъ какъ онъ предназначался на ва¬ 
кантную должность преподавателя исторіи въ Курскую гимназію, то, 
помнится, бывшій въ то время директоръ 2-й гимназіи, Г. С. Шведовъ, 
счелъ нравственнымъ долгомъ употребить всѣ усилія, чтобы отклонить 
его отъ поступленія въ Курскую гимназію и удержать его въ Харьковѣ. 
Ему въ этомъ случаѣ посчастливилось, и 2-я гимназія пріобрѣла въ- по¬ 
койномъ даровитаго преподавателя-художника. И дѣйствительно Н. Ф. въ 
дѣлѣ преподаванія обладалъ художественнымъ тактомъ. Онъ всегда умѣлъ 
• освѣтить, освѣжить, живо объяснить, художественно воплотить какой бы 
то ни было неясный, темный образъ изъ области преподаваемыхъ имъ 
предметовъ. И будучи директоромъ, онъ искалъ и въ преподавателяхъ 
ввѣренной ему гимназіи той художественной мѣрки, которою, по его мнѣ¬ 
нію, должно отличаться преподаваніе всякаго предмета. 

Изъ 34 1 /г лѣтъ службы Н. Ф. въ теченіе 21 года состоялъ дирек¬ 
торомъ гимназіи. Понятно, что при указанныхъ выше достоинствахъ онъ 
и въ отправленіи обязанностей директора держалъ высоко ввѣренное ему 
знамя. Одаренный добрымъ сердцемъ, мягкостію характера, отличаясь 
строгостію и справедливостію, чуждый всякой мелочности и суетливости, 
Н. Ф. требовалъ отъ своихъ сослуживцевъ неуклоннаго исполненія обя¬ 
занностей, причемъ умѣлъ уважать въ каждомъ сослуживцѣ достоинство 
человѣка, помня прежде всего, что человѣкъ отъ природы не лишенъ не¬ 
достатковъ. И какъ директоръ, онъ возбуждалъ къ себѣ искреннее ува¬ 
женіе и любовь какъ сослуживцевъ, такъ и учащихся. 

Миръ праху сердечнаго и благороднаго, честнаго и справедливаго 
человѣка и педагога! Аф леванЭовекій. 
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о дѣятельности Историко-Филологическаго Обществе 

въ 18 94 / к академическомъ году. 

(Составленъ Н. Ѳ. Сунцовымъ). 


Въ засѣданіи Историко-Филологическаго Общества 16 сентября 1894 г., 
по прочтеніи и утвержденіи протокола прошлаго засѣданія, былъ заслу¬ 
шанъ и утвержденъ слѣдующій денежный отчетъ за 18 98 / 94 академическій 
годъ. Остатокъ отъ прошлаго іЪда 121 руб. 63 коп. Приходъ: взносы чле¬ 
новъ Историко-Филологическаго Общества —155 р., членовъ педагогическаго 
отдѣла 138 р., продано изданій Общества и взыскано съ П. П. Джунков¬ 
скаго за проданныя имъ книги всего на 69 р. 20 к., отъ 26 подписчиковъ 
на соч. Сковороды 78 р., всего 561 р. 83 к. Расходъ: на переписку руко- 
пиеей Сковороды 100 р. 83 к., за портретъ Сковороды 12 р., правленскимъ 
служителямъ 31 р., расходы по архиву 28 р., почтовые 29 р. 10 к., те¬ 
леграммы 9 р. 55 к., переплетчику 22 р. 65 к., наградныя: Петру Поло¬ 
зову 20 р., наборщикамъ 3 р., за бланки 2 р., на документы по полученію 
жалованія и пансіона А. А. Потебни за посмертный мѣсяцъ на премію его 
имени 3 р. 20 к., за Археологическія извѣстія 3 р. и по иску съ Джун¬ 
ковскаго 2 р. 50 к., всего 266 р. 83 к. Остатокъ на 18 34 /эь г. 295 руб. 

На изданіе VI т. Сборника и архивныхъ матеріаловъ было 413 р. 8 к. 
Уплочено Токареву за бумагу 97 р. 50 к. и подлежитъ къ уплатѣ въ Ти¬ 
пографію Губернскаго Правленія по счету отъ 31 августа 1894 г. 431 руб. 

Проф. Я. Ѳ. Сумцовъ сказалъ краткую рѣчь о высокихъ личныхъ до¬ 
стоинствахъ и научныхъ заслугахъ покойнаго профессора богословія Харь¬ 
ковскаго университета В. И. Добротворскаго; память его была почтена 
вставаніемъ. 

Проф. Д. Я. Багалѣй доложилъ о дѣятельности коммиссіи по изданію 
сочиненій Г. С. Сковороды, и общество одобрило принятыя ѳю рѣшенія, 
причемъ постановлено выразить благодарность отъ имени общества В. И. 
Срезневскому и Л. П. Тамарѣ за доставку неизданныхъ сочиненій Сково¬ 
роды и проф. И. В. Нетушилу за трудъ по корректурѣ и оглавленію пи- 
сенъ на латинскомъ языкѣ. 
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Постановлено выслать изданія общества въ рус. истории, общество, въ 
Рус. археологическій институтъ въ* Константинополѣ и въ Хабаровскую 
публичную библіотеку. Часть оттисковъ автобіографіи С. Л. Геевскаго по¬ 
становлено выслать сыну его А. С. Геевскому и часть передать въ Педа¬ 
гогическій отдѣлъ. 

Рѣшено поставить на могилѣ Г. С. Сковороды къ 29 октября, т. е. ко 
дню столѣтія со дня его кончины, желѣзную ограду въ замѣнъ развалив¬ 
шейся деревянной. 

Проф. Г. В. Левицкій внесъ мотивированное предложеніе объ органи¬ 
заціи правильной и ежегодной раскопки кургановъ и городищъ Харьков¬ 
ской губерніи. Предложеніе это встрѣчено было съ большимъ сочувствіемъ 
и для разработки связанныхъ съ нимъ вопросовъ назначена коммиссія изъ 
Г. В. Левицкаго, Д. И. Багалѣя, Р. И. Шерцля, Е. К. Рѣдина и Н. Ѳ. 
Сумцова. Предсѣдатель благодарилъ Г. В. Левицкаго за его интересный до¬ 
кладъ и высказалъ отъ имени Общества сожалѣніе, что съ предстоящимъ 
на дняхъ переходомъ Г. В. на службу къ Юрьевскій университетъ Общество 
теряетъ въ немъ доброжелательнаго и дѣятельнаго сотрудника. 

Проф. А. С. Лебедевъ прочелъ рефератъ о бывшемъ бѣлгородскомъ 
архіеп. Феоктистѣ Мочульскомъ, именно о его просвѣтительной дѣятельно¬ 
сти. Докладъ этотъ представляетъ одну главу изслѣдованія, составленнаго 
по неизданнымъ документамъ Харьковской и Курской духовныхъ конси¬ 
сторій и Харьковской духовной семинаріи. Въ рефератѣ подробно обри¬ 
сованы заботы Ф. Мочульскаго объ усиленіи образовательныхъ средствъ 
Харьковскаго коллегіума и Бѣлгородской семинаріи. Послѣдняя была учреж¬ 
дена самимъ Ф. М—имъ въ 1790 г. и доведена до большаго процвѣтанія. 
Ф. М. заботился и о низшихъ духовныхъ училищахъ. Особенно онъ на¬ 
стаивалъ на развитіи въ ученикахъ литературныхъ интересовъ и умѣніи 
составлятъ привѣтствія знатнымъ лицамъ. Онъ одобрилъ введеніе въ Харь¬ 
ковскомъ коллегіумѣ естественныхъ наукъ и физики и рекомендовалъ вве¬ 
деніе геометріи и механики. Харьковскій университетъ почтилъ знаменитаго 
ревнителя научнаго образованія, избравъ его въ 1815 г. въ почетные чле¬ 
ны. Ф. М. прислалъ благодарственное письмо, въ которомъ при подписѣ 
обозначилъ и свой преклонный возрастъ (87 лѣтъ). 

Въ концѣ засѣданія предсѣдателемъ и секретаремъ единогласно были 
избраны лица, занимавшія эти должности въ истекшемъ году. 

Въ засѣданіи Историко-Филологическаго Общества 12 -го октября, по 
прочтеніи и утвержденіи протокола прошлаго засѣданія, доложено, что 
желѣзная рѣшетка для ограды на могилѣ Г. С. Сковороды готова и при¬ 
няты мѣры для ея отправки и постановки. Постановлено назначить на вос¬ 
кресенье 30 октября, въ 1 часъ дня, публичное засѣданіе въ память Г. С. 
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Сковороды съ докладами А. С. Лебедева, Ѳ. А. Зеленогорскаго и Д. И. 
Багалѣя о жизни я философіи Сковороды. Члену общества А. В. Ветухову 
дано цензурное разрѣшеніе на печатаніе и изданіе прочитанной имъ въ 
одномъ изъ предшествовавшихъ засѣданій статьи о значеніи языкознанія 
по даннымъ въ сочиненіяхъ А. А. Потебни. Доложено о полученія отъ г. 
предводителя дворянства Александровскаго уѣзда Екатеринославской губер¬ 
ніи графа Ив. Викт. Канкрина изслѣдованія его о еврейскихъ земледѣльчес¬ 
кихъ колоніяхъ Постановлено благодарить гр. И. В. Канкрина. 

Е. К . Рѣдинъ прочелъ рефератъ о жизни и ученыхъ трудахъ основа¬ 
теля христіанской археологіи Дж. де-Росси, умершаго въ сентябрѣ теку¬ 
щаго года. Общество почтило память знаменитаго ученаго вставаніемъ. 

М. М. Плохинскій сдѣлалъ сообщеніе о почетныхъ членахъ Харьков¬ 
скаго университета за первое десятилѣтіе его существованія (до 1815 г.) 
по даннымъ университетскаго архива. 

Засѣданіе Историко-Филологическаго Общества 10 ноября было от¬ 
крыто слѣдующими словами предсѣдателя общества, проф. М. С. Дринова 
выслушанными стоя:* Нынѣшнее засѣданіе Историко-Филологическаго Об¬ 
щества является первымъ послѣ кончины незабвеннаго Государя Александра 
Александровича. Эта преждевременная смерть повергла всѣхъ насъ въ глу¬ 
бокое горе. Удручающая насъ скорбь настойчиво вызываетъ въ душѣ вос¬ 
поминаніе о высокихъ личныхъ качествахъ почишваго Монарха и о дѣлахъ, 
совершенныхъ въ его царствованіе. Въ настоящую минуту при первой на¬ 
шей встрѣчѣ послѣ роковаго 20 октября помыслы наши сами собой сосре¬ 
доточиваются на заслугахъ почившаго Государя по отношенію къ наукѣ, 
во имя которой мы собрались здѣсь. Всѣмъ намъ хорошо извѣстенъ тотъ 
живой интересъ, который выказывалъ покойный Императоръ къ близкимъ 
нашему Историко-Филологическому Обществу отраслямъ знанія. Достаточно 
припомнить, что Онъ былъ предсѣдателемъ Русскаго Историческаго Обще¬ 
ства, въ занятіяхъ котораго принималъ непосредственное участіе. Припом¬ 
нимъ и то вниманіе, съ которымъ онъ относился къ занятіямъ археологи¬ 
ческихъ и другихъ ученыхъ съѣздовъ, въ частности къ трудамъ выдаю¬ 
щихся русскихъ ученыхъ. Будущіе историки царствованія Александра ПІ 
несомнѣнно обратятъ вниманіе также на то обстоятельство, что въ это 
царствованіе русская наука и литература, а вмѣстѣ съ ними и русскій 
языкъ получили широкое распространеніе за предѣлами Россіи въ славян¬ 
скихъ и другихъ образованныхъ странахъ. Произведенія русской художе¬ 
ственной литературы сдѣлались излюбленнымъ чтеніемъ заграницей. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ и ознакомленіе съ произведеніями русской ученой литературы 
стало серьезной потребностью иностранныхъ ученыхъ, которые основа¬ 
тельно изучаютъ ихъ и съ уваженіемъ цитируютъ. Это факгітцесне подле- 
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жащій сомнѣнію. Онъ подтверждается между прочимъ и тѣми учено-лите¬ 
ратурными запросами, съ которыми разные иностранные ученые и писатели 
въ послѣдніе годы всё чаще и чаще обращаются къ русскимъ ученымъ, 
въ томъ числѣ и къ членамъ нашего общества. Такое значительное рас¬ 
пространеніе русской литературы за предѣлами Россіи объясняется не только 
ея внутренними достоинствами, но и личными высокими достоинствами по¬ 
чившаго Государя, которыя, высоко поднявъ значеніе русскаго имени, по¬ 
всюду возбудили симпатіи къ Россіи и интересъ къ произведеніямъ ея генія, 
проникнутаго идеями мира и любви“. 

Послѣ этого секретарь доложилъ, что отъ правленія Харьковскаго об¬ 
щества взаимнаго вспоможенія учительницъ получена просьба объ устрой¬ 
ствѣ для дѣйствительныхъ членовъ безплатныхъ чтеній по всеобщей и 
русской исторіи и по исторіи литературы. Историко-Филологическое Об¬ 
щество отнеслось съ полнымъ сочувствіемъ къ этому предложенію, причемъ 
высказано было желаніе, чтобы научныя чтенія были доступны всѣмъ ин¬ 
тересующимся, на подобіе тѣхъ чтеній, которыя существуютъ при Харь¬ 
ковскомъ университетѣ по химіи и технологіи. Для ближайшаго обсужде¬ 
нія многихъ вопросовъ по устройству проектированныхъ чтеній избрана 
коммиссія изъ трехъ членовъ общества —профессоровъ В. П. Бузескула, 
И. М. Собѣстьянскаго и Н. Ѳ. Сумцова, съ порученіемъ войти съ правле¬ 
ніемъ общества вз. всп. уч. въ обсужденіе и соглашеніе по разнымъ воп¬ 
росамъ объ устройствѣ чтеній. Изъ членовъ общества заявили готовность 
прочитать по всеобщей исторіи В. П. Бузескулъ и А. С. Вязигинъ, по рус¬ 
ской Д. И. Багалѣй, И. М. Собѣстьянскій и В. И. Савва, по русской лите¬ 
ратурѣ—Н. Ѳ. Сумцовъ, по всеобщей литературѣ—Л. Ю. Шепелевичъ и 
С. В. Соловьевъ и по языковѣдѣнію—Д. Н. Овсянико Куликовскій, по 1 лек¬ 
ціи въ недѣлю, начиная съ 1895 г. 

Постановлено послать попечителю Кавказскаго учебнаго округа К. П. 
Яновскому телеграмму по случаю 50-ти лѣтія его служебной и просвѣтитель¬ 
ной дѣятельности. 

Заслушанъ и утвержденъ докладъ секретаря о произведенныхъ рас¬ 
ходахъ по изданію 7-го т. Сборника. Для членовъ общества цѣна за этотъ 
томъ назначена 3 р. (вм. 4 р.). Отклонена просьба г. Менюшскаго о без¬ 
платной ему высылкѣ послѣднихъ томовъ Сборника. 

Въ отвѣтъ на привѣтственную телеграмму г. попечитель Кавказскаго 
учебнаго округа телеграммой благодарилъ Историко-Филологическое Обще¬ 
ство и Педагогическій Отдѣлъ за привѣтствія и пожеланія. 

13 ноября въ Торжественномъ залѣ университета состоялось публичное 
засѣданіе Историко-Филологическаго Общества въ память Г. С. Сковороды, 
по поводу столѣтія со дня его кончины. Професорами Зеленогор- 
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скимъ, А. С. Лебедевымъ и Д. И. Багалѣемъ прочитаны были соотвѣт¬ 
ствующія статьи; секретаремъ прочитаны привѣтственныя телеграммы. Под¬ 
робно см. въ приложеніи къ отчету. 

Въ засѣданіи Историко-Филологическаго Общества 27 ноября, по ут¬ 
вержденіи протоколовъ двухъ предшествовавшихъ засѣданій, постановлено 
выслать въ Кубанскій областной архивъ копію съ приказа Потемкина о 
вызовѣ въ армію запорожцевъ; далѣе дано разрѣшеніе на печатаніе и вы¬ 
пускъ въ свѣтъ диссертаціи чл. общ. С . В . Соловьева „Легенды объ Іудѣ*, 
прочитанной по частямъ въ засѣданіяхъ общества. Выражена благодар¬ 
ность о. Николаю Лащенкову за содѣйствіе по постановкѣ ограды на мо¬ 
гилѣ Г. С. Сковороды. 

І/. И . Алякратскій прочелъ рефератъ о жизни и научной дѣятельности 
Н. С. Тихонравова до полученія профессуры. Память Тихонравова, по слу¬ 
чаю истеченія года со дня его кончины, была почтена вставаніемъ. По пред¬ 
ложенію секретаря, такимъ же образомъ была почтена память А. А. По- 
тебни въ виду уже третьей годовщины со дня его кончины. 

Въ засѣданіи Историко-Филологическаго Общества 8 декабря секре¬ 
тарь доложилъ о предположеніяхъ коммиссіи по устройству историко-фи¬ 
лологическихъ научныхъ чтеній. 

Доложена просьба г. инспектора народныхъ училищъ Сердобскаго уѣзда 
Саратовской губерніи о высылкѣ во вновь открытую учительскую библіо¬ 
теку Сердобскаго уѣзда изданій Общества. Постановлено выслать нѣкото¬ 
рыя изданія Общества съ добавкой даровыхъ сочиненій членовъ Общества. 

Выражена благодарность А. Д. Киселеву и Н. Н. Тихоновичу за по¬ 
жертвованіе старинныхъ рукописей и М. Д. Линдѣ за пожертвованіе книгъ. 

Заслушано предложеніе С. Н. Голубкова купить карту харьк. намѣст¬ 
ничества изъ атласа Вильбрехта за 16 руб. Въ виду того, что Общество 
имѣетъ болѣе старинную карту харьк. намѣстничества, пріобрѣтеніе карты 
Вильбрехта не представляется необходимымъ и потому г. Голубкову пред¬ 
ложено за нее 3 руб. 

Постановлено уплатить типографіи губернскаго правленія за напеча¬ 
таніе XII т. Сборника (сочиненія Г. С. Сковороды) 537 р. по представлен¬ 
ному ею счету, и произвести уплату по счету магазина г. Токарева за 
бумагу. 

Сообщеніе М. М. Плохинскаю „О Нѣжинскомъ Греческомъ братствѣ* 
было прочитано но такой программѣ: Сношеніе грековъ съ Московскою и 
Югозападною Русью. Религіозный и торговый вопросъ въ этихъ сношеніяхъ. 
Участіе грековъ въ торговлѣ Малороссіи. Торговое значеніе гор. Нѣжина 
и участіе въ этомъ грековъ. Построеніе греческой церкви въ Нѣжинѣ свя¬ 
щенникомъ Христодуломъ и основаніе ставропигіальнаго братства при этой 
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церкви. Значеніе братства для греческаго міра и для Малороссіи. Гетман¬ 
скіе универсалы и царскія грамоты братству. Привиллегіи братства и по¬ 
ложеніе его въ Малороссіи. Эмиграція грековъ въ Малороссію. Племенной 
составъ братства. Занятія братчиковъ. Отношеніе грековъ къ туземному 
населенію.?'Братская церковь. 

Сообщеніе это вызвало нѣсколько замѣчаній со стороны А. С. Лебе¬ 
дева, М. С. Дринова и Н. Ѳ. Сумцова. 

Въ концѣ засѣданія въ члены Общества избранъ Ар. Ѳед. Котовъ. 

Засѣданіе Историко-Филологическаго Общества 11 января было от¬ 
крыто слѣдующей рѣчью проф. Н. Ѳ. Сумцова : „Въ октябрѣ прошлаго 
года въ Львовѣ скоропостижно скончался профессоръ Львовскаго универ- 
. ситета по каѳедрѣ русскаго языка и литературы Ом. Огоновскій на 60 г. 
жизни. Русская читающая публика могла составить нѣсколько односторон¬ 
нее представленіе объ Огоновскомъ по обширной статьѣ А. Н. Пыпина въ 
Вѣстникѣ Европы, гдѣ подчеркнуты малорусскія національныя симпатіи 
Огоновскаго, невыгодно отразившіяся на весьма большомъ, но мало обра¬ 
ботанномъ его трудѣ „Исторія литературы русской*. Эта работа полезна 
для справокъ. Огоновскій оставилъ труды, болѣе цѣнные въ научномъ от¬ 
ношеніи: Комментаріи къ слову о полку Игоревѣ (1876 г.) и „Зіікііеп аиГ 
(Іега ОеЪіеіе йет гиіЬепізсЬеп 8ргасЬе* (1880). Кромѣ того, Огоновскій былъ 
крупнымъ общественнымъ дѣятелемъ. Въ положеніи предсѣдателя Обще¬ 
ства „Просвита* онъ оказалъ большія услуги дѣлу народнаго образованія, 
въ формѣ изданія книгъ на народномъ языкѣ для народнаго чтенія. Въ 
молодости Огоновскій писалъ стихи, затѣмъ онъ неоднократно брался за 
чисто литературныя работы, напр., составлялъ историческія драмы. Вооб¬ 
ще, это была натура живая и отзывчивая, человѣкъ глубоко преданный 
интересамъ просвѣщенія и гуманизма. Огоновскій писалъ много и о многомъ; 
вездѣ онъ обнаруживаетъ склонность къ похвалѣ, къ одобренію, къ при¬ 
знанію, иногда даже къ преувеличенію заслугъ другихъ писателей, вездѣ 
сторонится отъ личной полемики. Мелкіе личные счеты подъ маской на¬ 
учной критики легко растутъ на галицкой литературной почвѣ, на подобіе 
сорной травы. И даже Огоновскій, при всей его скромности и мягкости не 
избѣжалъ передъ кончиной приниженія многолѣтней его науки по од¬ 
ному совсѣмъ пустому поводу. Значеніе Огоновскаго, какъ свѣтильника 
добра и знанія, давно признано. Такой честный и правдивый человѣкъ 
какъ А. А. Потебня съ большимъ уваженіемъ относился къ Огоновскому 
и посылалъ ему свои труды*. По выслушаніи этого некролога, Общество 
почтило память покойнаго ученаго вставаніемъ. 

Секретарь доложилъ, что почетный членъ Харьковскаго университета 
Е. С. Гордѣенко передалъ въ распоряженіе Историко-Филологическаго Об- 
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щества свои бумаги и разнаго рода пояснительные къ нимъ матеріалы. 
Общество единогласно избрало Е. С. Гордѣенка своимъ членомъ и поста¬ 
новило издать въ ближайшихъ томахъ Сборника его историческія воспо¬ 
минанія (о Кокошкинѣ, Кузинѣ, холерѣ 1848 г., крымской войнѣ) и другія 
статьи, имѣющія въ настоящее время историческое значеніе, а остальные 
матеріалы передать въ архивъ на храненіе. Разборъ и редактированіе ста¬ 
тей поручены Н. Ѳ. Сумцову и В. И. Харціеву. 

По тщательномъ обсужденіи назначены слѣдующія темы для сочиненій 
на премію имени А. А. Потебни на 1895 г.: 1) Стиль русскаго эпоса и 2) 
Наполеонъ I въ русской художественной литературѣ. 

Приняты безъ измѣненія всѣ программы историко-филологическихъ 
научныхъ чтеній, открываемыхъ съ конца января въ I женской Маріинской 


гимназіи. 

Въ засѣданіи Историко-Филологическаго Общества 23 февраля проф. 
Н. Ѳ. Сумцовъ сказалъ нѣсколько словъ о скончавшемся писателѣ Лѣсковѣ 
и память покойнаго была почтена вставаніемъ. Далѣе постановлено издать 
8-й и 9-й томы Сборника, и въ одинъ изъ нихъ внести отчеты, рѣчи, ска¬ 
занныя въ торжественномъ собраніи въ память Г. С. Сковороды, рецензію 
проф. Ѳ . Е. Корта , историческіе матеріалы, собранные проф. Мякотинымъ 
и членомъ Общества П. П ”. Короленкомъ , изслѣдованіе о гродскихъ судахъ 
Д П. Миллера , часть этнографическихъ матеріаловъ Манжуры и продол¬ 
женіе описи архива Ж. Ж. Плохинскаго . Постановлено издать труды педа¬ 
гогическаго отдѣла, не внося ихъ въ Сборникъ, въ нѣсколько увеличен¬ 
номъ объемѣ, въ виду изданія программъ литературно-научныхъ чтеній 
Постановлено издать предложенную предсѣдателемъ педагогическаго отдѣла 
тетрадь для записываніе прочитанныхъ книгъ. Служителю при ахривѣ 
Петру Полозову выдано 20 р. за выборку собственныхъ именъ изъ архив¬ 
наго каталога. По предложенію проф. Д. И. Багалѣя, рѣшено обратиться 
въ академію наукъ и въ Императорскую публичную библіотеку съ просьбой 
о высылкѣ Обществу нѣкоторыхъ научныхъ изданій. 

Проф . Ж. С . Дриновъ сдѣлалъ докладъ о второмъ изданіи „Сборника 
Святослава “ 1076 г. Шимановскаго, указалъ на нѣкоторыя неточности и 
при этомъ сообщилъ, что готовитъ къ изданію южнославянскія параллели 
къ „Сборнику Святослава 14 1076 г. 

Пѵоф Я. А . Денисовъ предложилъ нѣсколько коньектуръ къ тексту 
Эсхила. Нѣсколько замѣчаній по этому поводу высказано проф. Г. Ѳ. Шуль¬ 
цемъ и М. А. Масловымъ. 


Е. К . Рѣдинъ сдѣлалъ докладъ о превосходномъ изданіи византійскихъ 


эмалей Звенигородскаго. 
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По предложенію секретаря общества г. Грунскій сдѣлалъ сообщеніе 
объ одной польской статьѣ (въ Аіепеига) по исторіи демонологіи, въ част¬ 
ности о литературныхъ образахъ дьявола. 

Въ засѣданіи Историко-Филологическаго Общества 23 марта проф. 
Н. Ѳ. Сумцовъ сообщилъ, что научныя чтенія для женщинъ почти вполнѣ 
закончены, такъ какъ на Ѳомину недѣлю осталось всего 2 лекціи одного 
лектора, позднѣе другихъ начавшаго чтеніе лекціи по римской исторіи. 
Первый опытъ можно считать вполнѣ удавшимся. Не смотря на спеціально 
научную постановку чтеній (прочитаны части университетскихъ курсовъ), 
не смотря на весьма неблагопріятную погоду, лекціи посѣщались усердно 
и выслушивались вполнѣ внимательно; число слушательницъ на послѣднихъ 
лекціяхъ было почти столь же значительно, какъ и на первыхъ *). 

По предложенію В. П. Бузескула постановлено послать проф. петер¬ 
бургскаго университета извѣстному византинисту В. Г. Васильевскому при¬ 
вѣтственную телеграмму по случаю тридцатилѣтія его плодотворной науч¬ 
ной дѣятельности. 

Секретарь доложилъ о полученіи отъ В. П. Милорадовича интереснаго 
сборника народныхъ повѣрій о снахъ, о родинныхъ обрядахъ и колыбель¬ 
ныхъ пѣсняхъ, записанныхъ лично Милорадовичемъ въ Дубенскомъ у. Полт. 
губ. изъ народныхъ устъ. Матеріалъ распредѣленъ систематично и про¬ 
вѣренъ съ напечатными ранѣе матеріалами этого рода. Постановлено напе¬ 
чатать этотъ трудъ въ одномъ изъ ближайшихъ т. Сборника. 

Секретарь доложилъ, что отъ почетнаго члена Харьковскаго универ¬ 
ситета и члена Историко-Филологическаго Общества Е. С. Гордѣенка по¬ 
лучено заявленіе, что всѣ свои книги, бумаги и средства на ихъ изданіе 
онъ передаетъ въ безсрочное и полное распоряженіе общества. При этомъ 
секретарь доложилъ, что разборка бумагъ закончена и что печатаніе біо¬ 
графіи и трудовъ Е. С. Гордѣенка, по сообщеніи о томъ въ обществѣ, бу¬ 
детъ начато въ ближайшемъ апрѣлѣ. 

Постановлено переписать рецензію Ѳ. Е. Корша, выслать 7 т. Сбор¬ 
ника въ Константинопольскій археологическій институтъ и въ полтавскую 
общественную библіотеку и передать въ редакцію Записокъ Харьковскаго 
Университета объявленіе о преміяхъ Одесскаго Общества ист. и древн. Въ 
члены общества предложенъ преподаватель курскаго реальнаго училища 
Владиміръ Ивановичъ Рязановъ. 

Д И . Башлѣй прочелъ часть своего изслѣдованія объ отношеніи Г. С. 
Сковороды къ мѣстному обществу, въ частности къ бѣлому и черному ду¬ 
ховенству. 


♦) Подробный отчетъ данъ въ приложеніи. 
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* М. М. Плохинскій прочелъ большой рефератъ о торговлѣ нѣжинскихъ 
грековъ въ прошломъ вѣкѣ. Сообщеніе г. Плохинскаго, составленное по 
архивнымъ матеріаламъ, касается мало разработанной стороны малорусской 
исторіи—торговли. Г. Плохинскій сначала очертилъ греческую торговлю 
мануфактурную, галантерейную, пушную, бакалейную, винную, подробно 
остановился на греческой торговлѣ косами, указалъ на значеніе греческой 
торговли на украинскихъ ярмаркахъ, ея раіонъ и культурное вліяніе и 
коснулся образа жизни и матеріальной обстановки греческихъ купцовъ. 
Проф. Д. И. Багалѣй подвергъ сообщеніе М. М. Плохинскаго довольно обстоя¬ 
тельному разбору и внесъ ограниченія въ нѣкоторые общіе выводы автора. 

Въ засѣданіи Историко-Филологическаго Общества 13 мая секретарь 
доложилъ, что въ день столѣтія со дня рожденія Шафарика въ Прагу 
была послана отъ имени Общества телеграмма слѣдующаго содержанія: 
„Харьковское Историко-Филологическое Общество, съ благоговѣніемъ вспо¬ 
миная о трудахъ и заслугахъ безсмертнаго Шафарика въ столѣтнюю го¬ 
довщину, его рожденія, съ живѣйшимъ сочувствіемъ принимаетъ участіе въ 
чествованіи его памяти*. Изъ чешскихъ газетъ видно, что телеграмма эта была 
прочитана въ торжественномъ собраніи чешскихъ ученыхъ обществъ 1 мая. 

Далѣе секретарь доложилъ краткій статистическій и денежный отчетъ 
о бывшихъ весной научныхъ чтеніяхъ для женщинъ. Всѣхъ лекцій было 48: 
И. М. Собѣстьянскій прочиталъ 8 лекцій, Л. Ю. Шепелевичъ—6, Д. И. 
Багалѣй, Д. Н. Овсянико-Куликовскій, Н. Ѳ. Сумцовъ, С. В. Соловьевъ и 
В. В. Лапинъ каждый по 7 лекцій. Число подписавшихся на лекціи ко¬ 
лебалось между шахітига въ 220 и тіпітит въ 200; общее число посѣ¬ 
щеній 5181; среднее число посѣтительницъ на каждой лекціи 108. При¬ 
ходъ—447 р.; расходъ (на прислугу и лампы) 86 р. 35 к. Остатокъ 360 р. 
75 к. Сто рублей отчислены въ фондъ чтеній, а 260 р. 65 к. присоединены 
къ наличнымъ средствамъ общества. Постановлено продолжать чтенія и въ 
осеннее полугодіе и предложить лекторамъ выработать условія и программы 
чтеній. 

Н. Ѳ. Сумцовъ прочелъ автобіографію и бытовыя воспоминанія Е. С. 
Гордѣенко. 

Архиваріусу М.'М. Плохинскому данъ отпускъ на іюнь и іюль теку¬ 
щаго года. 

М. Д. Линда пожертвовалъ въ библіотеку общества нѣсколько книгъ, 
за что г. Линдѣ выражена была благодарность. 

Баллотировался и выбранъ въ члены общества преподаватель Курскаго 
реальнаго училища Владиміръ Ивановичъ Рязановъ, получившій 23 изби¬ 
рательныхъ и 2 неизбирательныхъ. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДІе 



Отчетъ о дѣятельности Педагогическаго отдѣла Историко- 
Филологическаго Общества въ 18 94 9б академическомъ году. 


Въ засѣданіи Педагогическаго отдѣла Историко-Филологическаго Об¬ 
щества 23 сентября предсѣдатель доложилъ, что Высочайше утвержден¬ 
нымъ мнѣніемъ Государственнаго Совѣта книги упраздненной съ 1 іюля 
1894 г. Краснослободской прогимназіи передаются частью въ библіотеку 
при управленіи Харьковскаго учебнаго округа, а частью въ Педагогическій 
отдѣлъ Историко-Филологическаго Общества. 

Затѣмъ сообщено было о присылкѣ г. Первовымъ изъ Ельца 4 сочи¬ 
неній въ даръ Харьковскому Педагогическому отдѣлу. 

С. П. Бобинъ предложилъ собрать хорошія наглядныя пособія для об¬ 
легченія преподаванія исторіи и географіи въ среднеучебныхъ заведеніяхъ. 
Предложеніе это передано для обсужденія въ особую коммиссію. 

Проф. Н. Ѳ. Сумиовъ въ рефератѣ о ст. Пушкина „Поэтъ" сначала 
указалъ на трудность предложенной въ 1893 г. въ Кіевскомъ учебномъ 
округѣ на письменномъ испытаніи по русскому языку темы „Мнѣнія Пуш¬ 
кина о призваніи и назначеніи поэта", предполагающей знаніе наизусть 
и основательное пониманіе стих. „Поэтъ", „Поэту", „Пророкъ" всѣми уче¬ 
никами. Референтъ подробно затѣмъ остановился на стих. „Поэтъ", при¬ 
чемъ отмѣчены были признанія писателей о процессѣ художественнаго 
творчества (Пушкина, Достоевскаго, Григоровича) и предложены объясне¬ 
нія отдѣльныхъ выраженій въ зависимости отъ основнаго положенія Пуш¬ 
кина „о часѣ Божества". 

Въ засѣданіи Педагогическаго отдѣла 14 октября, но прочтеніи и ут¬ 
вержденіи протокола прошлаго засѣданія, избраны въ члены отдѣла: пре¬ 
подаватель Харьковскаго земледѣльческаго училища Гр. Гавр. Келаревъ и 
инспекторъ Пензенской 1 гимназіи Ник. Ар. Бѣляевъ. 

В . А. Сосняковъ прочелъ свой рефератъ „О взаимодѣйствіи въ препо¬ 
даваніи географіи и исторіи". Сопоставленіе географическихъ фактовъ между 
собою и съ фактами исторіи, по мнѣнію референта, должно развить поли¬ 
тическій смыслъ, патріотическое чувство и укрѣпить смыслъ учащих» я о 
Промыслѣ Божіемъ, проявляющемся въ цѣлесообразности и регулярности 

явленій природы и жизни человѣческой. Эти общія положенія подкрѣп іены 
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были примѣрами. Рефератъ вызвалъ оживленный обмѣнъ мыслей. Н. Ѳ. 
Сумцовъ, признавая большую пользу закрѣпленія въ памяти учащихся ге¬ 
ографическими данными историческихъ свѣдѣній, полагалъ, что въ массѣ 
географическихъ фактовъ нужно выбирать лишь самое крупное и, допу¬ 
ская провиденціальную точку зрѣнія въ исторіи, неудобно примѣнять ее къ 
преподаванію географіи. Н. Ф. Одарченко выразилъ желаніе, чтобы боль¬ 
шее вниманіе обращено было на сообщеніе важнѣйшихъ историческихъ и 
этнографическихъ свѣдѣній при изученіи географіи. По поводу замѣчанія 
А. В. Ордынскаго, что по учебнымъ планамъ преподаватели не должны 
вдаваться въ историческія подробности на урокахъ географіи, Н. А. Че¬ 
кановъ указалъ на возможность сообщенія такихъ свѣдѣній путемъ чтенія 
соотвѣтствующихъ отрывковъ изъ хрестоматіи на урокахъ русскаго языка. 

А. В. Ждановъ обратилъ вниманіе гг. членовъ на ненормальное положеніе 
преподаванія географіи въ низшихъ двухъ классахъ гимназій, гдѣ оно на¬ 
чинается съ общихъ, недоступныхъ пониманію дѣтей понятій физико-мате¬ 
матической географіи и состоитъ въ зубреніи названій, при чемъ вдобавокъ 
ученикъ знакомится прежде съ Австраліей, Америкой и ир., а не съ оте¬ 
чествомъ своимъ. А. В. Ждановъ высказалъ желаніе, чтобы введенъ былъ 
раціональный методъ въ преподаваніи этого предмета, именно концентрація 
сообщаемыхъ свѣдѣній около близкаго, роднаго, своего отечества. М. С. 
Дриновъ и Н. Ѳ. Сумцовъ вполнѣ присоединились къ этому мнѣнію. М. А. 
Масловъ находилъ, что слѣдовало бы отдѣлить отъ исторической географіи 
естественно-историческую (сравнительную). По поводу преподаванія мате¬ 
матической географіи въ низшихъ классахъ, Н. Ф. Одарченко замѣтилъ, 
что сообщеніе элементарныхъ свѣдѣній изъ этой области не представляло 
бы затрудненій, если бы преподаватели давали предварительно геометри¬ 
ческія понятія о кругѣ, шарѣ, радіусѣ и пр. О. Александръ Ѳедоровскій 
и нѣкоторые другіе члены находили, что физико-математическая географія 
можетъ быть легко усвояема при объясненіи на глобусѣ. 

Послѣ небольшаго перерыва единогласно были выбраны предсѣдате¬ 
лемъ проф. Н, Ѳ. Сумцовъ, секретаремъ В. И. Харціевъ, причемъ Н. Ѳ. 
Сумцову отъ лица всѣхъ присутствовавшихъ членовъ выражена благодар¬ 
ность за его дѣятельность. Затѣмъ прочитанъ былъ рефератъ иногород¬ 
наго члена г. Стефановскаго „Къ вопросу о грамматическомъ разборѣ" (объ 
обстоятельственныхъ словахъ). Референтъ настаиваетъ на необходимости 
взамѣнъ обычнаго логико-грамматическаго разбора ввести строго-граммати¬ 
ческій, на основаніи формальныхъ признаковъ составныхъ членовъ пред¬ 
ложенія и частей рѣчи. В. И. Харціевъ и М. Е. Харіанскій высказались въ 
томъ смыслѣ, что докладъ г. Стефановскаго представляетъ хорошую по¬ 
пуляризацію изслѣдованій Потебни въ школьныхъ цѣляхъ и заслуживаетъ 
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особаго вниманія гг. преподавателей русскаго языка. Доклады предполо¬ 
жены къ напечатанію въ 3 вып. Трудовъ Педагогическаго отдѣла. 

Въ томъ же засѣданіи Н. Е. Шевченко и Н. А. Чекановъ роздали 
присутствовавшимъ членамъ новѣйшія свои изданія (брошюры о положеніи 
логики въ гимназическомъ преподаваніи и объ употребленіи буквы ѣ). 

На публичное засѣданіе Историко-Филологическаго Общества 13 ноября 
въ память Г. С. Сковороды (+1794 г.) были приглашены члены Педагоги¬ 
ческаго Отдѣла. Выслушаны были чтенія проф. Ѳ. А. Зеленогорскаго о 
Г. С. Сковородѣ, какъ философѣ, проф. А. С. Лебедева о Г. С. Сковородѣ, 
какъ богословѣ и проф. Д. И. Багалѣя—Г. С. Сковорода, его ученіе, жизнь 
и значеніе. Въ сообщеніи Д. И. Багалѣя находился, между прочимъ, очеркъ 
педагогическихъ убѣжденій и педагогической дѣятельности Сковороды *). 

13 ноября была послана привѣтственная телеграмма г. попечителю Кав¬ 
казскаго учебнаго округа, Кириллу Петровичу Яновскому, по поводу пяти¬ 
десятилѣтія его плодотворной просвѣтительной и служебной дѣятельности. 

Въ засѣданіи отдѣла 18 ноября, по прочтеніи и утвержденіи протокола 
прошлаго собранія, предсѣдатель сообщилъ, что въ ночь съ 11 на 12 ноября 
скончался членъ Педагогическаго отдѣла учитель 5 городскаго приход¬ 
скаго училища, А. В. Ждановъ; умеръ онъ внезапно, оставивъ жену и пя¬ 
теро дѣтей сиротъ. Покойный окончилъ курсъ Бѣлгородской учетельской 
семинаріи въ 1874 г., служилъ сначала въ Курской губерніи, а съ весны 
1876 г. перешелъ на службу въ Харьковъ, гдѣ и подвизался на педаго¬ 
гическомъ поприщѣ вплоть до своей смерти, т. е. почти 18 лѣтъ. Здѣсь 
покойный Ждановъ сдѣлался извѣстенъ нѣкоторыми печатными трудами, 
среди которыхъ кромѣ чисто педагогическихъ сочиненій (азбука-учебникъ 
по русской грамматикѣ и ариѳметикѣ), мы находимъ и такіе, какъ „Кус¬ 
тарные промыслы на всероссійской сельско-хозяйственной выставкѣ" и 
„Сократъ, какъ педагогъвъ послѣднее же время покойный принималъ 
особенно живое участіе въ постройкѣ зданія для 5-го приходскаго учи¬ 
лища. Въ 1891 г. покойному Всемилостивѣйше пожалована серебряная ме¬ 
даль съ надписью „за усердіе" (на Александровской лентѣ для ношенія на 
груди)—знакъ того, что его труды по народному образованію цѣнились и 
учебнымъ вѣдомствомъ,—словомъ покойный принадлежалъ къ тому кружку 
народныхъ просвѣтителей, которые, среди обычныхъ занятій по препода¬ 
ванію, находятъ время и удовольствіе въ работѣ, посвященной развитію и 
улучшенію своего профессіональнаго дѣла.—Память покойнаго была почтена 
вставаніемъ. 


*) Подробный отчетъ объ этомъ засѣданіи, о прочитанныхъ на немъ рефератахъ и 
привѣтственныхъ телеграммахъ см. въ приложеніи къ отчету о дѣятельности Историко-Фи- 


лологи ческа го Общества за ІѲ^/рб акад, г. 
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(\ А. Новицкій прочелъ рефератъ „Проза и поэзія* (по поводу из¬ 
слѣдованій А. А. Потебни по теоріи словесности). Чтеніе состоялось по 
слѣдующей программѣ: 1) объ относительной древности поэзіи и прозы и 
взаимномъ отношеніи ихъ въ настоящее время; 2) пріемы поэтической и 
прозаической мысли; 3) свойства поэтическихъ и прозаическихъ отвлеченій; 
4) значеніе поэзіи, какъ воспитательнаго орудія. По поводу этого доклада 
проф. Н. Ѳ. Сумцовъ указалъ на пробужденіе въ нашемъ обществѣ боль¬ 
шаго интереса къ эстетическимъ вопросамъ, что выразилось въ послѣднее 
время переводомъ крупныхъ западно-европейскихъ сочиненій по эстетикѣ 
(Прельса, Шербюлье и др.) и въ появленіи оригинальныхъ русскихъ науч¬ 
ныхъ трудовъ по этой части (покойн. проф. Потебни, проф. А. Смирнова). 
Въ ряду этихъ трудовъ лекціи Потебни о баснѣ представляютъ выдаю¬ 
щееся явленіе по глубинѣ мыслей; докладъ С. А. Новицкаго представляетъ 
полезную попытку популяризаціи ихъ и приспособленія къ педагогической 
практикѣ. 

Затѣмъ слѣдовало сообщеніе Н ’ Н, Дубяіи , о преподаваніи географіи 
въ 1 классѣ гимназіи, причемъ исходными пунктами были взяты учебникъ 
Сергѣева и критическій отзывъ о немъ Воронецкаго. Референтъ сообщилъ 
о наиболѣе практическихъ пріемахъ въ дѣлѣ ознакомленія учениковъ съ 
нѣкоторыми трудными для дѣтей частями математической географіи. До¬ 
кладъ этотъ вызвалъ оживленный обмѣнъ мыслей, въ которомъ приняли 
участіе Н. П. Воронцовъ-Вельяминовъ, С. А. Раевскій, В. И. Харціевъ, С. 
А. Новицкій и Н. Ѳ. Сумцовъ. Мнѣніе референта о необходимости знако¬ 
мить дѣтей съ явленіями, входящими въ область математической географіи 
н астрономіи, объясняя по крайней мѣрѣ, какъ происходятъ эти явленія, 
раздѣлялось многими членами. И. Ѳ. Сумцовъ выразилъ желаніе, чтобы 
кто-нибудь изъ преподавателей* географіи взялъ на себя трудъ прочесть 
пробный урокъ, чтобы практически ознакомить членовъ съ тѣмъ, насколько 
возможно примѣненіе тѣхъ пріемовъ преподаванія, которымъ посвящены 
были уже два реферата. 

Въ засѣданіи Педагогическаго отдѣла Историко-Филологическаго Об¬ 
щества, 13 января, по прочтеніи протокола предыдущаго засѣданія, проф. 
Я. Ѳ . Сумцовъ сдѣлалъ докладъ, иосвященный памяти Грибоѣдова по по¬ 
воду столѣтней годовщины 4 января. Коснувшись въ общихъ чертахъ жизни 
и дѣятельности знаменитаго автора „Горя отъ ума а , профессоръ напомнилъ 
между прочимъ объ отзывахъ современниковъ, о характерѣ Грибоѣдова, о 
его безсмертной комедіи, объ отношеніи къ ней современнаго общества 
и указалъ^на позднѣйшіе критическіе отзывы о комедіи и главныхъ дѣй¬ 
ствующихъ лицахъ и на полное почти отсутствіе научныхъ изслѣдованій 
знаменитой комедіи. Память писателя почтена была вставаніемъ. 
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Затѣмъ единогласно избраны были въ члены отдѣла слѣдующія лица: 
Христина Даниловна Алчевская , директоръ Варшавской 6 гимназіи Влади¬ 
міръ Аввакумовичъ Истоминъ и Константинъ Ивановичъ Тувинскій . В . 
Харціевъ сдѣлалъ сообщеніе о преподаваніи логики, въ которомъ, раздѣляя 
мнѣніе, высказанное въ брошюрѣ Н. Е. Шевченка: „Положеніе логики среди 
другихъ предметовъ гимназическаго курса", что въ пріученіи учащихся къ 
правильному логическому мышленію, въ смыслѣ ознакомленія ихъ съ но¬ 
выми логическими категоріями, должны участвовать всѣ преподаватели, вы¬ 
сказался противъ введенія особыхъ умственныхъ упражненій на урокахъ 
русскаго языка, рекомендованныхъ Н. Е. Шевченкомъ. Вопросъ о положе¬ 
ніи логики среди другихъ гимназическикъ дисциплинъ референтъ связалъ 
съ вопросомъ о преподаваніи русскаго языка и пришелъ къ слѣдующимъ 
выводамъ: 1) логика и родной языкъ въ гимназической системѣ должны 
занимать центральное положеніе, входя ішріісііе въ преподаваніе каждаго 
предмета. 2) Въ пріученіи учащихся къ правильному логическому мышленію 
и къ сознательному пользованію родной рѣчью письменно и устно—препо¬ 
давателю русскаго языка и логики должны оказывать содѣйствіе всѣ пре¬ 
подаватели. 3) Внѣ этихъ условій дѣятельность преподавателя словесности 
и логики не можетъ быть плодотворной и всякія другія хорошія мѣры 
врядъ-ли приведутъ къ хорошимъ результатамъ и не устранятъ часто обна¬ 
руживаемую несостоятельность умственнаго развитія и неумѣнье говорить 
и писать сколько-нибудь сносно по-русски. 

Предсѣдатель прочелъ правила открываемыхъ научныхъ чтеній для 
женщинъ и сообщилъ, что члены Педагогическаго отдѣла и члены Обще¬ 
ства взаимнаго вспоможенія учительницъ имѣютъ право безплатнаго входа, 
а постароннія слушательницы платятъ по три рубля за всѣ объявленныя 
чтенія (около пятидесяти). 

Въ добавокъ къ существующей коммиссіи по выработкѣ программъ 
для литературныхъ и научныхъ чтеній выбрано двѣ другихъ, причемъ въ 
одну литературную—входятъ преподаватели русскаго языка и словесности, 
въ другую историко-географическую—преподаватели исторіи и географіи. 
Интересующіеся члены Педагогическаго отдѣла присоединяются къ той или 
другой коммиссіи, по своему желанію. Засѣданія назначены еженедѣльно, 
безъ предварительныхъ повѣстокъ, по пятницамъ отъ 6 до 9 час. вечера 
въ залѣ совѣтскихъ засѣданій. 

Въ засѣданіи Педагогическаго отдѣла 24 февраля предсѣдатель про¬ 
челъ извлеченіе изъ реферата иногороднаго члена Ж. И . Демкова „Педаго¬ 
гическіе взгляды Симеона Полоцкаго". Въ своемъ изслѣдованіи М. И. Дем- 
ковъ доказываетъ, что указанная ранѣе Н. А. Лавровскимъ рукопись XVII 
вѣка съ педагогическимъ содержаніемъ есть не что иное^какъ извлеченіе, 
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сдѣланное самимъ Полоцкимъ изъ своихъ сочиненій „Обѣдъ душевный" и 
„Вечеря душевная". Педагогическія идеи Полоцкаго изложены вкратцѣ въ 
концѣ реферата. Въ виду спеціальности этого изслѣдованія, примыкающаго 
по своему содержанію къ большому сочиненію, задуманному референтомъ 
по исторіи русской педагогіи, обилія выписокъ изъ соч. Полоцкаго и такъ 
какъ имѣется въ виду уже другой матеріалъ для предстоящаго выпуска 
трудовъ отдѣла, печатаніе реферата цѣликомъ въ настоящее время при¬ 
знано неудобнымъ. 

Затѣмъ вниманію Отдѣла предложена была проектированная Н. Ѳ. Сум- 
цовымъ тетрадь для веденія учащимися записей о прочитанныхъ книгахъ 
по готовымъ рубрикамъ. Этимъ имѣется въ виду облегчить контроль чте¬ 
нія со стороны преподавателей и воспитателей и пріучить воспитанниковъ 
къ сознательному систематическому чтенію книгъ. Постановлено издать 
тетрадь по этому образцу и разослать въ учебныя заведенія. 

Предсѣдатель Отдѣла доложилъ собранію о занятіяхъ коммиссіи по 
устройству литературно-научныхъ чтеній для учащихся и о полученныхъ 
свѣдѣніяхъ на предложеніе, разосланное въ различныя учебныя заведенія. 
Всѣхъ заявленій получено 42; въ числѣ ихъ находится два сочувственныхъ 
письма проф. Кіевскаго университета П. В. Владимірова и проф. Одесскаго 
университета В. Н. Мочульскаго, кромѣ того отъ директора 6-й Варшав¬ 
ской гимназіи В. А. Истомина съ приложеніемъ 4 сочиненій объ устройствѣ 
чтеній; брошюры г. Миронова „ Сознательное знаніе, какъ главный пред¬ 
метъ обученія отечественному языку", А. Словинскаго „Дѣтское чтеніе и 
игры", С. Преображенскаго „Къ вопросу о литературныхъ бесѣдахъ", М. 
Шимановскаго „О литературныхъ бесѣдахъ для учащихся, какъ орудіе 
нравственнаго воспитанія въ нашей средней школѣ", Балталона „Пособіе 
для литературныхъ бесѣдъ и письменныхъ работъ" и „Обзоръ книгъ для 
дѣтскаго чтенія примѣнительно ко всякому возрасту", составленный „Ре¬ 
комендательнымъ бюро", состоящимъ при Одесской коммиссіи народныхъ 
чтеній (вып. 1), Педагогическій еженедѣльникъ 5—6 №№, и жур. Гимназія 
№ 1 (1895 г.). Письменные отвѣты съ приложеніемъ программъ, списковъ 
книгъ для чтенія и разными замѣтками получены отъ гг. директоровъ гим¬ 
назій Маріупольской, Кишиневской 1-й, Новочеркасской, Пятигорской, Ку¬ 
таисской, Казанской 1-й, Царицынской, Ковенской, Пензенской 2-й, Коро- 
чанской и Воронежской; отъ директоровъ реальныхъ училищъ Кіевскаго, 
Ливенскаго, Пинскаго, Ростовскаго, Скопинскаго, Новочеркасскаго, Херсон¬ 
скаго, Тамбовскаго, Калишскаго, Камышинскаго; директора Острогорской 
прогимназіи, инспектора Рыльской прогимназіи, директора Новобугской 
учительской семинаріи, предсѣдателя Педагогическаго совѣта женскаго 
учебнаго заведенія св. Нины (Кутаисъ); отъ преподавателей ^Любцмо)в& 
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(изъ Калуги), г. Маркова (Елисаветгр. реал, уч.), г. Словинскаго (Тифл. 
реал, уч.) и М. И. Демкова, (Глуховской учит, семин.). Лицамъ, прислав¬ 
шимъ письменныя и печатныя сообщенія, Педагогическій отдѣлъ выражаетъ 
<фою глубокую благодарность. Что же касается дѣятельности коммиссіи по 
устройству чтеній, то, помимо полученныхъ ею сообщеній, намѣчено 24 про¬ 
граммы. Изъ нихъ одна „Изъ древне-греческой жизни" разсмотрѣна и ут¬ 
верждена. Занятія коммиссіи по выработкѣ программъ продолжаются еже¬ 
недѣльно по пятницамъ и къ началу предстоящаго академическаго года 
предположено издать сборникъ литературно-научныхъ программъ. Поста¬ 
новлено просить Историко-Филологическое Общество объ изданіи этого 
сборника. 

Въ члены отдѣла избраны: преподаватель русскаго языка въ Таган¬ 
рогской гимназіи Евгеній Ѳедоровичъ Лонткевпчь и учительница Антонина 
Михайловна Стеценко. 

Въ засѣданіи Педагогическаго отдѣла, 21 апрѣля, состоявшемся въ 
присутствіи почетнаго предсѣдателя отдѣла, попечителя Харьковскаго учеб¬ 
наго округа, Н. П. Воронцова-Вельяминова, Н. Ѳ. Сумцовъ доложилъ со¬ 
бранію о вновь полученныхъ изъ разныхъ учебныхъ заведеній свѣдѣніяхъ 
по устройству литературно-научныхъ чтеній для учащихся. Такимъ обра¬ 
зомъ отдѣлъ располагаетъ теперь значительнымъ запасомъ мнѣній дирек¬ 
торовъ и преподавателей гимназій, реальныхъ училищъ и другихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній. 

Затѣмъ избраны были въ члены Педагогическаго отдѣла: преподават. 
Елисаветградскаго реальнаго училища Николай Ѳедор. Марковъ, преподав. 
1-го приходскаго училища Денисъ Петр. Максименко и учительницы: Вѣра 
Владиміровна Александрова и Анна Петровна Грищенко. 

М. //. Знаменскій прочелъ свой переводъ одного изъ сочиненій из¬ 
вѣстнаго германскаго педагога Отто Фрика „Дидактическій катехизисъ", 
предпославъ переводу краткія біографическія свѣдѣнія о Фрикѣ, какъ пе- 
дагогѣ-администраторѣ. Катехизисъ представляетъ рядъ вопросовъ, кото¬ 
рые долженъ принять во вниманіе всякій педагогъ, прежде чѣмъ присту¬ 
пить къ практической дѣятельности, съ комментаріями извѣстныхъ нѣмец¬ 
кихъ педагоговъ, психологовъ и философовъ. Не смотря на сухой харак¬ 
теръ, чрезвычайную сжатость и мѣстами темноту изложенія, трудъ этотъ 
полезенъ уже тѣмъ, что возбуждаетъ много серьезныхъ вопросовъ раці¬ 
ональной педагогики. Въ обсужденіи сдѣланнаго М. П. Знаменскимъ сооб¬ 
щенія принимали участіе Н. П. Воронцовъ-Вельяминовъ, проф. Н. Ѳ. Сум¬ 
цовъ и В. И. Харціевъ. 

Е. П. Трефилъсвъ прочелъ свой рефератъ „О Н. И. Новиковѣ, какъ 
педагогѣ". Указавъ на распространенныя въ екатерининскую эпоху идеи 
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о воспитаніи Локка и Ж. Ж. Руссо, референтъ подробно изложилъ педа¬ 
гогическіе взгляды Н. И. Новикова, который былъ противъ господствовав¬ 
шихъ типовъ воспитанія по старинѣ и по новымъ философскимъ ученіямъ, 
стремившимся создать новую породу людей, и противорѣчившимъ основ¬ 
нымъ понятіямъ исторической преемственности; далѣе сдѣлалъ краткій 
очеркъ педагогической дѣятельности Н. И. Новикова, какъ учредителя 
училищъ, соотвѣтствовавшихъ его взглядамъ на образованіе и воспитаніе. 
Н. И. Новиковъ, по мнѣнію референта, съумѣлъ взять лучшее изъ господ¬ 
ствовавшихъ въ его время педагогическихъ ученій, избѣгнулъ крайностей 
своего времени, не давЦя, напримѣръ, слишкомъ уже рѣшительнаго пере¬ 
вѣса образованію сердца (воспитанію) предъ образованіемъ ума ( образова¬ 
ніемъ ), и далъ цѣлый рядъ цѣнныхъ педагогическихъ указаній, отличаю¬ 
щихся простотою и удобопримѣнимостью. Н. И. Алякритскій выразилъ 
между прочимъ желаніе опредѣлить, откуда у Н. И. Новикова взялись 
взгляды на воспитаніе, противорѣчившіе ученіямъ, распространявшимся изъ 
Франціи, и указалъ на заслуживающее вниманія мнѣніе Н. С. Тихонравова, 
что Новиковъ, педагогическіе взгляды котораго относятся ко 2-му періоду 
его дѣятельности, когда онъ находился подъ вліяніемъ массоновъ, могъ по¬ 
заимствовать ихъ именно у этихъ послѣднихъ. 


Оідііігесі Ьу исюдіе 



Отчетъ объ Историческомъ Архивѣ Общества отъ 1-го 
Іюня 1894 года по 1-е Іюня 1895 года. 

За истекшій годъ была продолжаема подробная опись дѣлъ Харьков¬ 
скаго отдѣленія Архива. Продолженіе этой описи (23 нумера дѣлъ) было 
напечатано въ VI томѣ Сборника Общества; всѣхъ дѣлъ въ настоящее 
время описано 92 дѣла, въ коихъ заключается 15646 архивныхъ листовъ. 
Въ теченіе послѣдняго времени архивъ обогатился слѣдующими пріобрѣте¬ 
ніями: отъ профессора В. П. Бузескула поступили документы, касающіеся 
Славяносербіи; отъ Е. С. Гордѣенка получены документы, касающіеся его 
общественной дѣятельности; отъ Н. Н. Тихоновича—письма бывшаго про¬ 
фессора П. В. Тихоновича, отъ Харьково-Полтавскаго управленія Государ¬ 
ственными имуществами „Крѣпости на имѣнія Густынскаго монастыря*. 
Библіотека архива Общества, пополняемая исключительно путемъ обмѣна и 
пожертвованій, въ настоящее время заключаетъ въ себѣ 1250 томовъ. Въ 
обмѣнъ на изданія Общества въ архивную библіотеку прислали свои изда¬ 
нія слѣдующія ученыя Общества и учрежденія: Казанскій, Кіевскій, Вар¬ 
шавскій и Харьковскій университеты— свои „Записки* и „Извѣстія*; Во¬ 
ронежскій губернскій статистическій комитетъ— свою „Памятную книжку*; 
Общество Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Казанскомъ университе¬ 
тѣ— свои „Извѣстія*; Историко-Филологическое Общество при Новороссій¬ 
скомъ университетѣ— свои „Изданія*; отдѣленіе Этнографіи при Импера¬ 
торскомъ Русскомъ Географическомъ Обществѣ—„Живую Старину*; Исто¬ 
рическое Общество Нестора Лѣтописца въ Кіевѣ— свои „Чтенія*; Этногра¬ 
фическое отдѣленіе Московскаго Общества естествознанія, антропологіи и 
этнографіи—„Этнографическое Обозрѣніе*; Общество любителей древней 
письменности— свои „памятники*; Товариство имени Шевченка — свои „За¬ 
писки*; Историко-Филологическій Институтъ кн. Безбородко въ Нѣжинѣ— 
свои „Извѣстія*; Харьковскій статистическій комитетъ—-„Харьковскій Ка¬ 
лендарь и Сборникъ*; Кіевская коммиссія для разбора древнихъ актовъ— 
„Архивъ юго-западной Россіи*; Министерство народнаго просвѣщенія въ 
Болгаріи— свой „Сборникъ*; Историческое Общество при С.-Петербургскомъ 
университетѣ—„Историческое Обозрѣніе*; Императорское Русское Истори¬ 
ческое Общество— свой „Сборникъ*; Архивъ Министерст|аГ 0 ^|іціи—„Опи- 
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саніе документовъ и бумагъ"; Главный военный штабъ—„Каталогъ военно¬ 
ученаго Архива"; Тамбовская, Рязанская, Костромская, Нижегородская и 
Таврическая архивныя ученыя коммиссіи присылали свои изданія. 

Членами Общества и частными лицами были пожертвованы слѣдующія 
книги и брошюры: пр. Д. И. Багалѣй—„Труды отдѣла антропологіи" т. 
XV, „Опытъ исторіи Харьковскаго университета" вып. I, „Изъ прошлаго 
Святогорскаго монастыря" и „Автобіографія Степана Лукича Геевскаго"; 
С. А. Бѣлокуровъ— свое соч. „Арсеній Сухановъ" ч. И, вып. I; А. В. Бе¬ 
ту ховъ—„Говоръ сл. Алексѣевки", „Практическая русская грамматика Пе- 
ревлесскаго", „Краткое всеобщее землеописаніе", „Современный листокъ за 
1867 и 1868 г.г.“: проф. Владиміровъ—„докторъ Францискъ Скорина* 
„Великое Зерцало", „Нѣсколько данныхъ для изученія сѣверно-великорус¬ 
скаго нарѣчія въ XVI и XVII ст.", „Творенія отцевъ церкви въ древне¬ 
русской письменности Архангельскаго", „Слово о Полку Игоревѣ" и „Изъ 
ученическихъ лѣтъ Гоголя"; Геевскій—„Роеяіе СЬоіІгкі", „Бгашаіа Когге- 
питзкіе^о*, „^ѴІайузЬѵѵ ьокіеіяк", „Альманахъ", „Утренняя звѣзда"; II. Ко¬ 
роленко — „Кубанскіе козаки"; гр. Канкринъ — „Еврейскія земледѣльче¬ 
скія колоніи Александровскаго уѣзда Екатеринославской губерніи"; А. 
М. Лазаревскій —„Описаніе Старой Малороссіи"; Б. М. Ляпуновъ—„За¬ 
мѣтки объ изслѣдованіяхъ въ области Русской фонетики А. А, Шахма¬ 
това". М. Д. Линда—„Начертанія русской исторіи для среднеучебныхъ за¬ 
веденій соч. Устрялова", „Оеиѵгез сошрШез іе т-гае СоМіпе", Бигиу „Ніз- 
Іоіге ипіѵегзеііе", „Актъ въ Императорскомъ Харьковскомъ университетѣ 
30 августа 1860 г.", „Раіаіз <1е Ѵегзаіііез", „Карамзинъ. Исторія Государ¬ 
ства Россійскаго 'IX т.", „Гречъ. Учебныя книги русской словесности", 
„Матеріалы для статистическаго описанія Харьковскаго уѣзда вып. I"; 
„Отрывокъ изъ прозаическихъ сочиненій лучшихъ россійскихъ писателей", 
„Описаніе Харьковской губерніи Кованько", „Ргіпсіріз рЫІозорЬщиез, ро- 
Шщиез еі шогаих АѴеізз", „Очерки Россіи Пассека" и др. Е. К. Рѣдинъ— 
„Памяти Джіовани Баттиста де Росси, основателя христіанской археологіи", 
„Харьковская школа изящныхъ искусствъ". 

Съ цѣлью научной разработки матеріаловъ архивъ посѣщали: Е. А. 
Альбовскій, работающій надъ исторіей Харьковскаго Слободскаго полка; Н. 
П. Василенко, работающій по исторіи администраціи въ Малороссіи; Д. П. 
Миллеръ занимавшійся по вопросу о судахъ въ Малороссіи; за справками 
въ архивъ обращался г. Сухомлиновъ. Архивной библіотекой пользовались 
лица, работавшія въ архивѣ, члены Общества, студенты и другія лица по 
рекомендаціи членовъ Общества. 


ОідШгесІ Ьу СлООДІе 



ПРИЛОЖЕНІЯ: 


Премія имени А. А. Потѳбни. 

Правила о преміи бывшаго профессора Императорскаго Харьковскаго уни¬ 
верситета статскаго совѣтника А. А . Потебни . 

(Утвержденныя г. Министромъ Народнаго Просвѣщенія 24 декабря 1894 г.). 

1 . Премія учреждается при Историко-Филологическомъ Обществѣ Харь¬ 
ковскаго университета и выдается только за сочиненія студентовъ сего 
университета. 

2. Премія выдается ежегодно въ размѣрѣ процентовъ съ капитала въ 
2600 руб. за лучшее сочиненіе по исторіи русскаго языка или литературы 
на темы, предложенныя Обществомъ преимущественно изъ круга предметовъ 
научныхъ изслѣдованій А. А. Потебни. 

3. Общество имѣетъ право выдавать половинныя преміи. 

4. Если въ извѣстный срокъ не было представлено сочиненій, достой¬ 
ныхъ преміи, то Общество имѣетъ право вновь предложить ту же тему 
для соисканія преміи въ слѣдующемъ году. 

5. Сочиненія представляются къ 15 октября, а премія выдается 29 Но¬ 
ября въ день кончины А. А. Потебни и въ этотъ же день назначаются 
новыя темы на предстоящій годъ. 

6 . Присуждается премія коммиссіей изъ 3 лицъ, въ числѣ которыхъ 
долженъ быть преподаватель Историко-Филологическаго факультета. 

7. Присужденіе утверждается въ засѣданіи Общества и съ мотивиро¬ 
ваннымъ отзывомъ вносится въ годовой его отчетъ. 

8 . Неизрасходованная по невыдачѣ преміи сумма % или присоединяется 
къ основному капиталу или, по усмотрѣнію Общества, увеличиваетъ собою 
число премій въ одномъ и томъ же году. 

9. Въ случаѣ закрытія Общества, всѣ права и обязанности его по дѣлу 
о преміи переходятъ въ Историко-Филологическій факультетъ Харьковскаго 
университета. 

10. Капиталъ хранится въ спеціальныхъ средствахъ университета. 

При обсужденіи въ Обществѣ вопроса о назначеніи темъ имени А. А. 

Потебни на 1895 г. В. И. Харціевымъ сдѣлано указаніе, ^5^ А. Потебня 
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незадолго до кончины предлагалъ студентамъ темы, въ кругу его научныхъ 
интересовъ, съ указаніемъ пособій. При семъ В. И. Харціевъ предложилъ 
нижеслѣдующій сохранившійся у него списокъ темъ, интересовавшихъ А. А. 
Потебню, съ его библіографическими указаніями: 


I. Роль эвфемизма въ образованіи звука. 
(Значеніе эвфемизма въ стилистикѣ). 


Пособія: Сочиненія А. А. Потебни изъ области народной поэзіи. 

Историческіе очерки Буслаева, \Ѵаскегпа<ге1, Роеіік, КЬеіогік ипй Зіііізіік, 
II изд. 533—35, Літа. Ріщігеп. 

Источники: Словари Даля, Подвысоцкаго, Караджича, Линды, Юнгмана 
и проч. Памятники народнаго творчества, преимущественно изображающіе 
бытъ, повѣрья, обычаи, суевѣрныя представленія народа, заговоры посло¬ 
вицы, поговорки. 

(Абевега... Чулкова, Великорусскія заклинанія Майкова, Приказки при- 
слівъя и таке инше, Номиса, Српске народне приповетке Караджича и т. п.). 

Описанія быта нравовъ научныя и литературныя (Квитка). 

Планъ 1. эвфемизмъ, основанный на вѣрѣ въ силу слова (слово=дѣло) 
(отсюда скрываніе имени, лица, города (свящ. имя Рима); грозное имя —ребенку. 
Правило: не упоминать имени чего то грознаго, страшнаго: Образецъ: Эри¬ 
ніи-Эвмениды, умерете—преставиться. Гроза—Божья благодать и проч. 
(Еир1іеіпІ8іті8 йез ЛЪег^ІаиЪепз). 

2 . Эвфемизмъ въ бранныхъ выраженіяхъ. 

3. Эвфемизмъ—НбПісЬкеіІз еирЬетізтия—ргшіегіе въ собственныхъ 
именахъ (Пушкина, Евгеній Онѣгинъ ра88Іт). II, 24, 33, V, 9 и др. и обой¬ 
тись посредствомъ платка—высморкаться Гог. Сюда же: Іосифъ въ м. Осипъ 
о духовныхъ. 

4. Эвфемизмъ въ звукахъ рѣчи. Ученіе о стиляхъ Ломоносова. 

II. Отраженіе личности Наполеона въ поэзіи , преимущественно въ эпосѣ. 

1 . Общія условія созданія типа. 

2 . Вліяніе типовъ Шекспировскихъ, Мольеровскихъ на созданіе харак¬ 
теровъ въ литературѣ. *). 

3. Отраженіе живой исторической личности въ литературныхъ типахъ *). 

Пособія: Курсы теоріи словесности. (Каррьеръ, \Ѵаскепіае:е1, Шевыревъ, 

Аверкіевъ). 


*) У Тургенева—Степной Король Лиръ, Гамлетъ Щигровскаго уѣзда; (Пушкинъ—о 
Фальстафѣ). Донъ-Кихотъ—Герой Очаковскихъ временъ и пр. 

*) „Глядѣть въ Наполеоны" (Война и Миръ, Преступленіе и Наказаніе (Раскольниковъ), 
ханъ Стендаля (воспитаніе юноши, будущаго Наполеона) и нр. 


ОідШгесІ Ьу 
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Источники: Пушкинъ, Тургеневъ, Толстой, Достоевскій, журналы ста¬ 
раго времени, о лубоч. карт. Ровинскаго и пр. 

III. Аномаліи литературнаго етил я. 

1. Причины засоренія языка. 2. Средства или способы сохраненія чи¬ 
стоты литературной рѣчи. 

Пособія: \Ѵа1іску, НаМаІа. 

Источники: Сочиненія писателей, заботившихся объ установленіи рус¬ 
скаго литературнаго слога (Ломоносова, Карамзина). Языкъ Пушкина, Тур¬ 
генева. Литературный жаргонъ современной періодической (крупной и мел¬ 
кой) печати. 

По обсужденіи этихъ темъ со стороны доступности ихъ студентамъ 
постановлено было назначить на 1895 годъ слѣдующія двѣ темы: 

1) Наполеонъ I въ русской художественной литературѣ. Общія условія 
созданія типа. Пособія: курсы по теоріи словесности Каррьера и Вакерна- 
челя. Наполеонъ въ рус. литер. —сатирической журналы (стараго времени, 
лубоч. картинки и пр.). и художественной (Пушк. и Толстой). 

2) Стилъ произведеній русскаго героическаго эпоса (былинъ и думъ). Ис¬ 
точники: Сборники былинъ Кирѣевскаго, Рыбникова, Гильфердинга, П. Е. 
Ефименка и В. Миллера. Сборники думъ Антоновича, Головицкаго и др. 
Пособія: изслѣдованія Потебни, Миклошича, Зимы, Буслаева, Халанекаго, 
Сумцова и Житецкаго. 

Къ 15 октября 1895 г. было представлено 2 сочиненія на тему о На¬ 
полеонѣ I въ русской художественной литературѣ. Для сужденія о нихъ 
назначена коммиссія изъ 3 членовъ Историко-Филологическаго Общества: 
Н. Ѳ. Сумцова, М. Е. Халанекаго и М. Д. Линды. 

Коммиссія 29 ноября представила слѣдующій отзывъ о сочиненіямъ, 
представленныхъ въ 1895 г. на премію имени А. А. Потебни. 

На соисканіе преміи имени А. А. Потебни въ 1895 г., на тему „Напо¬ 
леонъ I въ русской художественной литературѣ", представлено два сочи¬ 
ненія: одно подъ эпиграфомъ изъ Пушкина: 

Хвала! Онъ русскому народу 
Высокій жребій указалъ, 

И міру вѣчную свободу 
Изъ мрака ссылки завѣщалъ. 

Другое сочиненіе, сравнительно съ первымъ, болѣе объемистое, пред¬ 
ставлено подъ эпиграфомъ: 

Все въ немъ было тайной: 

День возвышенья и паденья часъ. 

ОІдііііесІ Ьу ѴлОСК^ІС 
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Авторъ перваго сочиненія въ краткомъ введеніи говоритъ о возникно- 
! веніи въ послѣднее время интереса къ личности Наполеона I и, въ общихъ 
! чертахъ, объ отношеніи къ Наполеону русской художественной литературы. 
Изслѣдованіе раздѣлено на 2 части: Въ первой авторъ говоритъ о томъ, 
какъ относилась къ Наполеону современная ему русская литература, Рас- 
топчинъ, Державинъ, Крыловъ, лубочная литература. Во 2-й части рѣчь 
идетъ объ отраженіи личности и дѣятельности Наполеона въ послѣдующей 
русской художественной литературѣ, въ произведеніяхъ Жуковскаго, Пуш¬ 
кина, Лермонтова, Тютчева, Загоскина, Л. Толстого, Мордовцева, Данилев¬ 
скаго и др. Въ концѣ тетради находится краткій указатель литературы 
предмета, которой пользовался авторъ. 

Какъ въ введеніи, такъ и въ другихъ мѣстахъ сочиненій встрѣчается 
і много неточныхъ выраженій. Не углубляясь въ литературные факты, авторъ 
I большей частью ограничивается краткимъ пересказомъ стихотвореній и ро¬ 
мановъ, трактующихъ о Наполеонѣ. Общія разсужденія автора подрываютъ 
то хорошее впечатлѣніе, которое читатель получаетъ отъ фактической части 
сочиненія. Между прочимъ въ введеніи авторъ высказываетъ нѣсколько 
странную мысль, что для Россіи въ 1812 г. наступила такая же пора подъ- 
аса національнаго духа, какую пережила Франція въ періодъ великой ре¬ 
волюціи. Авторъ склоненъ къ преувеличеніямъ. Такъ, въ веденіи онъ гово¬ 
ритъ что „ одинокая смерть (Наполеона) на пустынныхъ утесахъ острова 
св. Елены послужила неистощимой темой нашей художественной литера¬ 
туры* и, немного далѣе, добавляетъ, что русская литература проявила 
себя „могучими силами, колосальними замыслами и стремленіями* Такой 
способъ обрисовки литературныхъ явленій устраняетъ историческую перспек¬ 
тиву. Въ общихъ замѣчаніяхъ автора о Крыловѣ, Жуковскомъ, Пушкинѣ 
и Лермонтовѣ также встрѣчаются значительныя неточности, преувеличенія 
и погрѣшности. Такъ, авторъ ошибается говоря, что Крыловъ, какъ чело¬ 
вѣкъ, не подкупаемый какими либо теоріями и пристрастіями, прекрасно 
оцѣнивалъ текущія событія и явленія (стр. 51). И Крыловъ не свободенъ былъ 
отъ теорій и пристрастій. Далѣе, авторъ ошибочно утверждаетъ (на стр. 

72), что Жуковскій принадлежалъ къ „славянофильской партіи, мечтавшей 
о великой миссіи Россіи*. Нѣсколько странною представляется попытка 
автора пріурочить поэзію Пушкина къ 20 годамъ, и поэзію Лермонтова 
къ 30 и провести между этими девятилѣтіями рѣзкую разграничительную 
черту. Склонностью автора къ преувеличеніямъ нужно объяснить такія сен¬ 
тенціи: „Патріотизмъ (Пушкина) былъ настоящимъ, человѣколюбивымъ, та¬ 
кимъ, до котораго не только не возвышались его предшественники, но даже 
мало ли кто изъ потомковъ* (80); „въ поэзіи Лермонтова были всѣ совре¬ 
менныя тревоги, надежды молодого поколенія® (97). Авторъ, очевидно, еъ 
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излишней развязностью говоритъ о такомъ деликатномъ чувствѣ какъ пат¬ 
ріотизмъ и крайне преувеличиваетъ общественное значеніе поэзіи Лермон¬ 
това. Изъ другихъ недочетовъ отмѣтимъ вкратцѣ еще слѣдующія: авторъ не 
воспользовался лубочной литературой по даннымъ въ превосходномъ трудѣ 
Ровинскаго, не подсчиталъ всѣхъ стихотвореній Пушкина, гдѣ говорится о 
Наполеонѣ; но нужно при атомъ замѣтить, что во вниманіе приняты всѣ глав¬ 
ныя стихотворенія Пушкина. Въ сочиненіи нѣтъ никакой попытки опре¬ 
дѣлить степень оригинальности и самостоятельности Пушкина въ его суж¬ 
деніяхъ о Наполеонѣ. Въ сторонѣ оставленъ интересный вопросъ о вліяніи 
въ этомъ отношеніи на Пушкина Байрона. Объ отраженіи личности Напо¬ 
леона въ романѣ Л. Н. Толстого „Война и Миръ* сказано вскользъ. Авторъ 
перечиталъ много сочиненій на избранную имъ тему, рылся въ старыхъ жур¬ 
налахъ и нашелъ кой-какой любопытный, съ теченіемъ времени совсѣмъ 
затерявшійся литературный матеріалъ. Сочиненіе построено по ясному плану, 
литературный матеріалъ изложенъ въ послѣдовательномъ систематическомъ 
порядкѣ, по главамъ почти одинаковой величины. Изслѣдованіе доведено 
до послѣдняго времени, до 1894 г. включительно. Отсутствіе критическаго 
анализа и стилистическія погрѣшности легко объясняются поспѣшностью 
работы, при ограниченномъ времени, какимъ могъ располагать авторъ на¬ 
чавшій писать сочиненіе, по объявленіи темы въ началѣ января 1895 г., 
и представившій его къ сроку, до 15 октября. Въ общемъ сочиненіе про¬ 
изводить хорошее впечатлѣніе, и трудолюбивый авторъ заслуживаетъ по¬ 
ощренія. 

Вторая работа съ эпиграфомъ „Все въ немъ было тайной* представ¬ 
лена была послѣ первой и потому позднѣе была прочитана членами ком¬ 
миссіи. По подготовкѣ автора къ выполненію предложенной темы, по са¬ 
мому выполненію, вторая работа сравнительно съ первой имѣетъ слѣдую¬ 
щіе недостатки и достоинства. Авторъ часто уходитъ далеко за предѣлы 
темы и цитируетъ сочиненія историковъ, публицистовъ и проповѣдниковъ. 
Этотъ недостатокъ можно было бы извинить отнеся его къ большому усер¬ 
дію автора, если бы авторъ удачно справился съ обширнымъ матеріаломъ. 
Къ сожалѣнію, авторъ въ дѣлѣ обращенія съ матеріаломъ обнаружилъ 
большую неопытность. Въ сочиненіи нѣтъ главнаго—научныхъ методоло¬ 
гическихъ пріемовъ изслѣдованія. Во многихъ мѣстахъ обнаруживается 
смѣшеніе типичнаго, важнаго съ зауряднымъ и мелочнымъ. Вообще, въ со¬ 
чиненіи много лишняго. Въ укоръ автору нужно поставить отсутствіе ог¬ 
лавленія, неясныя библіографическія ссылки и неразборчивое письмо. Но 
главный недостатокъ заключается въ стилѣ и языкѣ. Авторъ не можетъ 
отрѣшиться отъ тона и характера выраженій литературы современной эпохѣ 
1812 года, вслѣдствіе чего его трудъ преисполненъ ходульными рито- 
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рическими фразами. Общій приподнятый тонъ изложенія и цвѣтистый 
слогъ составляютъ наиболѣе крупный недостатокъ разсматриваемаго со¬ 
чиненія. Нельзя не пожелать, чтобы авторъ къ языку относился съ 
большимъ уваженіемъ, позаботился о точности и простотѣ и при даль¬ 
нѣйшихъ работахъ оставилъ въ сторонѣ цвѣты краснорѣчія. При всѣхъ 
методологическихъ и стилистическихъ недостаткахъ, сочиненіе это не 
лишено нѣкоторыхъ достоинствъ. По объему, оно почти вдвое превос¬ 
ходитъ первую работу, около 60 листовъ. Авторъ обнаружилъ боль¬ 
шое трудолюбіе. Онъ перечиталъ много сочиненій, имѣющихъ лишь косвен¬ 
ное отношеніе къ темѣ, сочиненія историческія, проповѣди, публицистиче¬ 
скія статьи. Между прочимъ, авторъ нользовался такими крупными посо¬ 
біями, какъ изслѣдованія Ровинскаго о русскихъ народныхъ картинкахъ, 
сочиненія Богдановича, Дубровина, Надлера, Пыпина и Тэна о наполеонов¬ 
ской эпохѣ, старыми русскими журналами. Прежде чѣмъ обратиться къ 
стихотвореніямъ Пушкина о Наполеонѣ, авторъ перечиталъ статьи о Пуш¬ 
кинѣ Бѣлинскаго, Анненкова, Стоюнина, Спасовича. Для своей темы онъ 
почти ничего не нашелъ въ этихъ сочиненіяхъ; но, понятно, попутно онъ 
могъ усвоить много полезнаго и важнаго. При ограниченности времени, 
которымъ располагалъ авторъ, при его широкихъ задачахъ и несомнѣн¬ 
номъ желаніи перечитать какъ можно болѣе, многія слабыя стороны сочи¬ 
ненія могутъ быть объяснены очевидной спѣшностью работы. Въ виду того 
что авторъ обнаружилъ большое трудолюбіе и несомнѣнную научную любо¬ 
знательность, мы считаемъ справедливымъ за эту работу, какъ и за первую, 
выдать автору премію имени А. А. Потебня въ половинномъ размѣрѣ. 

По обсужденіи этого отзыва и общаго знакомства съ представленными 
при этомъ сочиненіями, въ засѣданіи Историко-Филологического Общества 
29 ноября 1895 г. постановлено выдать авторамъ сочиненій премію имени 
А. А. Потебни, въ половинномъ размѣрѣ каждому. По вскрытіи конверта 
объявлено, что авторъ сочиненія подъ эпиграфомъ „Хвала"! и пр.—студентъ 
8 семестра Историко-Филологическаго Факультета Николай Грунскій; авторъ 
другого сочиненія студентъ Юридическаго факультета 3 семестра В. Рога- 
чевскій. 

Согласно съ §4 Правилъ на 1896 г. оставлена прежняя тема о стилѣ 
русскаго героическаго эпоса. 
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Къ вопросу объ организаціи раскопокъ кургановъ и го¬ 
родищъ въ Харьковской и смежныхъ губерніяхъ. 

(Докладъ проф. Г. В. Левицкаго). 

Нахожденіе и сохраненіе памятниковъ старины имѣетъ весьма важное 
значеніе для историческихъ изслѣдованій. Науки, изучающія неорганическій 
міръ, въ большинствѣ случаевъ могутъ находить законы явленій, изслѣдуя 
эти послѣднія въ томъ видѣ, въ какомъ они представляются наблюдателю 
въ данный моментъ. Иначе въ исторіи и во всѣхъ тѣхъ наукахъ, которыя 
изучаютъ явленія, зависящія отъ духовной дѣятельности человѣка. Причины 
такихъ явленій слишкомъ сложны и явленія слишкомъ разнообразны. 
Явленій тожественныхъ, какъ въ неорганическомъ мірѣ, мы здѣсь, можно 
сказать, почти вовсе не встрѣчаемъ. Но и явленія историческія подверже¬ 
ны, конечно, опредѣленнымъ законамъ, для открытія которыхъ могутъ ока¬ 
заться необходимыми и такіе, повидимому, второстепенные факты, какъ 
сохранившіеся въ землѣ остатки предметовъ домашняго обихода, воруже- 
нія и проч. тѣхъ народовъ о которыхъ какъ о народахъ, издревле на¬ 
селявшихъ Южную Россію, точныхъ и опредѣленныхъ историческихъ 
указаній мы не имѣемъ. Нахожденія подобныхъ предметовъ у насъ болѣе 
всего вправѣ мы ожидать при раскопкахъ кургановъ и городищъ. Число 
кургановъ въ Харьковской губерніи, и, вѣроятно, и въ смежныхъ съ ней 
чрезвычайно велико. Нѣкоторые водораздѣлы представляютъ здѣсь на де¬ 
сятки верстъ почти непрерывныя линіи кургановъ, какъ напримѣръ между 
станціями Максимовной и Богодуховомъ и далѣе отъ Богодухова до села 
Братеницы. Несомнѣнно, что весьма многіе изъ этихъ кургановъ представ¬ 
ляютъ древнія могилы, а не насыпи, сдѣланныя съ сторожевыми или воен¬ 
ными цѣлями. Въ той же вышеупомянутой мѣстности курганы представля¬ 
ютъ одну интересную особенность, указывающую повидимому на то, что 
курганы эти представляютъ сооруженія, имѣющія отношеніе къ культу, 
а не къ войнѣ. Именно всѣ эти курганы расположены группами попарно 
или въ четномъ числѣ. Нѣкоторыя группы состоятъ изъ шести кургановъ, 
рѣзко различныхъ по высотѣ, и по своему расположенію нисколько не на¬ 
поминаютъ военныхъ укрѣпленій. Два изъ подобныхъ кургановъ (въ двухъ 
различныхъ группахъ) пишущій эти строки имѣлъ случай раскопать и 
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нашелъ въ нихъ скелетъ человѣка и остатки весьма грубой глиняной 
посуды. 

Съ каждымъ годомъ, вслѣдствіе постоянно повторяемыхъ запашекъ, 
дѣйствія дождя, вѣтра и пр., курганы понижаются и постепенно исчеза¬ 
ютъ. Въ одномъ случаѣ мнѣ удалось точно опредѣлить быстроту пониже- 
і нія кургановъ отъ совмѣстнаго дѣйствія вышеупомянутыхъ причинъ. Ро- 
! зыскивая, по порученію Военно-Топографическаго Отдѣла, геодезическіе 
иункты тріангуляціи генерала Вронченка, я нашелъ на одномъ курганѣ 
^ камни, обозначающіе пунктъ, на глубинѣ не I 1 /* арш., а всего V 4 арш., т. е. 

I съ 1859 по 1891 г. курганъ понизился на цѣлый аршинъ. 

Городища подвергаются, можетъ быть, не столь быстрому уничтоже¬ 
нію, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ. Но и они постепенно 
сравниваются съ землей, вслѣдствіе увеличенія распашекъ, основанія новыхъ 
поселковъ и ироч. 

Въ виду вышесказаннаго я позволяю предложить Историко-Филоло¬ 
гическому Обществу взять на себя починъ и руководство въ дѣлѣ орга¬ 
низаціи и производства правильныхъ и систематическихъ раскопокъ курга¬ 
новъ и городищъ. Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что Правленіе уни¬ 
верситета не откажетъ Обществу для этой цѣли въ небольшой ежегодной 
субсидіи, въ размѣрѣ напр., 150—200 р. с. въ годъ. Получаемые отъ про¬ 
изводимыхъ на эти деньги раскопокъ предметы, передаваемые въ археоло¬ 
гическое отдѣленіе музея изящныхъ искусствъ, безъ сомнѣнія вполнѣ оправ¬ 
даютъ тотъ расходъ, какой будетъ сдѣланъ университетомъ. 1 ). 


] ) Для осуществленія этого проэкта предположено назначить особую коммиссіі 
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Научныя чтенія для женщинъ. 

Въ кругъ задачъ Обществъ взаимнаго вспоможенія учительницъ, учреж¬ 
денныхъ въ настоящее время во многихъ крупныхъ городахъ, входятъ, на 
ряду съ доставленіемъ уроковъ, дешевыхъ квартиръ, денежной помощи, 
вообще съ заботами о матеріальномъ благосостояніи своихъ членовъ, также 
и задачи другого рода,—просвѣтительныя: организація для своихъ членовъ 
лекцій, уроковъ, устройство библіотеки, кабинета для чтенія и проч. Такъ 
при Тифлисскомъ обществѣ учительницъ организованы курсы лекцій по 
различнымъ общеобразовательнымъ предметамъ, обращено также большое 
вниманіе на библіотеку, существующую для членовъ общества при его 
бюро. Въ Нижнемъ-Новгородѣ съ декабря прошлаго года также устроены 
при обществѣ учительницъ лекціи. Въ Москвѣ общество взаимнаго вспо¬ 
моженія учительницъ рѣшило ходатайствовать объ устройствѣ постоян¬ 
ныхъ чтеній для распространенія знаній, по образцу англійскихъ и амери¬ 
канскихъ чтеній. 

Харьковское общество взаимнаго вспоможенія учительницъ въ первый 
же годъ своего открытія озаботилось устройствомъ для своихъ членовъ 
дешевыхъ и безплатныхъ уроковъ иностранныхъ языковъ, а также поло¬ 
жило основаніе педагогической библіотекѣ общества. Но этимъ пока и 
ограничивалась просвѣтительная дѣятельность общества. Всѣ его заботы, 
всѣ средства шли на удовлетвореніе матеріальныхъ нуждъ своихъ членовъ. 
Однако уже въ отчетѣ о дѣятельности общества за 1893 г. (4-й годъ су¬ 
ществованія общества) правленіе намѣчаетъ въ дальнѣйшей дѣятельности 
общества слѣдующія задачи: организацію научныхъ чтеній или бесѣдъ, по¬ 
полненіе библіотеки, находящейся при бюро общества, устройство кабинета 
для чтенія. На расширеніе дѣятельности общества въ такомъ направленіи 
указывала въ томъ же отчетѣ и ревизіонная коммиссія. Общее собраніе 
членовъ общества учительницъ, происходившее въ мартѣ 1894 г. отнес¬ 
лось съ полнымъ сочувствіемъ къ этому проекту правленія и ревизіонной 
коммиссіи и постановило поручить правленію озаботиться осуществленіемъ 
намѣченныхъ въ отчетѣ задачъ общества. Но желаніе членовъ общества 
имѣть возможность расширить свое образованіе, слушая научныя лекціи по 
тѣмъ или другимъ предметамъ, быть можетъ, надолго осталось невыпол¬ 
неннымъ, если бы на него не откликнулось съ сочувствіемъ Истрпико-Фи- 
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дологическое Общество, состоящее при Императорскомъ Харьковскомъ уни¬ 
верситетѣ, если бы профессора университета не изъявили своей готовности 
открыть научныя чтенія для женщинъ. 

Въ совмѣстномъ засѣданіи правленія общества учительницъ и членовъ 
Историко-Филологическаго Общества были выработаны временныя правила 
для историко-филологическихъ научныхъ чтеній, которыя и были утвер¬ 
ждены въ засѣданіи Историко-Филологическаго Общества 8 декабря 1894 г- 
на ближайшее время, т. е. весну 1895 г. 

Цѣль чтеній, согласно съ § 1 устава Историко-филологическаго Об¬ 
щества,—способствовать распространенію историческихъ и филологическихъ 
знаній и, согласно § 10 Устава общества взаимнаго вспоможенія учитель¬ 
ницъ. пользованіе безплатными или дешевыми уроками. 

Завѣдываніе чтеніями поручено коммиссіи изъ трехъ членовъ Исто¬ 
рико-Филологическаго Общества и трехъ членовъ общес тва взаимнаго вспо¬ 
моженія учительницъ. 

Лекторами были члены Историко-Филологическаго Общества. Про¬ 
граммы чтеній разсмотрѣны въ засѣданіи Историко-Филологическаго Обще¬ 
ства и утверждены г. попечителемъ учебнаго округа. 

Члены Педагогическаго отдѣла Историко-Филологическаго Общества 
и дѣйствительные члены общества взаимнаго вспоможенія учительницъ, ис¬ 
ключительно женщины, слушали лекціи безплатно. Постороннія слуша¬ 
тельницы уплачивали за чтенія одного лектора по одному рублю, а за 
чтенія всѣхъ лекторовъ три рубля, каковыя деньги поступили въ Исто¬ 
рико-Филологическое Общество. 

Подписка на чтенія принимлась въ бюро Общества взаимнаго вспомо¬ 
женія учительницъ. (Петровскій пер., д. Поповыхъ № 12). 

Число лекцій и число часовъ въ недѣлю предоставлено было усмотрѣ- 
нію лекторовъ, но не менѣе пяти лекцій. Предположены были чтенія по 
психологіи, педагогикѣ, исторіи философіи, исторіи всеобщей, исторіи рус¬ 
ской, исторіи русской литературы, исторіи всеобщей литературы, языковѣ¬ 
дѣнію, исторіи искусства, географіи и этнографіи. Состоялись лекціи по слѣ¬ 
дующимъ программамъ: 

Программа чтеній ироф. Д. Н. Овсянико-Куликовокаго по общему 

языкознанію. 


I. Языкъ—какъ явленіе. Принадлежность его къ разряду явленій пси¬ 
хическихъ. Наука о языкѣ—въ ряду другихъ наукъ. Задачи, методъ и ма¬ 
теріалъ науки о языкѣ. Краткія предварительныя свѣдѣнія изъ исторіи 


языкознанія. Сравнительная грамматика. 
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II. Классификація языковъ. Семья индоевропейскихъ языковъ. Грамма¬ 
тическій строй. Понятія корня, суффикса, окончанія. Части рѣчи. 

III. Фонетика. Каткія свѣдѣнія изъ физіологіи звуковъ рѣчи. Законы 
фонетики. 

IV. Морфологія. Психологическая природа и историческое развитіе 
морфологическихъ категорій. Существительное, прилагательное, причастіе, 
глаголъ. 

V. Предложеніе и его части. Типы предложенія въ ихъ историческомъ 
развитіи. 

VI. Грамматика въ ея отношеніяхъ къ психологіи мысли и къ логикѣ. 
Мысль и языкъ. 

VII. Философія языка. Обзоръ идей Вильгельма Гумбольдта, Штейн- 
таля и Потебни. 

VIII. Современное состояніе науки о языкѣ. 

Программа чтеній проф. Н. Ѳ. Сумцова объ А. 0. Пушкинѣ. 

Обзоръ главныхъ пособій. Краткія біографическія сообщенія. Опредѣ¬ 
леніе главныхъ особенностей поэзіи Пушкина. Изящество слога. Глубина 
художественныхъ образовъ. Народность. Разносторонность. Правдивость, 
Гуманность. О педагогическомъ значеніи стихотвореній Пушкина. Разборъ 
лирическихъ стихотвореній. Нянѣ. Поэтъ. Пророкъ. Подражанія Корану. 
Сонетъ. Аквилонъ. Туча. Брожу ли я. Нѣсколько словъ о поэмахъ Пуш¬ 
кина. Евгеній Онѣгинъ. Борисъ Годуновъ. Прозаическія статьи Пушкина. 

Программа чтеній по исторіи Западныхъ литературъ пр. доц. 0. В. 

Соловьева. 

Трубадуры и труверы. Происхожденіе провансальской лирики. Труба¬ 
дуры и рыцарство. Трубадуры и жонглеры. Біографіи Бернарда Вентадура, 
Арно Даніэля и Бертрана де Борнъ. Виды провансальской лирики. Любов¬ 
ная лирика и сирвенты. Альбигойцы. Паденіе лирики. Провансальская ли¬ 
рика въ Италіи. 

Труверы. Народная лирика. Виды сѣверно-французской лирики. Колэнъ 
Мюзе. Тибо Шампанскій. Карлъ Орлеанскій. 

Миннезингеры. Германія въ эпоху Гогенштауфеновъ. Миннезанги до 
Вальтера Фогельвейде. Вальтеръ. Миннезингеры-реалисты. Мейстерзингеры. 
Освальдъ Волькенштейнъ—послѣдній миннезингеръ. 

Рыцарскій эпосъ въ Германіи. Романы круглаго стола. Гартманъ фонъ 
Ауэ: „Бѣдный Генрихъ"; „Григорій на камнѣ", Гартманъ и Кретьенъ де 
Труа. Вольфрамъ фонъ Эшенбахъ: „Титурель и „Виллегальмъ"; „Парциваль" 
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и его источники. Легенды объ Іосифѣ Аримаѳейскомъ и о Гралѣ. Идеализмъ 
Вольфрама. Готфридъ Страсбургскій: „Тристанъ". Реализмъ Готфрида. 

Программа чтеній проф Л. Ю. Шѳпелѳвича о „Фаустѣ" Гете. 

Исторія и легенда о Фаустѣ. Первыя обработки. Фаустъ въ Германіи 
и Англіи. Марлоу. Аналогичныя преданія въ другихъ странахъ. Какъ Гете 
воспользовался легендой. Свѣдѣнія о времени составленія отдѣльныхъ час¬ 
тей въ связи съ біографіей поэта. Отношеніе первой части ко второй. Фа¬ 
устъ и Вильгельма» Мейстеръ. Объясненія общаго плана первой части и 
комментированіе отдѣльныхъ сценъ. 

Программа чтеній В. В. Лапина по римской исторіи 

А) Введи н і е. 

1. Общій ходъ всемірной исторіи. Понятіе объ историческихъ зако¬ 
нахъ: каузальные и эволюціонные законы. Неудачныя (апріорныя) попытки 
открыть общій планъ всемірно-историческаго процесса. Дѣйствительный 
ходъ историческаго движенія и мѣсто римлянъ во всемірной исторіи. По¬ 
бережье Средиземнаго мори, какъ средоточіе исторіи древнихъ народовъ, и 
географическій очеркъ Италіи. Положеніе Рима. Древнѣйшія культурныя 
вліянія на римское населеніе. Религіозныя воззрѣнія италійцевъ и римлянъ 
Населеніе Италіи и его отношенія (этническія) къ латинамъ. Греческая ко¬ 
лонизація. 

2. Римская исторіографія. Краткій обзоръ источниковъ римской исто¬ 
ріи и критика ихъ. 

Б) Исторія римская республики. 

Начальныя времена Рима. Римскія саги и критическій разборъ глав¬ 
нѣйшихъ изъ нихъ. Методы изслѣдованія. Нибуръ и его методъ. Разра¬ 
ботка римской исторіи послѣ Нибура. Археологическая теорія о началѣ 
Рима. Современное состояніе этого вопроса. Главные выводы о начальныхъ 
временахъ Рима. Что такое такъ называемая „царская эпоха". Учрежде- 
нія ; приписываемыя царямъ. Происхожденіе плебса и патриціата. Причины 
и ходъ борьбы между ними. Вліяніе борьбы патриціевъ и плебеевъ на ис¬ 
торію, и учрежденія Рима до децемвирата. Трибунатъ и трибутныя коми- 
ціи. Децемвиратъ и его значеніе. Дальнѣйшее развитіе внутренней борьбы 
въ Римѣ и законы Лицинія. Ихъ политическое и соціальное значеніе. Крат¬ 
кій очеркъ завоеваній Рима въ Италіи и внѣ ея. Римскія провинціи во II 
в. Р. X. и управленіе ими. Очеркъ внутренняго состоянія римскаго госу¬ 
дарства. Вліяніе внѣ-италійскихъ завоеваній на нравы, обычаи и религію 
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римлянъ. Роскошь и богатство въ Римѣ. Внѣшняя сила Рима и угрожаю¬ 
щіе симптомы во внутреннемъ его состояніи. Экономическое положеніе низ¬ 
шихъ классовъ городскихъ и сельскихъ гражданъ. Оптиматы и пролета¬ 
ріи. Попытки реформъ въ Римѣ до эпохи Гракховъ. 

Реформы Гракховъ и причины неудачъ ихъ. Упадокъ римской респуб¬ 
лики и причины этого явленія. Переходъ къ имперіи и всемірно-историче¬ 
ское значеніе императорской эпохи. 

Программа чтеній И. М. Ообѣстіанскаго. Введеніе въ русскую исторію. 

Славяне, ихъ разселеніе, характеръ древнихъ славянъ. Взгляды уче¬ 
ныхъ прошлаго столѣтія. Славяно-русская и нѣмецкая школы. Гердеръ. 
Литература XIX столѣтія. 

Общественный бытъ древнихъ славянъ. Ученіе о родовомъ общинномъ 
и задружномъ бытѣ славянъ. Подробное изложеніе и критика этихъ уче¬ 
ній. Семейный бытъ древнихъ славянъ. 

Русскіе славяне. Варяжскій вопросъ. Изложеніе и критика разныхъ 
теорій о происхожденіи русскаго государства. 

Программа чтеній по Русской исторіи проф. Д. И. Багалѣя (древ¬ 
нѣйшій періодъ). 

Различіе между наукою русский исторіи и русской исторіей, какъ учеб- 
нымь гимназическимъ предметомъ . Понятіе о наукѣ русской исторіи: ея пред¬ 
метъ, методъ, объемъ въ пространствѣ и во времени, ея періоды. 

Территорія нынѣшней Россіи въ доисторическій періодъ. Каменный вѣкъ 
въ Россіи: бытъ палеолитической эпохи: переходная эпоха; неолетическая 
эпоха. Вопросъ о бронзовомъ и желѣзномъ вѣкѣ въ Россіи. 

Судьба русской территоріи съ V в. до Р. X. по V вѣ' ъ по Р. X. Гре¬ 
ческія колоніи на сѣверномъ побережьѣ Чернаго моря. Скиѳія и Сарматія. 
Славяне и ихъ бытъ. 

Русскіе славяне. Географическія условія мѣстности и ихъ вліяніе на 
исторію страны. Разселеніе русскихъ славянъ. Религія и погребальныя 
обряды. Семейные обычаи. Вопросъ о политическомъ бытѣ. 

Сосѣди русскихъ славянъ. Финны, Камскіе Болгары, Хозары, Литва. 
Культурныя вліянія. 

Вопросъ о началѣ русскаго государства. Различныя теоріи о началѣ Руси 
(Норманская, Славянская, Литовская). Легендарность лѣтописнаго извѣстія 
и туземное происхожденіе Руси. 

Образованіе Кіевской державы. Первые князья и ихъ дѣятельность. 

Научныя чтенія для женщинъ, устроенныя Филологическимъ Общест¬ 
вомъ совмѣстно съ Обществомъ взаимнаго вспоможенія учительницъ, на- 
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чалиеь (въ помѣщеніи Маріинской женской гимназіи) въ четвергъ 20 ян¬ 
варя при большомъ числѣ слушательницъ (до 135 лицъ). Лекціи посѣтили: 
предсѣдательница Общества взаимнаго вспоможенія учительницъ А. М. Пет¬ 
ровая п редсѣдатель Историко-Филологическаго Общества нроф. М. С. Дри- 
новъ. Первыя лекція были проф. И. М. Собѣстьянскаго (Введеніе въ русск. 
истор.) и проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскаго (по общему языкознанію). Въ 
перерывѣ между двумя лекціями одна изъ слушательницъ отъ имени всѣхъ 
присутствовавшихъ слушательницъ обратилась къ А. М. Петровой и по¬ 
благодарила ее за участіе по устройству этихъ научныхъ чтеній, на что 
А. М. Петрова отвѣтила пожеланіемъ успѣха слушательницамъ въ изъ 
предстоящихъ занятіяхъ. 

Всего было прочитано 48 лекцій, проф. Собѣстьянскимъ 8, проф. Ше- 
пелевичемъ 5 и проф. Сумцовымъ, Багалѣемъ, Овсянико-Куликовскимъ, Ла¬ 
пинымъ и Соловьевымъ по 7. Всѣхъ слушательницъ записалось 247; изъ 
нихъ дѣйств. чл. общ. учит. 74 и член. Педагогическаго Отдѣла Историко- 
Филологическаго Общества 8. 
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Число всѣхъ посѣщеній—5181. Среднее число слушательницъ на каж¬ 
дой лекціи—108. 


Приходъ: выручено отъ продажи билетовъ 434 руб. пожертвовано 13 
руб. итого 447 руб. Расходъ: служителямъ задва мѣсяца 50 руб., печатаніе 
билетовъ 4 руб., керосинъ 5 руб. 25 коп., свѣчи 2 руб 40 коп., лампы 
24 руб. 70 коп., итого 86 руб. 35 коп. Въ итогѣ прихода 360 руб. 65 коп., 
каковыя деньги и поступили въ кассу Историко-Филологическаго Общества. 

Программы лекцій не были разсчитаны на полный систематическій 
курсъ по какой либо наукѣ; при всемъ томъ слушательницы получили воз- 
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можность познакомиться съ методами чисто-научнаго изложенія, которымъ 
характеризуются университетскія лекціи и которое совершенно незнакомо 
женщинамъ. Въ этомъ заключалось главное значеніе лекцій, помимо той не¬ 
сомнѣнной пользы, какую принесло слушательницамъ самое увеличеніе суммы 
знаній. 


ОідШгесІ Ьу СлООДІе 



Юбилейное чествованіе памяти Г. С. Сковороды. 

13-го ноября 1895 года въ торжественномъ залѣ университета состо¬ 
ялось публичное засѣданіе въ память Г. С . Сковороды , по случаю столѣтія 
со дня его кончины (+ 29 октября 1794 г.). Въ засѣданіи атомъ были про¬ 
изнесены профессорами А. С. Лебедевымъ, Ѳ. А. Зеленогорскимъ и Д. И. 
Багалѣемъ рѣчи, посвященныя Г. С. Сковородѣ, и прочитаны слѣдующія 
полученные къ этому дню телеграммы: 

„Кіевская духовная академія дружелюбно привѣтствуетъ общество съ 
юбилейнымъ торжествомъ въ честь Григорія Саввича Сковороды, памятнаго 
для всей Южной Россіи и Кіевской академіи*. Ректоръ, спискомъ Силъ- 
вггтръ. 

„Московское психологическое общество и журналъ „Вопросы фило¬ 
софіи* сердечно привѣтствуютъ Харьковское Историко-Филологическое об¬ 
щество по поводу чествованія столѣтней годовщины перваго по времени 
самостоятельнаго русскаго философа Григорія Саввича Сковороды. Да бу¬ 
детъ же это чествованіе знаменемъ простора и свободы философскаго мыш¬ 
ленія въ нашемъ отечествѣ, которое столь необходимо для полнаго прояв¬ 
ленія нашего народнаго міросозерцанія, краснорѣчивымъ выразителемъ ко¬ 
тораго былъ Григорій Сковорода*. Предсѣдатель психологическаго обще¬ 
ства, редакторъ журнала Николай Гротъ . 

„Вспоминая дѣятельность Григорія Саввича Сковороды общество Не¬ 
стора присоединяется къ чествованію памяти учителя добродѣтели и рев¬ 
нителя истины*. Предсѣдатель В. Иконниковъ . 

Телегамма изъ Чернигова на имя г. ректора Харьковскаго универси¬ 
тета: „Труды въ области, мысли незабвеннаго земляка нашего Григорія Сав ? 
вича Сковороды тѣмъ болѣе намъ дороги, что въ нихъ проявилось стрем¬ 
леніе мѣстныхъ ученыхъ будить сознаніе всей массы населенія и вносить 
свѣтъ въ обыденныя житейскія отношенія. Нижеподписавшіеся почтитель¬ 
нѣйше просятъ Ваше Превосходительство передать Историко-Филологиче¬ 
скому обществу ввѣреннаго вамъ университета, что и они изъ глубины Ма¬ 
лороссіи присоединяются къ ученому торжеству въ честь знаменитаго ук¬ 
раинскаго мыслителя*. Предсѣдатель губернской земской управы Хижня¬ 
ковъ, черниговскій городской голова Ханенко , А. Гусовъ , Глѣбовъ , Кропив - 
ницкій и его труппа, Дорошенко, IВрагъ, Гринченко, Мохилянскій , Шлике - 
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винъ, Глядиковскій, Тищинскіи , Рашевскіе, Шкурника, Лысенко , Тимченко , 
Василевскій, Верзиловъ , Само и лен ко, Дейта у Ласкоронскій , Л Титаревскій, По - 
луботокъ , Шихуцкая . 

По окончаніи засѣданія получена была слѣдующая телеграмма отъ 
двухъ одесскихъ ученыхъ историческихъ обществъ за подписью профес¬ 
сора Маркевича : „Члены одесскихъ историческихъ обществъ просятъ бла¬ 
годарить общество за возстановленіе памяти мудраго и дѣтски незлобиваго 
украинскаго философа и поздравить съ успѣшнымъ окончаніемъ дѣла**. 


Оідііігесі Ьу СлООДІе 



Г. С. Сковорода, какъ богословъ *). 

Г. С. Сковорода, составляющій гордость Украйны какъ философъ, 
былъ не только философъ, но и богословъ и, можетъ быть, даже болѣе 
богословъ, чѣмъ философъ. Богословъ онъ былъ, правда, типа для своего 
(да и для настоящаго) времени не совсѣмъ обычнаго, но во всякомъ 
случаѣ—типа неукоризненнаго, незазорнаго, ведущаго свое начало отъ 
древнихъ и славныхъ отцовъ и учителей церковныхъ. Поясненіе того типа, 
къ которому принадлежало богословствованіе Сковороды, и будетъ состав¬ 
лять предметъ моей рѣчи. 

Въ раскрытіи христіанскаго вѣроученія церковными учителями христі¬ 
анской древности съ самаго же начала ясно и, можно сказать, даже рѣзко 
обозначились два направленія богословской мысли. Одно, которому слѣдо¬ 
вали преимущественно западные, латинскіе писатели и крайнимъ предста¬ 
вителямъ котораго былъ Тертулліанъ, полагало раскрывать христіанское 
вѣроученіе только на основаніи писанія (понимаемаго при томъ лить въ его 
непосредственномъ, буквальномъ смыслѣ) и преданія, не придавая въ дѣлѣ 
вѣры—по крайней мѣрѣ принципіально —никакого значенія дѣйствію ра¬ 
зума, какъ склоннаго только къ заблужденію. Съ принятіемъ христіанства 
по мнѣнію Тертулліана, разрѣшаются всѣ вопросы ума, такъ что всякое 
дальнѣйшее изслѣдованіе и вообще всякое внѣшнее, не изъ христіанства 
же заимствуемое, знаніе становится дѣломъ ненужнымъ, безполезнымъ. 
„Что общаго имѣютъ между собою Аѳины и Іерусалимъ, академія и цер¬ 
ковь, еретики и христіане?... Послѣ Іисуса Христа излишня всякая любо¬ 
знательность, послѣ евангелія мы не нуждаемся въ изысканіяхъ" (Тегіиі. 
РгаезсгірС Ьаегеѣ VII) 2 ). Вѣра заключаетъ въ себѣ всю потребную для 
насъ сумму знанія и „но знать ничего противъ правила вѣры,—значитъ все 
знать": аііѵегдив гегиіат тііііі зсіге, отпіа 8сіге Є8І. (Ргаезсгірі. Ьаег XIV). 
И предметы этой, замѣняющей всякое знаніе, вѣры, не нуждаются ни въ 
какихъ приспособленіяхъ къ понятіямъ разума. Абсурдъ, совершеннѣйшій 
абсурдъ- съ точки зрѣнія разума, съ полнымъ удобствомъ можетъ быть 
предметомъ вѣры, значеніе которой даже тѣмъ выше, чѣмъ болѣе преодо- 


] ) Рѣчь на юбиле&номъ чествованіи памяти Г. С. Сковороды, 13 ноября 1894 г. 


2 ) Эги и послѣдующія цитаты приводятся по Ра1го1о£. сигз. с. Мірте. 
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лѣваетъ она препятствій, воспринимая вещи, неудобопріемлемьтя для разума. 
Своеобразный призывъ Тертулліана къ вѣрѣ, не желающей знать никакихъ 
требованій разума, звучитъ у него иногда какъ бы даже глумленіемъ надъ 
разумомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ ироніей и надъ самою вѣрой,—въ разсужде¬ 
ніяхъ, напримѣръ такого рода: „Хаіи* с$! І)еі ГШи* — поп рисіеі, циіа ри- 
(Іетіит ев!;; е! тогіииз еві Пеі Гіііив— ргогвив сгейіЬіІе ев!, циіа іперіига 
еві; еі ЗериНиз гезиітехй—сегішп еві, ^иіа ітроздіЬіІе* (І)еі сагпе Сіігізіі, 
V). Сгеііо, сриа аЬзиічІшп—вотъ принципъ вѣры, или вѣрованія по Тер¬ 
тулліану! 

Другое направленіе, которому слѣдовали преимущественно восточные 
отцы и учители Церкви, въ особенности писатели Александрійской школы, 
старалось, напротивъ, привести въ связь, примирить вѣру съ знаніемъ; оно 
допускало, что человѣкъ и естественными силами, безъ всякаго внѣшняго, 
положительнаго откровенія, при одномъ внутреннемъ воздѣйствіи на эти 
силы Божества, всегда близкаго къ человѣку, можетъ—если не вполнѣ 
овладѣвать истинной, то, по крайней мѣрѣ, приближаться къ ней, какъ 
доказала это въ особенности эллинская философія, а тѣмъ болѣе можетъ 
активно своимъ умомъ воспринимать, разъяснять и утверждать для своего 
сознанія уже открытую истину. Такъ, Св. Іустинъ, философъ и мученикъ, 
утверждалъ, что Божественному Слову, которое есть Христосъ, причастенъ 
весь родъ человѣческій, благодаря чему язычники и могли познавать Бога; 
поэтому Іустинъ не затрудняется называть чтителями Божественнаго Слова 
и даже прямо христіанами тѣхъ изъ язычниковъ, которые жили согласно 
съ Словомъ, каковы между эллинами Сократъ, Гераклитъ и имъ подобные 
(«Гики п Ароіор. I, 46), такъ какъ, по воззрѣнію Іустина, и они въ сущности 
были учениками того же Бога Слова, которое просвѣщаетъ людей въ хри¬ 
стіанствѣ. Признавая, что источникъ духовнаго просвѣщенія для эллиновъ 
и христіанъ одинъ, Іустинъ заключаетъ, что все прекрасное, сказанное 
языческими мыслителями, есть наше христіанское (Ароіор, И, 13). Подобно 
Іустину, и Климентъ Александрійскій училъ, что и въ мірѣ дохристіанскомъ 
Слово Божіе ни отъ кого не было сокрыто: это— общій свѣтъ, свѣтящій 
для всѣхъ людей; въ отношеніи къ Богу Слову нѣтъ киммерійца (СоЬоП. 
асі. реп!., сар. IX). Философія, по мнѣнію Климента, дана была Божествен¬ 
нымъ ІІровидѣніемъ для эллиновъ съ такою же цѣлью, съ какою законъ 
былъ данъ для іудеевъ, т.-е. для путеводительства ко Христу ( 8 !гот I, 5; 
VI, 5). При такомъ взглядѣ на философію совершенно естественно у Кли¬ 
мента и то обильное и нестѣсненное пользованіе идеями разныхъ филосо¬ 
фовъ. какое замѣчается въ его сочиненіяхъ. Такъ, согласно съ Сократомъ, 
Платономъ и стоиками, Климентъ ставитъ знаніе во главу добродѣтели и 

даже отожествляетъ съ добродѣтелію ( 8 ІПП 11 . I, 5; VI, М, а невѣжество 
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считаетъ корнемъ грѣха и всякаго зла въ человѣческой жизни (Зігоиі, VII, 
II: хахіа ріѵ оі’ауѵоіаѵ), духовной смертью человѣка (Вігопі. II. 7: здѣсь, 
приведя слова пророка Іезекіиля, что Богъ не хочетъ смерти грѣшника, 
Климентъ замѣчаетъ: „смертію, думаю, называетъ онъ невѣжество 44 ). Даже 
у Епикура Климентъ находитъ идеи, достойныя вниманія,—изъ него заим¬ 
ствуетъ, между прочимъ, положеніе (не называя, впрочемъ, источника), 
которое такъ полюбилось и Г. С. Сковородѣ, трудное для насъ , по устрое¬ 
нію Вожъю , не нужно , а нужное не трудно *). Такое сочувственное отноше- 
I ніе Климента къ эллиннской философіи особенно выразилось въ его сочи¬ 
неніи: „Етршііата 44 , которое, по его собственному изъясненію, затѣмъ и на- 
і писано, чтобы противъ злословящихъ философію, будто она гибельна для 
і спасенія, доказать, что, напротивъ, она есть источникъ добродѣтели и дѣло 
I божественнаго о людяхъ промышленія (8ігош., НЪ. I, сар. і). Согласно съ 
Климентомъ, училъ о дѣйствіи Божественнаго Слова въ языческомъ мірѣ 
и знаменитый ученикъ Климента—Оригенъ: „Богъ по благословнымъ при¬ 
чинамъ исполнилъ воплощеніе Іисуса нынѣ, но благодѣтельствовалъ роду 
человѣческому всегда, ибо ничего добраго между людьми не было безъ 
наитія Божественнаго Слова на души тѣхъ, которые могли хотя на малое 
время принять такое дѣйствіе Божественнаго Слова 44 (Сопіга Сеіз., VI, 78). 
,То, чему училъ Богъ чрезъ пророкові» и Спасителя, насаждено Имъ въ 
душахъ всѣхъ людей 44 2 ) (1Ы<1., ІіЪ. I, 4). 

Что эллинскіе мудрецы, руководимые Божественнымъ Словомъ, никогда 
не оставлявшимъ человѣчества, стремились и въ значительной степени при¬ 
ближались къ истинѣ, открытой во всей полнотѣ въ христіанствѣ,— это 
охотно признавали и такіе столпы церкви на Востокѣ, какъ Василій Ве¬ 
ликій, Григорій Богословъ, Максимъ Исповѣдникъ. Такъ Василій Великій 
! въ „Бесѣдѣ къ юношамъ о томъ, какъ нужно пользоваться языческими со¬ 
чиненіями 44 приводитъ множество близкихъ къ требованіямъ христіанской 
морали изреченій изъ Гезіода, Гомера, Солона, Про дика, Платона и дру¬ 
гихъ, а также и поучительныхъ примѣровъ изъ жизни мудрецовъ язычес¬ 
кой древности, и совѣтуетъ христіанскимъ юношамъ, въ стремленіи къ нрав¬ 
ственному совершенству, пользоваться этими изреченіями и примѣрами, под¬ 
ражая пчеламъ, которыя отовсюду собираютъ матеріалъ для меда. Точно 


•) 8ігот. IV, 23; іаіхеѵ 5є я а }хеѵ йозпорсата оох аѵа^хаТа, та аѵаухаТа єопорсота 
уеуег^аЗа' біХаузНшс пара той Ѳзоо. У Сковороды читаемъ: „дивнымъ вкусомъ дышетъ сіе 
слово Ёникурово: благодареніе блаженной натурѣ за то, что нужное сдѣлала не трудным л, 
а трудное ненужнымъ и (Соч. Г. С. Сковороды, юбил. изд., стр. 253). И въ другомъ мѣстѣ: 
„ Благодареніе блаженному Богу о томъ , что нужное сдѣлалъ нетруднымъ , а трудное ненуж¬ 
нымъ* (ІЪісК., стр. 183). 

Обозѵ йю|лагсоѵ тоѵ абтоѵ Ѳзоѵ апєр єос$а;є оса тиіѵ поо^тиіѵ хаі той 2штг]роЭ 
£7хатеопархіѵас та!; агсаѵтшѵ аѵйрадтгшѵ «^оуа!;. 
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такой же совѣтъ, и на такомъ же основаніи, даетъ христіанамъ по этому 
предмету и Григорій Богословъ (Сапп, ай 8е1еиспш, ѵ. 35 еі яеяи.); онъ 
хвалитъ свободную отъ житейскихъ заботъ жизнь Діогена и его послѣдо¬ 
вателей, замѣчая, что правило этой жизни почти согласно съ евангельскою 
заповѣдью заботиться о пищѣ не болѣе птицъ небесныхъ и объ одеждѣ— 
не болѣе цвѣтовъ полевыхъ (Сапп, х? ѵігіиіе, 425, ѵ. 215- 265); хва¬ 
литъ воздержаніе стоиковъ (іЬій, ѵ. 604—610) и, что особенно замѣчатель¬ 
но,—даже Епикура, замѣчая, что хотя Епикуръ и проповѣдовалъ удоволь¬ 
ствіе, какъ высшее благо жизни, но, чтобы не показалось кому, что онъ 
хвалитъ всякое наслажденіе, жилъ благопристойно и трезвенно (хооаішс 
хоа аш<рр6ѵо>;). поясняя такимъ образомъ жизнію смыслъ своего ученія (іЬій. 
455, ѵ. 785—765). Максимъ Исповѣдникъ свой взглядъ на эллинскую фи¬ 
лософію и вообще эллинскую образованность и ея отношеніе къ христіан¬ 
ству выразилъ въ обширномъ трактатѣ: „СаріЧа іЬео1о<?іса, ій езі зсііе йісіа 
аітріе еіесіа ех йіѵегяін, ішп сЬгіаІіяиопіпі, Іит ргоГапотш 1іЬгІ8 и , гдѣ онъ 
приводитъ изъ языческихъ философовъ, поэтовъ и вообще мыслителей 
языческой древности множество изреченій, относящихся, главнымъ образомъ 
къ области этики, сопоставляя ихъ, какъ тожественныя или болѣе или 
менѣе сходныя, съ изреченіями Священнаго Писанія и Отцовъ Церкви о 
тѣхъ же предметахъ, напримѣръ—о самолюбіи, зависти, невоздержаніи, 
гнѣвѣ, скупости, спокойствіи духа, войнѣ и мирѣ, цѣломудріи, дружбѣ, ми¬ 
лостынѣ и т. д. 

Цѣня высоко философію, какъ путеводительницу ко Христу, восточ¬ 
ные учители Церкви полагали, что ея просвѣтительное значеніе и ея слу¬ 
женіе интересамъ христіанства не кончаются и въ христіанствѣ: здѣсь она 
служитъ къ сознательному усвоенію и утвержденію вѣры, къ возведенію 
вѣры на степень высшаго знанія. По мнѣнію Климента, весьма важна 
услуга философіи (и вообще научнаго образованія), между прочимъ, и для 
изъясненія Писанія: какъ при обработкѣ и воздѣлываніи виноградника 
примѣняются разнообразныя работы при помощи разнообразныхъ орудій— 
съ цѣлію полученія отъ виноградника наилучшаго и обильнѣйшаго плода, 
такъ и при изъясненіи Писанія, съ цѣлію постиженія въ немъ истиннаго 
смысла—этого драгоцѣннаго въ духовномъ виноградникѣ (Писаніи) плода, 
нужно пользоваться, какъ бы орудіями для обработки этого виноградника, 
разнообразными знаніями, съ философіей во главѣ (81гот., ІіЪ. 1, сар. X). 

Въ Библіи церковные учители разсматриваемаго направленія, само со¬ 
бою понятно, видѣли, согласно со всѣмъ христіанскимъ міромъ, высшее от¬ 
кровеніе божественной истины, какого не дано было язычникамъ; но чтобы 
понимать всю полноту и глубину истины, заключенной въ этой священной 
книгѣ, для этого, по понятіямъ нѣкоторыхъ изъ нихъ, въ особенности— 
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опять тѣхъ же александрійцевъ, никакъ нельзя довольствоваться букваль¬ 
нымъ смысломъ Писанія, а нужно посредствомъ аллегорическихъ объ¬ 
ясненій открывать въ немъ внутренній смыслъ, скрытый подъ покро¬ 
вомъ образнаго представленія. Этотъ аллегоризмъ въ изъясненіи Пи¬ 
санія имѣлъ особенно широкое примѣненіе у Оригена, который въ бук¬ 
вальномъ пониманіи Писанія видѣлъ обильный источникъ заблужденій и 
всѣ мѣста Писанія, которыя, по ихъ буквальному смыслу, представлялись 
ему абсурдными и невозможными (^иае весшиіит НМегат тіпіте ѵега 
яипї, 8е(1 еі аЪзипІа еі ііпроззіЪіІіа 44 ), находилъ нужнымъ толковать иноска¬ 
зательно: буква Писанія являлась въ такомъ случаѣ для него лишь скорлу¬ 
пой, скрывающей зерно,—тѣломъ, заключающемъ духъ. Такія мѣста Ори¬ 
генъ видѣлъ преимущественно въ Ветхомъ завѣтѣ, къ которому поэтому 
наиболѣе и примѣнялъ аллегорическое объясненіе. Таково, напримѣръ, его 
отношеніе къ библейскому повѣствованію о твореніи міра, о земномъ раѣ 
и о пребываніи въ немъ первыхъ людей. „Кто изъ здравомыслящихъ,— 
разсуждаетъ онъ, можетъ допустить, что были дни первый, второй и тре¬ 
тій—съ утромъ, вечеромъ и ночью, когда не было еще ни солнца, ни луны, 
ни звѣздъ, а въ первый день—даже и неба? Кто будетъ столь малосмыс- 
ленъ (т^іНіос), чтобы повѣрить, что Богъ, подобно человѣкѵ-земледѣльцу, 
насадилъ въ Едемѣ разныя деревья, и между ними —древо жизни и древо 
познанія добра и зла... что послѣ полудня гулялъ въ саду и искалъ Адама, 
скрывшагося подъ деревнями... Можно ли сомнѣваться, что все это можно 
понимать только въ таинственномъ смыслѣ 4 * (І)е ргіпсір., ИЪ. ІУ, 16). 

Въ твореніяхъ богослововъ восточной церкви съ такимъ направленіемъ 
богословской мысли, въ особенности александрійцевъ, несомнѣнно, и за- 
ключается-источникъ богословствованія Сковороды; здѣсь полное объясне¬ 
ніе его богословскаго метода, а вмѣстѣ съ нимъ въ значительной степени 
и самихъ воззрѣній. Глубокое убѣжденіе Сковороды, что „дышетъ вездѣ 
оживляющій всѣхъ Духъ Господень 44 , что „истина открывалась Богомъ не 
однимъ іудеямъ и христіанамъ, равно какъ добрая нравственность не есть 
принадлежность однихъ христіанъ, такъ какъ и въ древнемъ мірѣ нерѣдко 
процвѣтала высокая нравственность 44 ; признаніе за языческими философами 
высокаго просвѣтительнаго значенія и, вслѣдствіе того, широкое пользова¬ 
ніе ихъ идеями (идеями Сократа, Платона, стоиковъ и самого даже Епикура), 
въ убѣжденіи, что „не очень погано изъ языческаго навоза собирать зо¬ 
лото 44 , и, наконецъ, вообще признаніе Сковородою за разумомъ права ши¬ 
рокаго участія въ дѣлахъ вѣры, участія въ разъясненіи религіозныхъ 
вопросовъ, между прочимъ—въ изъясненіи Писанія, которое можетъ спа¬ 
сать и губить, освѣщать и омрачать, смотря по тому, какъ относиться къ 
нему, какъ объяснять и понимать его,—все это, очевидно, имѣетъ прямую 
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аналогію съ пріемами богословской мысли и богословскими воззрѣніями оз¬ 
наченныхъ учителей христіанской древности. 

Согласіе Сковороды, по его богословствованію, съ древними церковными 
учителями, повидимому, понимали и его современники, конечно, болѣе про¬ 
свѣщенные. Этимъ-то, можетъ быть, и нужно объяснить то обстоятельство, 
что Сковорода могъ довольно свободно развивать свое богословствованіе, 
не подвергаясь за то со стороны власть имущихъ какимъ-либо непріятно¬ 
стямъ. Только крайнее и пошлое невѣжество ополчалось на Сковороду, да 
и оно, повидимому, мало касалось самой сути его богословскаго міросозер¬ 
цанія, а больше нападало на Сковороду съ другихъ сторонъ, выдвигая не¬ 
лѣпыя обвиненія, будто он^ осуждаетъ употребленіе мяса и вина, чуж¬ 
дается общества, не имѣетъ любви къ ближнему, живетъ мизантропомъ. 
Все же болѣе просвѣщенное, и не только въ свѣтскомъ обществѣ, но и въ 
духовенствѣ, положительно было на его сторонѣ. Просвѣщенный епископъ 
бѣлгородскій Іоасафъ Миткевичъ весьма благосклонно относился къ Сково¬ 
родѣ, предложилъ ему должность учителя въ Харьковскомъ коллегіумѣ и 
усердно склонялъ его къ принятію монашества, обѣщая довести его скоро 
до высокаго іерархическаго сана, чего, конечно, ни въ какомъ случаѣ не 
могло бы быть, еслибъ архипастырь сомнѣвался на счетъ образа его мыс¬ 
лей. Правда, слѣдующій епископъ бѣлгородскій, Порфирій Крайскій, заста¬ 
вилъ Сковороду отказаться отъ преподаванія * правилъ благонравія* въ 
прибавочныхъ классахъ Харьковскаго Коллегіуцр, а еще прежде того пе- 
реясловскій епископъ Іоаннъ Козловичъ, пригласивъ Сковороду въ переяс- 
ловское училище для преподаванія поэзіи, вскорѣ же изгналъ его изъ 
училища; но то и другое случилось не потому, чтобы было сомнѣніе на 
счетъ правовѣрія Сковороды, а потому, что образъ ученія его іерархи на¬ 
ходили „несоотвѣтствующимъ обыкновенному правилу, несообразнымъ преж¬ 
нему старинному обычаю*, и въ педагогической стойкости Сковороды, не 
желавшаго, въ угоду іераршимъ требованіямъ, измѣнять принятый имъ об¬ 
разъ ученія, усматривали непозволительную гордыню ума. Съ нѣкоторыми 
лицами бѣлаго духовенства, несомнѣнно, лучшими и достойнѣйшими чле¬ 
нами клира, Сковорода находился въ дружеской перепискѣ. Наконецъ, сами 
монахи (кіевскіе), убѣждая его принять монашество, говорили: „намъ из¬ 
вѣстны твои таланты; ты будешь столпомъ церкви и украшеніемъ обители*. 
Значитъ, и они тоже не имѣли ни малѣйшаго сомнѣнія насчетъ доброка¬ 
чественности его убѣжденій. 

Такимъ образомъ, въ украинскомъ философѣ мы видимъ смѣлаго, но 
въ то же время никакъ не отреченнаго религіознаго мыслителя, несомнѣнно 
воспитавшаго свой умъ на знаменитыхъ, древняго времени, представителяхъ 


богословской мысли на Востокѣ. 


Амфіаыъ Лебедевъ. 
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Памяти Г. 0. Сковороды. 


Проф. Ѳ. А. Зеленогорскаго. 

(Рѣчь, произнесенная въ засѣданіи Исторнко-Филоі. общества, въ день празднованія столѣт¬ 
ней годовщины со дня смерти Сковороды). 

М. Гг. Настоящій юбилей есть, можно сказать, юбилей исключитель¬ 
ный среди другихъ, которые приходилось намъ праздновать: мы собрались 
почтить память философа . Конечно, такой юбилей не былъ бы исключитель¬ 
нымъ въ Германіи, Англіи, Франціи; но въ Россіи нельзя назвать его иначе, 
какъ исключительнымъ, особенно, если принять во вниманіе то, что дѣя¬ 
тельность досточтимаго нами философа относится еще къ прошлому сто¬ 
лѣтію. 

Григорій Саввичъ Сковорода , память котораго мы собрались почтить 
чрезъ сто лѣтъ послѣ его смерти, былъ ^истиннымъ философомъ. Онъ гово¬ 
рилъ, что „философія составляетъ главную цѣль человѣческой жизни*. 
„Всякъ имѣетъ цѣль въ жизни, но не всякъ —главную цѣль, т. е. не всякъ 
занимается главою жизни. Иной занимается чревомъ жизни, т. е. всѣ дѣ¬ 
ла направляетъ, чтобы дать жизнь чреву: иной— очамъ, иной волосамъ, 
иной —ногамъ и другимъ членамъ тѣла; иной же—одеждамъ и другимъ 
бездушнымъ вещамъ; философія и любомудріе устремляетъ весь кругъ дѣлъ 
своихъ на тотъ конецъ, чтобы дать жизнь духу нашему, благородство 
сердцу, свѣтлость мыслямъ, яко главѣ всего*. Разумъ или способность по¬ 
знавать и доискиваться истины есть принадлежность человѣка и отличаетъ 
его отъ другихъ тварей; поэтому, человѣкъ, чтобы жить согласно съ сво¬ 
ею высшею природою, долженъ удовлетворять требованіямъ и запросамъ 
своего разума, т. е. мыслить, заниматься изысканіемъ истины, философ¬ 
ствовать; въ этомъ состоитъ жизнь его духа. Г. С. усматривалъ премудрость 
и благость Творца въ томъ, что Онъ, давши человѣку разумъ, не сообщилъ 
ему истины, а предоставилъ ему самому изысканіе истины. Безъ этого 
изысканія истины не было бы жизни духа, не было бы дѣятельности и 
движенія мысли, а вмѣстѣ съ этимъ не было бы и тѣхъ ВеДИіЛ^^т 



удовольствій и наслажденій, которыя испытываетъ человѣкъ, преданный 
изысканію истины. * Искать и удивляться, говоритъ Сковорода, значитъ 
то же. Сіе движеніе веселитъ и оживляетъ душу, какъ стремленіе, какъ 
текущую по камнямъ воду". „Какъ правильная циркуляція крови въ 
звѣряхъ, а въ травахъ—соковъ, рождаетъ благосостояніе тѣла ихъ, такъ 
истинныя мысли озаряютъ благоразуміемъ сердце. Видно, что жизнь жи¬ 
ветъ тогда, когда мысль наша, любя истину, любитъ выслѣживать тро¬ 
пинки ея и, встрѣтивъ око ея, торжествуетъ и веселится симъ незаходи- 
мымъ свѣтомъ". Такимъ образомъ, мысль, жизнь, удовольствіе у Сковоро¬ 
ды сливаются въ одно; духъ человѣка живетъ настолько, насколько мыс¬ 
литъ и философствуетъ. 

Неудивительно послѣ этого, что Г. С., въ силу такихъ убѣжденій, все¬ 
цѣло преданъ былъ философіи. Съ раннихъ лѣтъ привлекали его философ¬ 
скія книги съ нравственно-философскимъ содержаніемъ. Будучи за грани¬ 
цею, „онъ знакомился съ людьми учеными и знаніями отлично славными 
тогда". Онъ изучалъ изъ естественныхъ наукъ естественную исторію. Но 
особенно привлекала его древне-классическая философская литература, а 
также- сочиненія многихъ отцовъ и учителей церкви. Когда онъ жилъ въ 
предѣлахъ Харькова, то для наиболѣе свободной и безпрепятственной ра¬ 
боты мысли онъ нерѣдко удалялся отъ суеты мірской и житейскаго шума 
въ деревню.гдѣ выбиралъ мѣста, наиболѣе уединенныя, какъ-то: лѣсъ, пасѣку 
или пчельникъ и т. д м и здѣсь-то всецѣло предавался философскимъ занятіямъ 
и мыслямъ. Въ „Израильскомъ зміѣ"—сочиненіи наиболѣе выдающемся по 
глубокомыслію среди другихъ его сочиненій, онъ представляетъ себя пус¬ 
тынникомъ, живущимъ въ уединенномъ саду и занимающимся „ловлею 
птицы—истины". Это пребываніе среди природы и занятіе изысканіемъ 
истины было для него наилучшимъ временемъ въ жизни, какъ по его соб¬ 
ственному признанію, такъ и по свидѣтельству ученика и друга его Кова- 
лѣнскаго. Послѣдній, говоря напр. въ одномъ мѣстѣ „житія Сковороды" 
объ удаленіи его въ деревню Гу синку, замѣчаетъ: „тишина, безмятежіе, 
свобода возбудили въ Сковородѣ всѣ чувства тѣхъ драгоцѣнныхъ удоволь¬ 
ствій, которыя опытомъ извѣстны однимъ мудрымъ и цѣломудрымъ". „Мнози 
глаголютъ, писалъ Сковорода своему другу изъ мѣста своего уединенія, 
что же дѣлаетъ въ жизни Сковорода? чѣмъ забавляется? Азъ же о Гос¬ 
подѣ радуюся... Блаженъ мужъ, иже въ премудрости живетъ и иже въ разумѣ 
своемъ поучается святынѣ, размышляя пути ея въ сердцѣ своемъ и въ 
сокровенныхъ ея уразумится". Одинъ изъ древнихъ философовъ на воп¬ 
росъ, обращенный къ нему, что доставила ему философія, отвѣчалъ: „она 
научила меня уживаться съ самимъ собою". Это не такъ легко, какъ ка¬ 
жется; не даромъ Аристотель замѣчаетъ, что человѣкъ, живущій внѣ об- 
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щества, есть или звѣрь, или Богъ. Ковалѣнскій также намекаетъ на борь¬ 
бу, которая происходила въ душѣ Сковороды въ минуты уединенія. Эта 
борьба происходила по преимуществу въ ночное время. «Тутъ, говорится 
у Ковалѣнскаго, мгновенно брань открывалась и сердце его (Сковороды) 
дѣлалось полемъ рати: самолюбіе вооружалось съ міродержателемъ вѣка— 
свѣтскимъ разумомъ, собственными бренности человѣческой слабостями и 
всѣми тварями, нападало сильнѣйше на волю его, дабы плѣнить ее и быть 
подобнымъ Вышнему". Но эта борьба всегда кончалась побѣдою Сково¬ 
роды надъ самимъ собою. „Возсіяющее солнце облекало его въ свѣтъ 
побѣды, говоритъ Ковалѣнскій, и въ торжествѣ духа выходилъ онъ въ 
поле раздѣлять славословіе его со всею природою". Въ этомъ отношеніи 
изъ ново-европейскихъ философовъ можно сопоставить съ нимъ развѣ од¬ 
ного голландскаго философа—отшельника Спинозу. 

Перехожу къ философіи Г. С. Сковороды. 

Сковорода любилъ природу, любилъ и наблюдать ее, и поучаться отъ 
нея. Въ своихъ философскихъ сочиненіяхъ онъ нерѣдко говоритъ о природѣ. 
Его философскій взглядъ на природу отличается ясностію и законченностію; 
онъ проникнутъ полнымъ оптимизмомъ . „Вся экономія Божія, говоритъ Г. 
С., во всей вселенной исправна, добра и всѣмъ намъ всеполезна есть". „Ше- 
потники, клеветники и противники Божіи... не разумѣюще хулятъ распо¬ 
ряженіе круговъ небесныхъ, осуждаютъ качество земель, порочатъ изваяніе 
премудрой Божіей десницы въ звѣряхъ, древахъ, горахъ и травахъ; ничѣмъ 
недовольны. По ихъ несчастному и смѣшному понятію ненадобно въ мірѣ 
ни ночи, ни зимы, ни старости, ни труда, ни голоду, ни жажды, ни болѣз¬ 
ней, а паче всего смерти; къ чему она?.... Ахъ бѣдное наше знаньицо и 
понятійцо". Такимъ образомъ, Сковорода не признавалъ зломъ то, что мы 
привыкли называть зломъ физическимъ. По его взгляду, „вся тварь есть то 
поле слѣдовъ Божіихъ"; „вся дрянь дышетъ Богомъ и вѣчностію". Есть 
мѣста въ сочиненіяхъ Сковороды, гдѣ Богъ и міръ отождествляются и самъ 
Богъ называется натурою , что дало поводъ нѣкоторымъ причислить Сково¬ 
роду къ разряду философовъ -пантеистовъ. 

Здѣсь мы по необходимости должны войсти въ разсмотрѣніе того, какъ 
Сковорода представилъ отношеніе Бога къ міру. 

Причина явленія міра есть воля Божія, по ученію Сковороды. Но не¬ 
посредственнымъ виновникомъ происхожденія міра было Божественное Слово, 
какъ говоритъ о Немъ Евангелистъ: „вся Тѣмъ быша и безъ Него ничто- 
же бысть, еже бысть". Слово и разумъ тождественны; а разумъ немыслимъ 
безъ идей. Этотъ міръ представляетъ собою отобразы, тѣни идей Божест¬ 
веннаго Разума. „Тѣнь, говоритъ Сковорода, преходитъ и непостоянствуетъ: 
то рождается, то исчезаетъ, то убываетъ, то уклоняется; } и щдг^ тысячи 
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тѣней бываютъ отъ одного и того же предмета". Таковы всѣ твари этого 
міра. Но идеи неизмѣнны и вѣчны, каковъ и самъ Божественный Разумъ. 
Такъ какъ идеи вѣчны, то нельзя говорить, что міръ когда-либо кончится. 
„ Поколь яблонь, потоль и тѣнь ея", говоритъ Сковорода. * Древо вѣчности 
всегда зеленѣетъ. И тѣнь убо ея ни временемъ, ни мѣстомъ есть неогра¬ 
ниченна". „Если, говоритъ Сковорода, мнѣ скажутъ, что внѣшній міръ сей въ 
какихъ-то мѣстахъ и временахъ кончится, имѣя положенный себѣ предѣлъ, 
и я скажу: кончится, сирѣчь начинается. Видишь, что одного мѣста граница 
есть она же и дверь, открывающая поле новыхъ пространностей. И тогда-жъ 
начинается циплёнокъ, когда портится яйцо. Итакъ, все идетъ въ безконеч¬ 
ность. Вся наполняющее начало и міръ сей, находясь тѣнью его, границъ 
не имѣетъ. Онъ всегда и вездѣ при своемъ началѣ, какъ тѣнь при яблонѣ. 
Въ томъ только рознь, что древо жизни стоитъ и пребываетъ, а тѣнь умаляется, 
то преходитъ, то родится, то исчезаетъ и есть ничто". И такъ, изъ уче¬ 
нія о вѣчности Божественнаго Разума и его идей Сковорода вывелъ ученіе 
о вѣчности міра. Изъ того же ученія о Божественномъ Разумѣ, его идеяхъ 
и ихъ отобразахъ или тѣняхъ онъ вывелъ другое ученіе о дуализмѣ или 
двойственности въ мірѣ. „Въ семъ цѣломъ мірѣ—два міра, говоритъ онъ, 
единъ міръ составляющіе: міръ видный и невидный, живой и мертвый, цѣ¬ 
лый и сокрушаемый. Сей вещество, а тотъ ипостась , сирѣчь: основаніе, 
содержащее вещественную грязь,—такъ, какъ рисунокъ содержитъ свою 
краску. Итакъ, міръ въ мірѣ есть то вѣчность въ тлѣни". Сковорода напи¬ 
салъ отдѣльное сочиненіе подъ заглавіемъ: „Бесѣда, нареченная: Двое*, гдѣ 
говоритъ, что всюду нужно различатъ двое: „міръ и міръ, тѣло и тѣло, че¬ 
ловѣка и человѣка (т. е. идею и ея отобразъ или тѣнь), двое въ одномъ 
и одно въ двоихъ нераздѣльно и неслитно же, будто яблонь и тѣнь"^ 
Итакъ, по вышеизложенному ученію, идеи Божественнаго Разума непосред¬ 
ственно присущи этому міру, а внѣшній видимый міръ есть отобразъ ихъ. 

Этимъ отношеніе Бога къ міру, по ученію нашего философа, не огра¬ 
ничивается. Еще ближе къ намъ и къ природѣ находится Божественный 
Духъ. „Божественный Духъ, говоритъ Сковорода, животворитъ природу*. 
„Онъ весь міръ, какъ машинистова хитрость часовую на башнѣ машину г 
въ движеніи содержитъ, и Самъ бытіемъ есть всякому созданію. Самъ оду¬ 
шевляетъ, кормитъ, распоряжаетъ, починяетъ, защищаетъ и по Своей же 
волѣ, которая всеобщимъ закономъ зовется, опять въ грубую матерію обра¬ 
щается". 

Ученіе о присутствіи и дѣйствіи Божественнаго Духа въ природѣ наи¬ 
болѣе развито нашимъ досточтимымъ философомъ. Онъ съ особенною лю¬ 
бовію останавливается на тѣхъ явленіяхъ природы, въ которыхъ, по его 
взгляду, обнаруживается и проявляется дѣйствіе Божественнаго Духа. Это 
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—явленія, въ которыхъ обнаруживается необыкновенное и необъяснимое 
дѣйствіе силъ въ тѣлахъ, которыя сами по себѣ ничтожны. „Взглянь, го¬ 
воритъ онъ, на маленькую компасную коробочку и на малую часть кора¬ 
бля—на его руль; онъ правитъ теченіе, а тая указываетъ путь. Маленькая 
искра разоряетъ городскія стѣны. Изъ крошечнаго зерна выходить толстая 
яблонь. Легонькій воздушный шумъ есть испущенное изъ устъ слово, но 
оно часто или смертно уязвляетъ или въ куражъ приводитъ и оживляетъ 
душу. Малая птица—пѣтухъ пугаетъ льва, а мышь- слона. Невидная пру¬ 
жина въ составѣ движетъ всю часовую машину. Неосязаемая въ циркулѣ 
точка источникомъ есть всѣхъ фигуръ и машинъ. Десятифунтовая машина 
ворочаетъ стопудную тяжесть. Соломенный крутень разбиваетъ кремень* и 
т. д. „Все сіе по плоти ничтоже есть, говоритъ Сковорода: но по сокро¬ 
венному естеству сильное. Духъ животворитъ*. Особенно животный міръ 
былъ излюбленнымъ предметомъ наблюденія и изученія Сковороды. Здѣсь 
факты прирожденныхъ наклонностей и непреодолимыхъ природныхъ вле¬ 
ченій къ извѣстнымъ дѣйствіямъ невольно останавливали его вниманіе. Это 
—извѣстныя инстинктивныя влеченія, въ силу которыхъ животныя, не щадя 
иногда своей собственной жизни, стремятся къ совершенію извѣстныхъ дѣй¬ 
ствій. „Песъ, говоритъ Сковорода, бережетъ стадо день и ночь по врожден¬ 
ной любви и терзаетъ волка по врожденной наклонности, не смотря на то» 
что самъ подвергается опасности быть растерзанъ отъ хищниковъ*. „Съ 
какимъ веселіемъ гонитъ зайца борзая собака. Какой восторгъ, какъ толь ко 
данъ сигналъ къ ловлѣ. Сколько услаждается трудомъ пчела въ собираніи 
меда. За мёдъ ее умерщвляютъ; но она трудиться не перестаетъ, поколь жива*. 
Такихъ фактовъ не перечесть въ животномъ мірѣ. Міръ, разсматриваемый 
въ этихъ фактахъ, не есть только міръ отобразовъ идей; онъ полонъ жиз¬ 
ни и не преоборимыхъ силъ и влеченій. „Это —Божіе побужденіе, говоритъ 
Сковорода, вею тварь къ своему мѣсту своимъ ну темъ движущее*. Здѣсь 
вспоминается Сковородѣ древнѣйшихъ мудрецовъ реченіе: „любовь состав¬ 
ляетъ міръ; все побѣждаетъ любовь*, а также изреченіе Евангельское, На- 
персниково слово: „Богъ любы есть*. Любовь есть міровая сила, движущая 
всею міровою жизнію, проявляя себя въ различныхъ тваряхъ непреоборо- 
мыми влеченіями и врожденными наклонностями; это —Самъ Богъ, дѣйству¬ 
ющій въ мірѣ чрезъ Духа Своего Святаго. „Богъ любы есть*. 

Послѣ всего сказаннаго понятно, почему Сковорода имѣлъ оптимисти¬ 
ческій взглядъ на природу, на который указано нами раньше. 

Тѣ же дары Божественнаго Духа въ изобиліи сообщаются и людямъ 
и также проявляются въ природныхъ наклонностяхъ и стремленіяхъ, кото¬ 
рыя отличаются иногда также непреодолимостію; не даромъ существуетъ 
пословица: *охота пуще неволи*. Но людямъ дарована Богомъ свободная ,: 

ОідШгесІ Ьу ѵ^ООУ 



— 48 — 


воля; а это измѣняетъ положеніе дѣла. Животныя дѣйствуютъ непосред¬ 
ственно по наклонностямъ и влеченіямъ своей природы; человѣкъ же, имѣя 
свободную волю, можетъ не слѣдовать своимъ природнымъ наклонностямъ, 
и, дѣйствительно, далеко не всегда имъ слѣдуетъ. Отсюда, по убѣжденію 
Сковороды, происходитъ вредъ какъ для общества, такъ и для самаго 
того, который въ жизни и дѣйствіяхъ не слѣдуетъ указаніямъ своей при¬ 
роды. Дары Божественнаго Духа, проявляющіяся въ добрыхъ природныхъ 
наклонностяхъ людей, соотвѣтствуютъ различнымъ нуждамъ и потребно¬ 
стямъ общества. Всякое дѣло дѣлается успѣшно и съ пользою для себя и 
другихъ тогда, когда оно дѣлается по природной наклонности и природному 
расположенію; напротивъ, нельзя ожидать успѣшнаго и полезнаго дѣла отъ 
того, который берется за него не по расположенію и наклонности. Въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ страдаетъ общество, если это дѣло общественное. „Какъ 
не вредить обществу, говоритъ Сковорода, если нѣтъ прямого раченія и 
неутомимаго труда? Откуда уродится трудъ, если нѣтъ охоты и усердія? 
Гдѣ-жъ возьметъ охоту безъ природы? Природа есть всему первоначальная 
причина и самодвижущая пружина. Она есть мать охоты". Особенно вре¬ 
дятъ обществу тѣ, которые занимаютъ должности, не соотвѣтствующія ихъ 
природнымъ наклонностямъ. Обыкновенно поступаютъ такъ вслѣдствіе того, 
что увлекаются „славолюбіемъ и сластолюбіемъ", говоритъ Сковорода, а 
также модою и совѣтами другихъ, не зная—и что нерѣдко бываетъ—не 
пытаясь узнать себя и свою природу и не разсуждая о вредѣ для общества, 
имѣющемъ наслѣдовать отсюда. „Еще не бѣда, если пляшетъ медвѣдь"; это 
только смѣшно, а смѣшно затѣмъ, что несродно и неприлично; но можетъ 
случиться, говоритъ Г. С., что „волкъ сдѣлается пастухомъ, медвѣдь—мо¬ 
нахомъ, а лошакъ совѣтникомъ. Сіе уже—не шутка, а бѣда“. Вотъ гдѣ ис¬ 
точникъ нравственнаго и общественнаго зла. Но сама природа мститъ за 
нарушенія ея законовъ и требованій. Эти нарушители законовъ и требо¬ 
ваній природы навсегда лишаются того душевнаго мира и спокойствія, ко¬ 
торые составляютъ высшее благо человѣка; вмѣсто душевнаго мира напол¬ 
няютъ ихъ душу скука, тоска, недовольство, грусть и т. д. Въ этой ненор¬ 
мальной жизни Г. С. видитъ серьезную причину развитія пессимизма среди 
людей. „Душа (такихъ людей) ничѣмъ недовольна, говоритъ онъ. Мерзитъ 
и состояніемъ и селеніемъ, гдѣ находится.... Хулитъ народъ свой и своей 
страны обычаи. Порочитъ натуру, ропщетъ на Бога и сама на себя гнѣ¬ 
вается. То одно сладкое, что невозможное, вожделѣнное, что минувшее, за¬ 
видное, что отдаленное. Тамъ только хорошо, гдѣ ея, и тогда, когда ея 
нѣтъ". Не смотрите на жизнь такихъ людей и не судите по наружности. 
„Они пьютъ, ѣдятъ, поютъ и проч.; но въ сей праздности несносную и 
большую терпятъ скуку, нежели работающіе безъ ослабы". Только трудъ 
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постоянный и непрерывный, трудъ „безъ ослабы", трудъ по природной на¬ 
клонности и расположенію есть пріятный и полезный, доставляющій чело¬ 
вѣку душевный миръ и спокойствіе, соединенные съ довольствомъ и благо¬ 
душіемъ. Самое трудное дѣло не кажется труднымъ, если оно дѣлается по 
природной наклонности и расположенію. „Благодареніе Богу за то, что Онъ 
нужное сдѣлалъ не труднымъ, а трудное ненужнымъ". 

Когда самому Г. С. предстояло выбрать образъ жизйи и обществен¬ 
ную дѣятельность, то онъ неразомъ рѣшилъ этотъ вопросъ. Если судить 
объ этомъ на основаніи сна, видѣннаго Сковородою и записаннаго Кова- 
лѣнскимъ, то можно предполагать, что первоначально онъ останавливался 
на священническомъ санѣ. Но онъ видѣлъ, что и „тутъ осквернено чело¬ 
вѣческими пороками". „Сребролюбіе съ кошелькомъ таскается, и самаго 
священника не минуя". О монашествѣ и говорить нечего. Не смотря на то, 

! что онъ чувствовалъ склонность къ уединенію, онъ видѣлъ, что современ¬ 
ное ему монашество далеко не соотвѣтствовало его идеалу монашеской 
I жизни. На всѣ предложенія и усиленныя просьбы, обращенныя къ нему, 
чтобы онъ поступилъ въ монашество, онъ отвѣчалъ рѣзкимъ отказомъ. Его 
тянуло къ знанію, умозрѣнію, изысканію истины, почему онъ стремился къ 
уединенію, чтобы безпрепятственно отдаться чтенію и размышленію. Но и 
на этомъ онъ не могъ окончательно остановиться. Та же философія, ко¬ 
торая такъ сильно его привлекала, призывала его къ общественному труду 
и дѣятельности. Она указывала ему на необходимость практической дѣя¬ 
тельности въ обществѣ согласно дарованнымъ ему природнымъ наклонно¬ 
стямъ. Какъ членъ общества, Г. С. не считалъ себя въ правѣ исключи¬ 
тельно отдаться умозрѣнію и философіи въ уединеніи среди природы. И 
вотъ мы видимъ его учителемъ. Былъ онъ и домашнимъ учителемъ; раза 
два принималъ онъ обязанности и школьнаго учителя; но природа влекла 
его на болѣе широкое поприще учительской дѣятельности. Проникшись 
дѣятельностію знаменитаго древняго философа—Сократа, а также дѣятель¬ 
ностію христіанскихъ апостоловъ, въ особенности дѣятельностію Ап. Павла, 
онъ безповоротно рѣшилъ, что онъ, согласно внушеніямъ своей природы, 
долженъ послужить своей родинѣ своею просвѣтительною дѣятельностію. 
Послѣ этого мы видимъ, что онъ нерѣдко оставляетъ уединеніе и перехо¬ 
дитъ съ мѣста на мѣсто для просвѣтительной дѣятельности. Онъ останав¬ 
ливается и живетъ по нѣсколько времени даже въ такихъ мѣстахъ, кото¬ 
рыя не были ему симпатичны. „Иногда, говоритъ Ковалѣнскій, онъ жилъ 
у кого-либо, совершенно не любя ихъ пороковъ, дабы чрезъ продолженіе 
времени обращаясь съ ними, бесѣдуя, разсуждая нечувствительно привлечь 
ихъ въ познаніе себя, въ любовь къ истинѣ, въ отвращеніе отъ зла и при¬ 
мѣромъ жизни заставить любить добродѣтель". Въ самомъ уединеній 
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це отдавался исключительно умозрѣнію, а преслѣдовалъ ту же цѣль слу¬ 
женія обществу. Здѣсь онъ письменно излагалъ и развивалъ тѣ мысли, о 
которыхъ бесѣдовалъ устно. Результатомъ этого и явились тѣ сочиненія 
его, которыя онъ пускалъ въ обращеніе между своими друзьями. Главными 
предметами его устныхъ бесѣдъ и сочиненій были: религія и нравственность . 
Въ области религіи дѣятельность его направлена была съ одной стороны 
на борьбу съ суевѣріемъ, а съ другой—съ атеизмомъ или безбожіемъ. Че¬ 
ловѣка безъ вѣры онъ сравнивалъ съ ядовитымъ животнымъ въ при¬ 
родѣ, весьма вреднымъ въ обществѣ. Вся философія Сковороды была уче¬ 
ніемъ о бытіи Бога и тѣсномъ единеніи Его съ міромъ. „Изъ суевѣрій, пи¬ 
салъ онъ, родились вздоры, споры, секты, вражды междуусобныя и стран¬ 
ныя, ручныя и словесныя войны, младенческіе страхи и т. д. Нѣтъ желч¬ 
нѣе и жестоковыйнѣе .суевѣрія и нѣтъ дерзновеннѣе, какъ бѣшенность, рож- 
женная слѣпымъ, но ревностнымъ глупаго повѣрія жаромъ тогда, когда сія 
ехидна, предпочитая нелѣпыя и нестаточныя враки, подъ милость и любовь 
и онѣмѣвъ чувствомъ человѣколюбія, гонитъ своего брата, дыша убійствомъ, 
и симъ мнится службу приносити Богу“. И въ другомъ мѣстѣ пишетъ: „нѣтъ 
смертоноснѣе для общества язвы, какъ суевѣріе: листвіе лицемѣрамъ, маска 
мошенникамъ, стѣнь тунеядцамъ, стрекало и поджога дѣтоумнымъ. Оно 
разъярило премилосердную утробу Тита, загладило Іерусалимъ, раззорило 
Царь-градъ и обезобразило братнею кровію Парижскія улицы, сына на 
отца вооружило.... Суевѣръ скорбитъ, если кто на полдень, а не на востокъ 
съ нимъ молится. Иной сердитъ, что погружаютъ, другой бѣсится, что 
обливаютъ крещаемаго.... Но кто сочтетъ всю суевѣрныхъ головъ паучину. 
Будто Богъ -варваръ, чтобы за мелочь враждовать* 4 . Такимъ образомъ, 
Сковорода старался очистить, поднять и расширить религіозное міровоззрѣ¬ 
ніе своихъ соотечественниковъ, внести и распространить миръ и любовь въ 
общество, раздираемое религіозными спорами вслѣдствіе невѣжества и фа¬ 
натизма, поддерживаемаго страстями. То же самое и въ области нравствен¬ 
ной; съ одной стороны Сковорода порицалъ утилитарное направленіе умовъ, 
развившееся въ XVIII вѣкѣ подъ вліяніемъ естественно-научныхъ открытій, 
которое заглушало всѣ высшіе нравственные запросы человѣческаго духа и 
нравственные идеалы; съ другой стороны, ратовалъ противъ узкаго пони¬ 
манія христіанской морали, ограничивающейся нерѣдко выполненіемъ лишь 
церковной обрядности. Особенно лицемѣры подверглись его строгому обли¬ 
ченію. „Они, пишетъ онъ, мартышки истинныя святости. Они долго молятся 
въ костелахъ, непрестанно въ псалтирь барабанятъ, строятъ кирки и снаб- 
дѣваютъ... По лицу святы, по сердцу всѣхъ беззаконнѣе: сребролюбивы, 
честолюбивы, сластолюбивые, ласкатели, сводники, немилосердны, радующіеся 
зломъ сосѣдскимъ, полагающіе въ прибыляхъ благочестіе, цѣлующіе всякій 
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день заповѣди Господни и за алтынъ оныя продающіе... О смердящіе гробы! 
Нѣтъ сего злѣе во всемъ мірѣ. Опустошеніе церквамъ, церкви колебаніе, 
избранныхъ Божіихъ прельщеніе". Въ противоположность этому онъ ука¬ 
зывалъ на истинную святость древнихъ христіанскихъ подвижниковъ и го¬ 
ворилъ: „стяжи мужей оныхъ сердце. Бѣгай молвы, объемли уединеніе, 
люби нищету, цѣлуй цѣломудріе, дружись съ терпѣніемъ, водворися со 
смиреніемъ" и т. д.; указывалъ на жизнь апостоловъ, на ихъ страданія и 
геройское сердце; наконецъ, указывалъ даже на язычниковъ и въ частно- 
сти—на римлянъ, у которыхъ нерѣдко можно встрѣтить примѣры высокой 
нравственности. Указывая на послѣднихъ, т. е. язычниковъ, Сковорода же¬ 
лалъ уничтожить тотъ предразсудокъ, что у язычниковъ не могло быть 
истинной нравственности, и тѣмъ самымъ расширить кругозоръ своихъ со¬ 
отечественниковъ и въ области нравственной, какъ это дѣлалъ онъ въ об¬ 
ласти религіи, являясь проповѣдникомъ общечеловѣческаго нравственнаго 
идеала. Дѣятельность, направленную на улучшеніе нравовъ своихъ сооте- 
I чественниковъ, Сковорода считалъ наиболѣе прямымъ своимъ долгомъ и 
I даже призваніемъ свыше. „Обучатися и купно обучати братію добродѣ¬ 
тели, якоже свыше заповѣдано мнѣ, сей мой единъ есть и жребій, и ко- 
: нецъ, и цвѣтъ, и плодъ жизни, и трудовъ успокоеніе". Въ какомъ смыслѣ 
! онъ понималъ призваніе свыше, объяснено нами раньше: это природное 
дарованіе, природная наклонность, какъ божественный даръ. Въ одномъ 
письмѣ къ протопопу Залѣсеколіу онъ пишетъ: „согрѣлось сердце мое и 
въ поученіи моемъ возгарается огонь, ибо что я говорю, я глаголю отъ 
избытка сердца и не для того только, чтобы говорить. Я цѣлую жизнь 
промолчалъ бы, какъ Минерва моя (т. е. природная наклонность) не велѣла 
бы мнѣ говорить и коль наболталъ, отъ избытка сердца наболталъ много; 
ашоге гесіріенйит езі, чиосі атоге (Іопаіиг". 

Закончу рѣчь свою тѣмъ, чѣмъ началъ: Г. С. Сковорода былъ истин¬ 
нымъ философомъ, точнѣе—философомъ въ классическомъ смыслѣ, фило¬ 
софомъ, воплотившимъ въ себѣ единство мысли и жизни. Онъ, какъ фи¬ 
лософъ и наблюдатель природы, уразумѣлъ истинный смыслъ жизни; онъ 
понялъ, что безъ стремленій и дѣятельности нѣтъ жизни, безъ труда нѣтъ 
истинныхъ удовольствій,—будетъ ли то трудъ умственный человѣка или 
онъ будетъ состоять въ исполненіи имъ нравственнаго долга и обязанно¬ 
стей въ обществѣ, или просто трудъ физическій; душевный миръ и спо¬ 
койствіе, соединенные съ довольствомъ и благодушіемъ, какъ высшее благо, 
достижимое человѣкомъ въ этой жизни, пріобрѣтаются не инымъ путемъ, 
какъ трудомъ непрерывнымъ „безъ ослабы". Какъ истинный философъ, Г. 
С. жилъ согласно съ убѣжденіемъ; поэтому, жизнь его представляла собою 
непрерывный трудъ и подвигъ. Примѣръ намъ всѣмъ достойный—Григорій 
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Саввичъ Сковорода! _ 



Григорій Саввичъ Сковорода. 

Его ученіе, жизнь и значеніе. 

(Рѣчь, произнесенная въ публичномъ засѣданіи Харьковскаго Историко-Филологическаго Об 
щества, по случаю исполнившагося 29 октября 1894 г. столѣтія со дня смерти его). 


Мил , Гос.! 

Для уясненія значенія Г. С. Сковороды необходимо прежде всего оста¬ 
новиться на характеристикѣ его міросозерцанія и личности. И раньше 
пытались давать такую характеристику, но дѣлали это по случайному сход¬ 
ству, основываясь на ничтожномъ количествѣ данныхъ. Называли его ук¬ 
раинскимъ Сократомъ, украинскимъ Діогеномъ, Пиѳагоромъ, Оригеномъ, 
Лейбницемъ, Ломоносовымъ, Новиковымъ. Но уже самъ Сковорода запро¬ 
тестовалъ противъ этихъ сравненій. „Меня хотятъ мѣрить Ломоносовымъ... 
будто бы Ломоносовъ есть казенная сажень, которою должно всякаго мѣ¬ 
рить, какъ однимъ локтемъ портной мѣритъ и золотую парчу, и шелковую 
тканку, и полотняную ряднину". Если Сковорода и не писалъ этихъ словъ 
Георгію Конисскому, то онъ могъ такъ выразиться, потому что былъ чело¬ 
вѣкомъ съ рѣзко очерченною индивидуальностью. Тоже самое вышло и съ 
кличкою „мистикъ". Многіе до нашихъ дней приклеивали ему этотъ яр¬ 
лыкъ, но любопытно, что никто не поставилъ даже себѣ труда указать по 
крайней мѣрѣ на точки соприкосновенія между нимъ и мистиками. Не дала 
ключа къ разъясненію его оригинальнаго ученія и новая кличка—раціона¬ 
листъ риг 8ап£. Нельзя сказать, чтобы въ Сковородѣ не было никакого 
сходства съ тѣми дѣятелями, съ которыми его сравнивали; наоборотъ сход¬ 
ство было и даже рѣзко бросалось въ глаза (потому то его подмѣтили 
прежде всего), но это было внѣшнее сходство формы, а не содержанія; 
это же послѣднее, во всей его цѣлостности и полнотѣ, оставалось неиз¬ 
вѣстнымъ; можно сказать, что только теперь, съ находкою большинства 
его рукописныхъ сочиненій, мы открыли Сковороду, какъ писателя, и по¬ 
лучили возможность правильной оцѣнки его съ этой стороны. И вотъ, осно¬ 
вываясь на всей совокупности ученолитературныхъ трудовъ Сковороды 

(въ томъ числѣ и доселѣ еще не изданныхъ), мы дадимъ характеристику 
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его міровоззрѣнія въ связи съ личностью, а затѣмъ постараемся опредѣ¬ 
лить его значеніе, руководствуясь исключительно фактическими, докумен¬ 
тальными данными и тою осторожностью въ сужденіяхъ, которая обяза¬ 
тельна для всякаго объективнаго историка. Идя такимъ путемъ, мы надѣ¬ 
емся избѣжать крайностей, столь возможныхъ въ оцѣнкѣ общественныхъ 
я литературныхъ дѣятелей. 


Обращая вниманіе на темы, которыхъ Сковорода касался въ своихъ 
ученыхъ трактатахъ и литературныхъ произведеніяхъ, на ихъ содержаніе, 
мы невольно приходимъ къ заключенію, что нашъ украинскій философъ 
былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и религіознымъ мыслителемъ, т. е., другими словами 
философія была для него религіей и религія философіей. Нельзя указать 
ни одного сочиненія у него, которое не было бы проникнуто этимъ рели¬ 
гіознымъ направленіемъ. Съ этой точки зрѣнія, сочиненія Сковороды, въ 
общей совокупности своей, отличаются необыкновенною цѣльностью, строй¬ 
ностью и послѣдовательностью. Такимъ же характеромъ проникнуто и его 
религіозно-философское миросозерцаніе. Вотъ почему этого послѣдняго 
нельзя расчленить на философію и богословіе: оба элемента органи¬ 
чески сливаются у него и образуютъ нѣчто цѣльное и единое. Да и самъ 
Сковорода отождествлялъ одинъ элементъ съ другимъ, объединялъ ихъ въ 
общемъ понятіи ^христіанской философіи ", которую онъ и проповѣдывалъ 
я которую онъ считалъ единственно истинной философіей. Философія или 
любомудріе, по опредѣленію Сковороды, ставитъ своею цѣлью „дать жизнь 
духу нашему, благородство сердцу, свѣтлость мыслямъ, яко главѣ всего" 1 ). 

А когда его спросили, чему учитъ Библія, онъ отвѣтилъ: «Библія учитъ, 
какъ облагородствовать человѣческое сердце" (ІЪ.). Философія Сковороды 
оказывается самопознаніемъ, дающимъ счастіе человѣку, и Богопознаніемъ 
—любовію къ Нему, исполненіемъ Его воли. Она, какъ нельзя лучше опре¬ 
дѣляется приводимымъ имъ текстомъ: ублаженъ мужъ , иже въ премудрости 
умретъ и иже въ разумѣ своемъ поучается святынѣ , размышляя пути ея въ 
сердцѣ своемъ и въ сокровенныхъ своихъ уразумится ". Философствовать нужно, 
по его словалъ, во Христѣ, а не въ стихіяхъ,—иначе эта будетъ пу¬ 
стая философія. Но будучи религіознымъ мыслителемъ, Сковорода въ то 
же самое время оставался истиннымъ философомъ , ибо ставилъ цѣлью своей 
жизни единственно разъисканіе истины. «Изъясняетъ, говоритъ онъ, бого¬ 
видецъ Платонъ: нѣтъ сладчае истины. А намъ можно сказать, что въ одной 

3 ) Ом. сочиненія Г. С. Сковороды, собранныя и редактированныя проф. Д. И. Нага¬ 
женъ. Юбилейное изданіе (1794—1894 г.) Харьк. Историко-Филол. Общества. X. 1894 г. 

т. 1, стр. 30. С' г\г\сАо 
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истинѣ живетъ истинная сладость и что одна она животворитъ владѣющее 
тѣломъ сердце наше... Жизнь живетъ тогда, когда мысль наша, любля ис¬ 
тину, любитъ выслѣдывать тропинки ея и, встрѣтивъ око ея, торжествуетъ 
и веселится симъ незаходимымъ свѣтомъ* (2 отд., стр. 252). 

Въ чемъ же заключается сущность христіанской философіи Сковоро¬ 
ды, ея индивидуальная особенность? Опредѣлить ее не трудно: она про¬ 
ходитъ красною нитью чрезъ всѣ его сочиненія. Сковорода проводилъ идею 
о двухъ началахъ въ мірѣ—вѣчномъ и тлѣнномъ и о превосходствѣ перваго 
надъ вторымъ. Этими двумя началами проникнуты всѣ три міра — боль¬ 
шой или космосъ, состоящій въ свою очередь изъ множества другихъ 
малый или микрокосмъ (т. е. человѣкъ) и символическій (т. е. Библія). 
Въ великомъ и маломъ мірѣ, по его ученію, вещественный видъ даетъ 
знать объ утаенной подъ нимъ формѣ или вѣчномъ образѣ; также точно 
и въ символическомъ мірѣ или Библіи собраніе тварей составляетъ матерію, 
но Божье естество, куда ведетъ тварь знаменіемъ своимъ, есть форма или 
образъ. Такимъ образомъ, въ мірѣ—собственно два міра—невидимый и види¬ 
мый, живой и мертвый, какъ яблоня и ея тѣнь; но между ними та разница, 
что древо жизни вѣчно стоитъ и пребываетъ, а тѣнь его измѣняется—то уменъ 
шается, то увеличивается, то родится, то умираетъ. Такъ въ природѣ, такъ 
и въ человѣкѣ: въ немъ также два начала—ветхое и новое, временное и 
вѣчное; они совмѣщаются другъ съ другомъ, какъ тѣнь съ деревомъ; но въ 
тлѣнномъ отражается нетлѣнный; въ немъ можно найти слѣды Божіи. Вь 
Библіи подъ буквальнымъ ея смысломъ (матеріей) таится высшій духовный 
(начало вѣчности, самъ Богъ). Изъ этихъ двухъ началъ во всѣхъ трехъ 
мірахъ имѣетъ значеніе только одно—Вѣчность, Богъ, но люди очень часто 
отдаютъ предпочтеніе видимому надъ невидимымъ, тлѣни надъ вѣчностью. 
И Сковорода старается опровергнуть это заблужденіе—къ этому направлены 
всѣ его сочиненія, въ этомъ центръ его философіи и религіи; въ этомъ его 
новый взглядъ на вещи, діаметрально противоположный тому, который 
господствовалъ въ современномъ ему обществѣ. Указавъ, что и въ природѣ 
господствуетъ надъ матеріей духъ, Сковорода иереходитъ къ человѣку и 
доказываетъ, что и въ немъ царитъ надъ тѣломъ духъ или мысль. Сково¬ 
рода придавалъ огромное значеніе этой человѣческой мысли, съ ея вѣчнымъ 
движеніемъ; къ ней онъ сводилъ сущность жизни. „Огонь угасаетъ, рѣка 
остановится, говоритъ онъ, а невещественная и безстихійная мысль, носящая 
на себѣ грубую бренность, какъ ризу мертвую, движенія своего* прекратить 
(хоть она въ тѣлѣ, хоть внѣ тѣла) никакъ не сродна ни на одно мгнове¬ 
ніе и продолжаетъ равномолнійное своего летанья стремленіе чрезъ неогра¬ 
ниченны вѣчности, милліоны безконечнія. За чѣмъ же она стремится? 
Ищетъ своей сладости и покою. Покой ея не въ томъ, чтобы остановиться 
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и протянуться, какъ мертвое тѣло-— живой ея натурѣ или породѣ сіе не срод¬ 
но и чуждо—но противное сему: она будто во странствіи находясь, отъ рабо¬ 
лѣпной вещественной природы возносится къ вышней господственной на¬ 
турѣ, къ родному своему и безначальному началу. Въ Библіи, наконецъ, 
также должно искать духовнаго начала; кто не возвышается надъ букваль¬ 
нымъ ея пониманіемъ, тотъ подвергается страшнымъ опасностямъ; не вся¬ 
кі й, подобно Самсону, раздеретъ пасть этого льва и найдетъ тамъ въ горь¬ 
комъ сладкое, въ жесткомъ нѣжное. Двѣ стороны имѣетъ Библейское море: 
на нашемъ берегу все ветхое, жалкое, на томъ все новое; тамошній горній 
человѣкъ безпредѣльно летаетъ въ высоту, въ глубину, въ ширину; не 
мѣшаютъ ему ни горы, ни рѣки, ни моря, ни пустыни; провидитъ отдален¬ 
ное, презираетъ сокровенное, заглядаетъ въ прежде бывшее, проникаетъ 
въ будущее, шествуетъ по лицу океана... 4 

Въ какомѣ же отношеніи находятся эти два начала другъ къ другу? 

Оба они пребываютъ въ одномъ и одно въ обоихъ нераздѣльно, но и не 
слитно, будто яблонь и тѣнь ея, древо живое и мертвое, истина и ложь. 
,Поколь яблонь, потоль съ нею тѣнь ея. Тѣнь значитъ мѣстечко, яблонею 
отъ солнца заступаемое. Но древо вѣчности всегда зеленѣетъ. И тѣнь убо 
ея ни временемъ, ни мѣстомъ есть неограниченна. Міръ сей и всѣ міры, 
если они безчисленны, есть то тѣнь Божія. Она исчезаетъ изъ виду по 
части, не стоитъ постоянно и въ различныя формы преобразуется, однако 
же никогда не отлучаясь отъ своего живаго древа, и давно уже просвѣ¬ 
щенные сказали вѣсть сію: шаіегіа аеіепіа, вещество вѣчно есть, т. е. всѣ 
мѣста и времена наполнила". 

И такъ, Сковорода весьма настойчиво проводитъ начало дуализма ; 
вездѣ онъ видитъ форму и матерію, иначе вѣчность и тлѣніе; а изъ по¬ 
слѣдней цитаты получается такое впечатлѣніе, что какъ будто онъ при¬ 
знаетъ и за матеріей самостоятельное значеніе, считаетъ и ее неограни¬ 
ченной ни временемъ, ни пространствомъ. Но было бы вопіющей неспра¬ 
ведливостью считать его матеріалистомъ въ какомъ бы то ни было отноше¬ 
ніи. Наоборотъ все его міровоззрѣніе направлено на борьбу съ матеріей, 
которая, съ его точки зрѣнія, ничто, въ противоположность духу, который 
одинъ только представляетъ изъ себя настоящую силу. Слѣдовательно, 
Сковорода является яркимъ, цѣльнымъ, убѣжденнымъ, даже, пожалуй, 
крайнимъ спиритуалистомъ , который всѣ явленія жизни сводитъ къ духу. 

Онъ признаетъ только единую субстанцію—духъ, и съ этой точки зрѣнія 
его нельзя назвать послѣдовательнымъ дуалистомъ; онъ признавалъ два 
начала во времени, но творческимъ, по его мнѣнію, было только одно изъ 
нихъ—Богъ, Вѣчность; другое же является его постояннымъ, неизмѣннымъ 
спутникомъ, аттрибутомъ . Такимъ образомъ, исходнымъ пунктомъ въ уче- 
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ній Сковороды былъ все таки монизмъ, т. е. началомъ всего оказывается 
единая вѣчная субстанція. „Божественные мистагоги или тайноводители, 
говоритъ Сковорода, приписываютъ начало единственно точію Богу. Да 
оно и есть такъ точно, если осмотрѣться. Начало точное есть то, что 
прежде себя ничего не имѣло. А какъ вся тварь родится и исчезаетъ, такъ 
конечно нѣчтось прежде ея было и послѣ ея остается. И такъ, ничто на¬ 
чаломъ и концомъ быть не можетъ. Начало и конецъ есть тоже, что Богъ 
или Вѣчность. Ничего нѣтъ ни прежде Ея, ни послѣ Ея“ (2 отд., стр. 256). 
Ковалинскій объясняетъ намъ, какъ Сковорода представлялъ себѣ этотъ 
первоначальный актъ происхожденія матеріи, ея созданіе изъ ничего. * Какое 
есть основаніе первоначальное тварей? Ничто. Воля вѣчная, возжелавъ об- 


лещи совершенства свои въ явленіе видимостй, изъ ничего произвела все 
то, что существуетъ мысленно и тѣлесно. Сіи желанія воли вѣчной одѣлись 
въ мысленности, мысленности въ виды, виды въ вещественные образы*. 
Каждое существо въ мірѣ есть „изліяніе невидимаго во временной видимо¬ 
сти"; совершивъ свой земной кругъ, оно снова вступаетъ въ свое начало, 
т. е. ничто— это и есть смерть; только Богъ пребываетъ во вѣки, а все¬ 
ленная есть постоянно обветшающаяся и возраждающаяся риза Его (1 отд. 
стр. 19—20). Но существуетъ огромная разница между человѣкомъ и дру¬ 
гими тварями—ихъ отличаетъ свободная воля человѣка и нравственная от¬ 
вѣтственность за выборъ жизненнаго пути. „Всѣ твари суть грубые слу¬ 
жебные органы свойствъ Верховнаго Существа: одинъ человѣкъ есть бла¬ 
городнѣйшее орудіе Его, имѣющее преимущество свободы и полную волю 
избранія, а потому и цѣну, и отчетъ за употребленіе права сего въ себѣ 
держащее*. (ІЬ., стр. 23). 

Цѣль человѣка состоитъ въ самопознаніи и Богопознаніи. но оба эти 
процесса сводятся къ одному—Богопознанію; самопознаніе приводитъ насъ 
къ Богопознанію и наоборотъ Богопознаніе необходимо для самопознанія 
и даже міропознанія. Познать Бога можно прежде всего въ Библіи, кото¬ 
рая заключаетъ въ себѣ слѣды Божіи; она же служитъ и источникомъ 
самопознанія: „взявъ тебя самаго за руку, вводитъ въ твой же внутренній 
чертогъ, котораго ты отъ роду не видывалъ*; другимъ источникомъ Бого¬ 
познанія является самъ человѣкъ, его внутреннее самопознаніе, которое от¬ 
крываетъ въ немъ также присутствіе Божіе. И въ томъ, и въ другомъ слу¬ 
чаѣ необходимъ разумъ , мудрствованіе , стремленіе разъискать истину. Но 
на ряду съ разумомъ Сковорода отводилъ видное мѣсто и вѣрѣ, какъ ис¬ 
точнику познанія, ибо только эта послѣдняя могла познавать невидимаго 
Бога, Духа. Видѣть того Богочеловѣка, говорилъ Сковорода, котораго мы 
являемся тѣнью, можно только вѣрою. „Вѣра есть око прозорливое, сердце 


чистое, уста отверстая. Она едина видитъ свѣтъ, во тьмѣ стихійной свѣ- 
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тящійпі"... (2 отд., стр. 55). Тамъ, гдѣ кончаются .предѣлы разума, должна 
начаться вѣра: «если чего не понимаешь (въ Библіи), говоритъ Сковорода: 
закричи съ Варухомъ—„какъ великъ домъ Божій 44 (1 отд., стр. ХС). Вѣра 
же по мнѣнію Сковороды, необходима и для любви, которая лежитъ въ 
основаніи всей христіанской нравственности. Спрашивается оослѣ этого, 
«можно ли Сковороду назвать чистѣйшимъ раціоналистомъ? 

Изъ такого міросозерцанія Сковорода логически выводилъ и свою 
теорію счастія . Доказавъ, что верховное начало во всемъ мірѣ есть Вѣч¬ 
ность, Сковорода заключаетъ, что счастіе свое всѣ мы должны основывать 
на немъ, какъ на единственно прочномъ, ибо все остальное, на чемъ обык¬ 
новенно стараются утверждать свое благополучіе (богатство, чины, здо¬ 
ровье и т. и.) непрочное, неустойчивое и не всеобщее: только тогда счастіе 
окажется достижимымъ для всѣхъ и даже нетруднымъ. Здѣсь Сковорода 
развиваетъ положеніе Эпикура, что природа сдѣлала нужное не труднымъ, 
а трудное—не нужнымъ. Счастіе заключается внутри насъ; вникнувъ въ 
себя, познавъ себя, мы найдемъ въ себѣ душевный миръ, сердечное веселіе; 

‘ оно достигается мудростью и добродѣтелью: первая скажетъ, въ чемъ оно 
состоитъ, а вторая поможетъ найти его. Чтобы достичь его, нужно слить 
I свою волю съ волей Божіей: что тогда можетъ тревожить сердце? Все дѣ- 
! лается премудро, по волѣ Божіей; но я съ нею согласенъ—и она уже моя 
воля. Отдаться въ волю Божію значитъ подмѣтить свои склонности и спо¬ 
собности и сообразно съ этимъ выбрать себѣ занятіе; такое занятіе, во 1-хъ, 
будетъ плодотворно для общества, а, во 2-хъ, явится источникомъ внут¬ 
ренняго удовольствія; природныя же способности даетъ намъ Богъ— это и 
значитъ Царствіе Божіе внутрь насъ есть ; къ этому внутреннему голосу 
нужно прислушиваться и не браться за такое дѣло, къ которому не спо¬ 
собенъ. Всѣ занятія хороши, если только дѣлаются по склонности: Богъ 
никого не обижаетъ. Сковорода картинно изображаетъ это въ слѣдующемъ 
сравненіи. „Богъ богатому подобенъ фонтану, наполняющему различные со¬ 
суды по ихъ вмѣстимости. Надъ фонтаномъ надпись: неравное всѣмъ равен¬ 
ств, льются изъ разныхъ трубокъ разные токи въ разные сосуды, вкругъ 
фонтана стоящіе. Меньшій сосудъ менѣе имѣетъ, но въ томъ равенъ есть 
большему, что равно есть полный". Какое глубокое пониманіе доступнаго 
всѣмъ права на счастіе! Путь Царствія Божія признаетъ труднымъ только 
тотъ, кто самъ на раменахъ своихъ несетъ эту трудность; онъ не видитъ* 
того, что онъ легокъ и. подобно слѣпому и хромому, спотыкается на глад¬ 
кой дорогѣ. Исходя изъ такого пониманія счастія, Сковорода, естественно, 
восхвалялъ простоту жизни, бѣдность и лишенія, (но не аскетизмъ) и удо¬ 
вольствія, вытекавшія изъ непосредственнаго общенія съ природой. Изъ 
I своей мысли о самопознаніи и о врожденности природныхтвід^ш^р^і^МВ^ 
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Сковорода выводить систему воспитанія , которая развита въ притчѣ о 
благодарномъ Еродгѣ. И здѣсь онъ выступаетъ на защиту того внутренняго на¬ 
чала, которое должно господствовать вездѣ и которое скрывается и въ 
сердцѣ ребенка— его только нужно развить и тогда оно предохранитъ его 
навсегда отъ увлеченія мірской суетой; оно доставитъ ему душевный миръ, 
т. е. истинное счастіе. Такимъ образомъ, здѣсь на первомъ планѣ стоитъ • 
нравственное воспитаніе. Но и тутъ Сковорода избѣжалъ односторонности: 
рядомъ съ нимъ онъ ставитъ умственное, физическое и даже '.эстетическое 
развитіе. Ребенокъ долженъ родиться въ здоровой, нравственной атмосферѣ 
и тогда къ такому „рожденному на добро" не трудно уже будетъ привить 
науки и добродѣтель; тутъ главное сдѣлаетъ природа; наука сама собою 
спѣетъ изъ природныхъ дарованій. Природа— это единая и истинная на¬ 
ставница. Не мѣшай ей, а только очищай дорогу; не учи яблони родить 
яблока—уже сама природа ее научила; огради только ее отъ свиней, от¬ 
рѣжь волчцы, очисти гусень; учитель— это служитель природы; учиться 
нужно тому, къ чему влекутъ способности; это даетъ сердечное спокойствіе 
и довольство своимъ положеніемъ, какъ бы низко оно ни было, ибо въ 
сердцѣ каждаго человѣка—въ этой убогой хижинкѣ, подъ его убогою одеж¬ 
дою (тѣломъ) можно найти царя своего, домъ свой, начало Вѣчности. 

Эту же идею господства духа надъ внѣшностью онъ проводитъ и въ 
тѣхъ мѣстахъ своихъ сочиненій, гдѣ ему приходится говорить о христіан¬ 
ствѣ вообще и въ частности о состояніи его въ современномъ ему русскомъ 
обществѣ. Источникомъ христіанской религіи онъ признаетъ Библію, въ 
которой, также какъ и вездѣ, нужно искать духа, скрытаго подъ ея бук¬ 
вальнымъ смысломъ. Противъ буквальнаго толкованія нѣкоторыхъ мѣстъ 
Библіи Сковорода вооружается очень рѣзко; но между нимъ и француз¬ 
скими скептиками XVIII в. цѣлая пропасть: его отрицаніе являлось резуль¬ 
татомъ глубокаго увлеченія духомъ Священнаго Писанія. Для него Библіи 
—это даже болѣе чѣмъ Священная книга, эта основная, можно сказать, 
единственная книга познанія; это Самъ Богъ, говорящій здѣсь къ людямъ 
образнымъ языкомъ. Нужно впрочемъ замѣтить, что и здѣсь Сковорода 
не впалъ въ крайность. Ставя такъ высоко Библію и вмѣстѣ съ нею 
духовную науку, ей посвященную, оиъ не только не возстаетъ противъ 
свѣтскихъ книгъ, но относится къ нимъ наоборотъ съ большимъ уважені¬ 
емъ. „Я наукъ не хулю"; „свѣтскія книги, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, 
безспорно всякой пользы и красы суть преисполненныя". Онъ.только ста¬ 
витъ ее выше этихъ послѣднихъ, ибо она учитъ главнѣйшему— Богопозна- 
нію. Отсюда ествественно вытекала мысль Сковороды, что каждый долженъ 
быть въ этомъ смыслѣ богословомъ. Онъ приводитъ возраженіе тѣхъ, ко¬ 
торые говорили: богословская паука къ чему оца? Ц де не свм||енникъ и 
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но монахъ; и отвѣчаетъ имъ; будто душевное спасеніе не всѣмъ нужное. 
Сковорода мечталъ о такомъ апостольскомъ христіанскомъ обществѣ, для 
членовъ котораго идеаломъ служилъ бы самъ высшій богословъ Христосъ. 
„Измученный дорогой сидитъ Онъ при источникѣ, томимый голодомъ и жаж¬ 
дою. Было около полудня. Не было съ кѣмъ завести ему бесѣду о Цар¬ 
ствіи Божіемъ. Пришла жена за водою—вотъ и случай. Попросилъ у нея 
напиться не для утоленія жажды, а для того, чтобы начать бесѣду. Вода 
стихійная подала ему поводъ говорить о водѣ живой. Не устыдился, не 
поопасался Мужъ Божій со слабымъ поломъ богословствовать въ надеждѣ, 
что авось либо приведетъ ее изъ суевѣрія въ истинное Богочтеніе, которое 
не привязано ни къ полу, ни къ состоянію, ни къ мѣсту, ни времени, ни 
къ обрядамъ, а только къ одному сердцу. Возвратились ученики его съ 
пищею и, зная, что онъ ничего еще не ѣлъ, просятъ покушать. Моя пища, 
сказалъ имъ учитель, да сотворю волю пославшаго мя. И голоденъ, и жа¬ 
ждетъ, и не веселъ, если не дѣлаетъ и не говоритъ о томъ, къ чему его 
предназначилъ Отецъ Небесный. Въ этомъ Его и пища, и питіе, и веселіе. 
Учитъ въ сонмищахъ, учитъ въ домахъ, учитъ на улицахъ, учитъ въ ко¬ 
раблѣ, учитъ на травѣ зеленой, на горахъ и вертоградахъ, на ровномъ 
мѣстѣ, стоя, сидя и ходя, ночью и днемъ, въ городахъ и селахъ. Въ не¬ 
сродное себѣ дѣло не мѣшается. „Кто мя постави судію или дѣлителя? 
Мое дѣло учить о Царствіи Божіи и , отвѣчаетъ онъ одному лицу, обратив¬ 
шемуся къ нему за разрѣшеніемъ вопроса о наслѣдствѣ* (2 отд., стр. 140). 
Ратуя за духовную сторону христіанства, Сковорода сильно вооружался 
противъ тѣхъ, которые сводили его къ одной обрядности, ибо обрядъ, 

I самъ по себѣ, безъ тайнаго смысла, въ него вложеннаго, безъ глубокой 
вѣры и любви, недостаточенъ. Извѣстны его обличенія противъ современ¬ 
наго ему монашества, далеко отступившаго отъ той жизни, которую вели 
истинные монахи отшельники. Когда другъ Гервасій уговаривалъ его при¬ 
нять монашескій санъ, указывая на славу, честь и изобиліе всего, его ожи¬ 
дающія, онъ возревновалъ объ истинѣ и сказалъ: „развѣ вы хотите, чтобъ 
и я умножилъ число фарисеевъ? Ѣшьте жирно, пейте сладко, одѣвайтесь 
мягко и монашествуйте*, и за тѣмъ объяснилъ, какъ онъ самъ понимаетъ 
монашество (нестяжательная жизнь, воздержаніе и т. п.). Но это было не 
отрицаніе идеи монашества, а только той формы, въ которую оно тогда 
выродилось; истинное' же монашество Сковорода ставилъ чрезвычайно вы- 

1 'око-рядомъ съ проповѣдничествомъ. Не менѣе сильно вооружается Ско¬ 
ворода [і вообще противъ ханжей и лицемѣровъ. Вотъ сатирическое изоб- 
рііженіо этихъ послѣднихъ. „Пятерица человѣковъ бредутъ въ преобшир¬ 
ныхъ епанчахъ на 5 локтей по пути влекущихся. На головахъ капишоны. 
въ рукахъ не жезлы, а дреколіе. На шеѣ каждому но колоколу съ верев- 
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ною. Сумами, иконами, книгами обвѣшенны. Едва, едва движутся, аки быки 
парохіальный колоколъ везущій. Вотъ развѣ прямо труждающіися и обре¬ 
мененный. Горе имъ, горе сіи суть лицемѣры, сказалъ Рафаилъ. Мартышки 
истинныя святости. Они долго молятся въ костелахъ. Непрестанно въ псал¬ 
тырь барабанятъ. Строятъ кирки и снабдѣваютъ. Бродятъ поклонниками 
по Іерусалимамъ. По лицу святы, по сердцу всѣхъ беззаконнѣе. Сребролю¬ 
бивы, честолюбивы, сластолюбивы, ласкатели, сводники, немилосердны, не¬ 
примирительны". (2 отд., стр. 205). 

Таково въ общихъ чертахъ міросозерцаніе Сковороды: въ немъ стройно 
сочетались взгляды на міръ, человѣка и Бога, гармонически слились умо¬ 
зрѣніе и мораль; одна логически вытекала изъ другого. Но является вопросъ 
—на скольско ученіе это было примѣнимо къ жизни? Говоря вообще, оно. 
по существеннымъ свойствамъ своимъ, должно быть названо идеальнымъ . 
далекимъ отъ условій дѣйствительности. Хотя самъ Сковорода и доказывалъ 
что царствіе Божіе не трудно (ибо оно нужно), но осуществить вполнѣ на¬ 
чертанный имъ идеалъ жизни было на самомъ дѣлѣ очень не легко: онъ былъ 
доступенъ только избраннымъ, ибо требовалъ, съ житейской точки зрѣнія, 
огромныхъ жертвъ, хотя въ замѣнъ ихъ давалъ нѣчто еще болѣе значи¬ 
тельное—счастіе. И вотъ Сковорода осуществилъ этотъ идеалъ, во всемъ 
его объемѣ, во всей его полнотѣ и неприкосновенности, въ собственной 
жизни. Такимъ образомъ въ немъ мы видимъ довольно рѣдкій примѣръ 
полнѣйшей гармоніи между ученіемъ и жизнью: онъ жилъ такъ, какъ 
училъ и училъ такъ, какъ жилъ. Конечно, такая проповѣдь, подкрѣплен¬ 
ная примѣромъ собственной жизни, была доступна и убѣдительна для каж¬ 
даго. Сковорода сознательно , по принципу, съ полнымъ убѣжденіемъ, избралъ 
себѣ путь жизни и шелъ по немъ прямо до самой смерти, ни разу не свер¬ 
нувъ ни направо, ни налѣво. Его широкое образованіе, умъ, краснорѣчіе 
открывали передъ нимъ возможность достиженія самыхъ высокихъ степеней 
въ церковной іерархіи, а онъ добровольно выбралъ себѣ званіе нищаго 
странника, чтобы сохранить внутреннюю свободу и быть учителемъ народа въ 
широкомъ и благороднѣйшемъ смыслѣ этого слова. Ему нѣсколько разъ дѣ¬ 
лали разныя заманчивыя, съ точки зрѣнія житейскихъ выгодъ, предложенія^ 
но онъ рѣшительно отъ нихъ отказывался и оставался попрежнему бездом¬ 
нымъ бѣднякомъ, безсемейнымъ „старчикомъ", мудрецомъ, говорившимъ 
однако постоянно, что избранный имъ жребій даетъ ему то, чего не могло 
бы дать ни богатство, ни высокій чинъ—именно счастіе . Онъ самъ пошелъ 
по тому пути, который указывалъ другимъ, и убѣдился, что онъ дѣйстви¬ 
тельно далъ ему душевный миръ, сердечное веселіе. „Признаюся, други мои, 
предъ БоіЧжъ и предъ вами, что въ самую сію минуту, въ которую съ вами 
бесѣдую, брошу нынѣшнее мое статье (званіе), хот^ въ^*р» ^етарѣлся. 
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и стану иослѣднѣйшимъ горшечникомъ, какъ только почувствую, что до¬ 
селѣ находился въ немъ безъ природы, имѣя сродность къ скудельничеству- 
Повѣрьте, что съ Богомъ будетъ мнѣ веселѣе и удачнѣе лѣпить одни гли¬ 
няныя сковороды, нежели писать безъ натуры". (2-е отд., стр. 119—-120) 
Нѣкоторыя лица упрекали его за то, что онъ не избралъ опредѣленной 
должности; и вотъ для опроверженія ихъ онъ выступаетъ съ 2-мя пись¬ 
мами, гдѣ развиваетъ идею „недіъланія *, т. е. внутренняго самопознанія— 
иначе внутренней работы сердца. „Если бы я въ пустынѣ отъ тѣлесныхъ 
болѣзней лечился, или оберегалъ пчелы, или портняжилъ, или ловилъ звѣ¬ 
ря, тогда бы я казался занятъ дѣломъ... Такъ только ли развѣ всего дѣла 
для человѣка: продавать, покупать, жениться, посягать, воеваться, тягаться, 
портняжить, строиться, ловить звѣря? Здѣсь ли наше сердце неисходно 
всегда? Такъ вотъ же сейчасъ видна бѣдности нашей причина, что мы, по¬ 
грузивъ все наше сердце въ пріобрѣтеніе міра и въ море тѣлесныхъ на¬ 
добностей, не имѣемъ времени вникнуть внутрь себя, очистить и повраче- 
вать самую госпожу тѣла нашего душу. Похожи на щеголя, пекущагося о 
сапогѣ, не о ногѣ, и не всѣмъ ли мы изобильны? Точно всѣмъ й всякимъ 
добромъ тѣлеснымъ: совсѣмъ телѣга, по пословицѣ, кромѣ колесъ: одной 
только души нашей не имѣемъ. Есть правда въ насъ и душа, но таковая, 
каковая у подагрика ноги". (Письмо къ нѣкоему Артему Дорофеевичу). 

Сковорода до такой степени отвлекался отъ всего земнаго и погружался 
въ духовное, что приходилъ иногда въ состояніе, напоминающее экстазъ. 

,Бесѣда двое" заканчивается именно такимъ сильнымъ лирическимъ заклю¬ 
ченіемъ; это —радостная пѣснь души, страстно искавшей правды и нашед¬ 
шей высокую цѣль своего существованія. „Прощайте на вѣки дурномудрыя 
дѣвы, сладкогласныя сирены, съ вашими тлѣнными очами, съ вашею ста- 
рѣюіцеюся младостью, съ младенческим!» вашимъ долголѣтіемъ и съ вашею 
рыданія исполненною гаванью (смертью),.. Пятидесятое лѣто плаваю по 
морю сему и се достигохъ ко пристанищу тихому въ землю святую, юже 
мнѣ открылъ Господь Богъ мой" (2-е отд., стр. 80). Его жизнь требовала 
сильнаго подъема духа, ибо была безпрерывнымъ подвшомь . Отсюда его сны 
и видѣнія, имѣющіе часто психилогическое объясненіе: они свидѣтельствуютъ 
не о мистицизмѣ, а о религіозномъ воодушевленіи его: въ такомъ настроеніи 
онъ, очевидно, создалъ иеною „Борьбу архнетрашнш Михаила съ сатаною* % 
гдѣ вывелъ и себя самого (подъ именемъ странника Варсавы). „Онъ шест¬ 
вуетъ со жезломъ веселыми ногами и мѣстами и спокойно воспѣваетъ: при¬ 
шлецъ азъ есмъ на землѣ... Воспѣвая обращаетъ очи то надесно, то налѣ¬ 
во, то на весь горизонтъ, почиваетъ то на холмѣ, то при источникѣ, то 
на травѣ зеленѣй, вкушаетъ пищу безпрнправную, но самі» онъ ей, какъ 
искусный пѣвецъ простой пѣснѣ, придаетъ вкусъ. Онъ сш КдЬіг 6ш'©€ >о1е 
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Возстаетъ заутра свѣжъ и исполненъ надежды... День его вѣкъ ему и есть 
яко 1000 лѣтъ и за 1000 лѣтъ нечестивыхъ не продасть его. Онъ но міру 
иаче всѣхъ нищій, но но Богу всѣхъ богптѣе. И что лучше, какъ веселіе 
сердца, животъ человѣку**? Тутъ, въ этомъ признаніи, мы находимъ не 
только вполнѣ точную характеристику той жизни, какую велъ Сковорода, 
но, что еще важнѣе, его настроенія: оказывается, что ни въ ученіи, ни въ 
жизни онъ не былъ мрачнымъ пессимистомъ; его міросозерцаніе и жизнь 
гармонически примиренныя, давали ему внутреннее счастье, столь далекое 
по существу отъ пессимизма. Конечно, онъ достигъ такой полной гармоніи 
не сразу, хотя стремился къ ней съ самыхъ первыхъ шаговъ своего само¬ 
стоятельнаго жизненнаго поприща. Переходнымъ, критическимъ моментомъ 
въ его жизни было то время, когда онъ оставилъ педагогическую дѣятель¬ 
ность и предался въ „пустынѣ** философскимъ размышленіямъ и сочиненіямъ. 
Онъ самъ свидѣтельствуетъ объ этомъ окончательномъ выборѣ своего жиз¬ 
неннаго пути—страннической жизни, посвященной внутреннему самопознанію 
и широкой всенародной дѣятельности проповѣдника и учителя и пріурочи¬ 
ваетъ его къ 1770 г., указываетъ даже ближайшій поводъ къ нему— свое 
спасеніе отъ Кіевской чумы. Съ этого момента онъ, подобно Сократу, окон¬ 
чательно увѣровалъ въ своего добраго генія, т. е. другими словами сталъ 
постоянно прислушиваться ко внутреннему голосу своей совѣсти и только 
ею руководиться во всѣхъ своихъ поступкахъ. Создавъ своимъ разумомъ 
міровоззрѣніе, онъ окончательно укрѣпилъ его въ себѣ чувствомъ, сдѣлавъ 
изъ него религію, которою весь проникся и которую поставилъ единствен¬ 
ною цѣлью своей жизни. Но представляя себѣ образъ жизни Сковороды, 
необходимо помнить, что это не былъ суровый аскетизмъ, а только полное 
отрицаніе излишествъ. Вотъ какъ жилъ Сковорода по сказанію Ковалинекаго: 
„Онъ одѣвался пристойно, но просто; пищу имѣлъ состоящую изъ зелій, 
плодовъ и молочныхъ приправъ, употреблялъ оную въ вечеру но захожденіи 
солнца; мяса и рыбы не вкушалъ не по суевѣрію, но но внутреннему своему 
расположенію: для сна отдѣлялъ отъ времени своего не болѣе 4-хъ часовъ 
въ сутки; вставалъ до зари и, когда позволяла погода, всегда ходилъ пѣш¬ 
комъ за городъ прогуливаться на чистый воздухъ и въ сады; всегда веселъ, 
бодръ, легокъ, подвиженъ, воздержанъ, цѣломудръ, всѣмъ доволенъ, благо¬ 
душествуютъ, униженъ предъ всѣми, словоохотенъ, гдѣ не принужденъ го¬ 
ворить, изъ всего выводящій нравоученіе, почтителенъ ко всякому состоя¬ 
нію людей, посѣщалъ больныхъ, утѣшалъ печальныхъ, раздѣлялъ послѣднее 
съ неимущими, выбиралъ и любилъ друзей по сердцу ихъ, имѣлъ набож¬ 
ность безъ суевѣрія, ученость безъ киченія. обхожденіе безъ лести** (1-е 
отд., стр. НМ. Въ этихъ словахъ ученика своего Сковорода выступаетъ пе¬ 
редъ нами какъ живой: здѣсь всякая фраза рисуетъ рбразі» 
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жизни его, или нравственную физіономіи), или характеръ. Къ атому слѣдуетъ 
только прибавить, что онъ былъ въ буквальномъ смыслѣ этого слова без- 
сребренникомъ, т. е. лично не принималъ денегъ даже отъ своихъ друзей, 
хотя и не отрицалъ ихъ вообще: онѣ только не были ему нужны при томъ 
образѣ жизни, который онъ себѣ усвоилъ; и тутъ, какъ и въ своемъ веге¬ 
таріанствѣ, онъ относился къ дѣлу просто, смотрѣлъ на сущность, а не на 
форму его. Искренность и прямодушіе опредѣляютъ весь его необыкновенно 
цѣльный характеръ: такимъ онъ являлся и въ своей педагогической дѣя¬ 
тельности, и въ своемъ отношеніи къ религіи. 

Сосредоточившись исключительно на духовномъ Богопознаніи, устре¬ 
мивъ всѣ свои чувства, помышленія и волю къ служенію этому невидимому 
Духу, онъ считалъ обряды только внѣшнею формою, подъ которою должцр 
скрываться внутренняя сила, и потому лично для себя отрицалъ необходи¬ 
мость ихъ; но это не мѣшало ему, напримѣръ, горячо молиться всякій день 
въ глубокую полночь; не мѣшало всю жизнь посвящать живой дѣятельной 
любви къ Богу и ближнему. Мало того: мы должны отмѣтить еще одну 
въ высокой степени симпатичную черту, которую онъ проявилъ въ дѣлѣ 
религіи— это полное отсутствіе религіознаго фанатизма и уваженіе къ чу¬ 
жимъ вѣрованіямъ. Когда то Сковорода проживалъ въ г. Острогожскѣ 
(Воронеж, губ.); туда же прибылъ и епископъ Тихонъ, который пожелалъ 
познакомиться лично съ малороссійскимъ философомъ, извѣстнымъ ему по 
сочиненіямъ. Знакомство состоялось; начался оживленный разговоръ, при¬ 
чемъ вскорѣ коснулись и религіи. „Почему вы не ходите никогда въ цер¬ 
ковь*, спросилъ Преосвященный. „Если Вамъ угодно, я завтра же пойду*, 
отвѣчалъ философъ—-и дѣйствительно пошелъ (Москвитянинъ, 1849, № 24, 
стр. 68). Когда Сковорода заболѣлъ въ усадьбѣ Ковалевскаго, который 
„предложилъ ему нѣкоторые обряды для приготовленія къ смерти“, то на 
первыхъ порахъ онъ отказался было отъ нихъ, но „представляя себѣ со¬ 
вѣсть слабыхъ, немощь вѣрующихъ и любовъ христіанскую, исполнилъ все 
по уставу обрядному" (1-е отц., стр. 39). Отсюда видно, какая огромная 
пропасть отдѣляетъ Сковороду отъ всѣхъ нашихъ раскольниковъ и сектан¬ 
товъ, желавшихъ умереть изъ за единой буквы азъ! И умеръ онъ такъ, 
какъ долженъ былъ умереть философъ, никогда не боявшійся смерти и 
смотрѣвшій на нее, какъ на средство сбросить съ себя ветхую, временную 
ризу и слиться съ вѣчностью. „Былъ прекрасный день. Къ помѣщику, у 
котораго онъ гостилъ (это былъ его пріятель Ковалевскій, владѣлецъ сел. 
Панъ-Ивановки, гдѣ похороненъ Сковорода), собрались гости. За обѣдомъ 
Сковорода былъ необыкновенно веселъ и разговорчивъ, даже шутилъ, раз¬ 
сказывалъ про свое былое, про свои странствія, испытанія. Послѣ обѣда 
онъ скрылся въ садъ. Подъ вечерь хозяинъ пошелъ искац* 
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подъ развѣсистой липой. Солнце уже заходило: послѣдніе* лучи его проби¬ 
вались сквозь чащу листьевъ. Сковорода, съ заступомъ въ рукѣ рылъ узкую, 
длинную могилу. „Что это, другъ Григорій? Чѣмъ ты занятъ". „Пора, другъ, 
кончить странствіе, отвѣтилъ Сковорода: и такі, всѣ волосы слетѣли съ 
бѣдной головы. Пора успокоиться". Пошли въ домъ. Сковорода отправился 
въ свою „кимнатку", перемѣнилъ бѣлье, помолился Богу и, подложивши подъ 
голову свои сочиненія и сѣрую „свитку", легъ—и мирно почилъ, завѣщавъ, 
чтобы на могилѣ его сдѣлали надпись: „міръ меня ловилъ, но не поймалъ"' 
(Укр. стар., стр. 69). 

Сдѣлавъ характеристику ученія и жизни Сковороды, мы дали своимъ 
уважаемымъ слушателямъ и матеріалъ для ею оцѣнки. На этой послѣдней 
м|>і, къ сожалѣнію, по недостатку времени, останавливаться долго не мо¬ 
жемъ и приведемъ только свои основныя положенія, выводы, опустивъ тѣ 
данныя, на которыхъ они основываются. Въ вопросѣ о значеніи Сковороды 
нужно различать 2 стороны—вліяніе его идей на общество и степень ихъ 
оригинальности. Сковорода былъ не только мыслитель , но и проповѣдникъ: 
онъ желалъ распространенія своего ученія въ современномъ ему обществѣ 
и достигалъ этого какъ посредствомъ своихъ сочиненій, такъ и посред¬ 
ствомъ устной проповѣди; огромное значеніе въ этомъ дѣлѣ имѣлъ и жи¬ 
вой. наглядный примѣръ его собственной жизни, въ которой онъ.совершенно 
осуществилъ, какъ мы видѣли, требованія своего высокаго нравственнаго 
идеала. Правда Сковорода при жизни не печаталъ своихъ трудовъ, но это зави¬ 
сѣло отъ условій его жизни и отъ свойствъ его характера. Тѣмъ не менѣе сочи¬ 
ненія его находили себѣ широкое распространеніе въ рукописяхъ и заходили 
такимъ путемъ далеко за предѣлы Украйны (попадали въ Крымъ, на Кав¬ 
казъ). У многихъ лицъ были цѣлыя коллекціи его рукописей и они въ свою 
очередь давали списывать ихъ другимъ. Мало того: точно такимъ же об¬ 
разомъ распространялись и его письма, которыя списывались и перечиты¬ 
вались наравнѣ съ учеными трактатами, къ которымъ они впрочемъ и 
подходили по своему характеру и содержанію. Ведя въ теченім 30-ти лѣтъ 
странническую жизнь, Сковорода сталкивался съ массою людей изъ всѣхъ 
слоевъ мѣстнаго общества; у него были друзья и знакомые, у которыхъ 
онъ останавливался и проживалъ или захаживалъ въ гости, и среди ду¬ 
ховенства (чернаго и бѣлаго), и среди свѣтскаго общества. Онъ жилъ, 
напр., въ Харьковскомъ Покровскомъ монастырѣ, Ахтырскомъ, Сумскомъ, 
Святогорскомъ, Сеннянскомъ и т. п.; былъ въ дружескихъ отношеніяхъ съ свящ. 
Іаковомъ Правицкимъ (въ сел. Бабаяхъ),Ѳед. Залѣсскимъ и др.: съ этими лицами 
онъ велъ переписку, присылалъ и посвящалъ имъ свои сочиненія, велъ уст¬ 
ныя бесѣды—и всѣмъ этимъ пользовался для распространенія своего уче¬ 
нія, для борьбы съ закоренѣлыми привычками, п}^|^^у£^@О г Согке самое 
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нужно сказать и относительно тогдашняго дворянства: самые видные и 
лучшіе представители его находились въ живыхъ сношеніяхъ со Сковоро¬ 
дой: принимали его у себя, читали сочиненія и глубоко уважали его; та¬ 
ковы были— Ковалинскій, Тевяшовъ, Донецъ-Захаржевскій, Ковалевскій, 
Розальонъ-Сошальскій и масса другихъ лицъ. Дворянство Сковорода прямо 
призывалъ къ дѣлу умственнаго и нравственнаго просвѣщенія всего обще¬ 
ства, къ борьбѣ съ суевѣріями. И его призывъ не остался безплоднымъ: 
его ближайшіе друзья и ученики впослѣдствіи вмѣстѣ съ В. Н. Карази¬ 
нымъ хотѣли внести 1.000,000 руб. на основаніе въ Харьковѣ университета. 
Сковорода дѣйствовавалъ смягчающимъ образомъ на нравы своихъ друзей 
среди дворянъ въ ихъ отношеніяхъ къ крѣпостнымъ. Въ Харьковской го¬ 
родской средѣ также было весьма замѣтно вліяніе старчика Сковороды: и 
тутъ онъ былъ въ общеніи съ лучшими людьми —купцомъ Е. Е. Урюшшымъ, 
бывшимъ впослѣдствіи городскимъ головою и оказавшимъ большое сочув¬ 
ствіе и помощь дѣлу учрежденія Харьковскаго университета, посадскимъ 
Курдюмовымъ и др. Сковорода бывалъ на пирушкахъ у Е. Е. Урюпина, 
встрѣчался тамъ со многими другими харьковскими обывателями, велъ съ 
ними бесѣды и развивалъ передъ ними свои излюбленныя идеи, какія вы¬ 
ражены, напримѣръ, въ его письмахъ къ Урюпину. Но особенно любилъ 
онъ простой народъ. Его нравственная проповѣдь нашла себѣ благодарную 
почву у этого послѣдняго. Объ этомъ краснорѣчиво свидѣтельствуетъ тотъ 
фактъ, что нѣкоторыя изъ его стихотвореній перешли въ народъ, подвер¬ 
глись дополненіямъ, передѣлкѣ и распространились до самихъ Карпатъ. 
Память о немъ долго жила въ Харьковщинѣ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
въ своихъ запискахъ сенаторъ Лубяновскій. Ему старикъ крестьянинъ, по¬ 
мнившій Сковороду, сказалъ, что этотъ послѣдній былъ человѣкъ добрый 
и разумный и наставлялъ ихъ добру, страху Божьему и упованію на ми¬ 
лосердіе Распятаго. (Воспоминанія, М. 1872 г., стр. 23—24). О замѣтномъ 
вліяніи Сковороды на мѣстное общество свидѣтельствуетъ и та сильная 
оппозиція, которая шла противъ него со стороны „схоластиковъ", покоив¬ 
шихся на Библіи, обличаемыхъ имъ лицемѣровъ, суевѣровъ и т. п. Про¬ 
тивъ нихъ онъ долженъ былъ, между прочимъ, выступить съ особымъ пись¬ 
момъ—посланіемъ, въ которомъ разобралъ и блистательно опровергъ вы¬ 
ставленныя противъ него обвиненія въ манихейской ереси. Прежніе изслѣ¬ 
дователи не придавали важнаго значенія въ дѣлѣ распространенія идей 
сочиненіямъ Сковороды, а говорили только о вліяніи его живой устной про¬ 
повѣди; но это большое заблужденіе, ибо мы можемъ доказать, что его 
ученые трактаты являются воспроизведеніемъ его устныхъ бесѣдъ. Вліяніе 


Сковороды не ограничивалось только одной Украйной: оно распространя¬ 
лось и за ея предѣлы; оно не окончилось также смертью Сковороды, по- 
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тому что и впослѣдствіи было не мало любителей его сочиненій. Мы утвер¬ 
ждаемъ, вопреки недавно высказанному взгляду, что Сковорода родился и въ 
свое время, и въ своемъ мѣстѣ. Онъ явился, какъ естественная реакція 
противъ исключительнаго господства матеріальныхъ интересовъ въ слобод¬ 
ско-украинскомъ обществѣ, и самая проповѣдь и жизнь его вылились въ 
ту форму, которую давно уже выработала Малороссія, съ ея „мандрова- 
ными", т. е. странствующими учителями. Самъ Сковорода былъ такимъ имен¬ 
но мандрованымъ народнымъ учителемъ въ лучшемъ и благороднѣйшемъ 
смыслѣ этого слова. Ученіе Сковороды не умерло вмѣстѣ съ нимъ; онъ могъ 
сказать о себѣ: не всуе текоосъ. Онъ нашелъ себѣ по сердцу ученика въ 
лицѣ Ковалинскаго (да и не одного его, а многихъ). Онъ самъ воспиталъ, 
или правильнѣе перевоспиталъ его въ своемъ духѣ и могъ сказать умирая: 
се умираю не безчаденъ . Къ Ковалинскому Сковорода примѣнилъ свои педа¬ 
гогическіе пріемы и доказалъ на дѣлѣ ихъ жизненность и полезность. 

Переходя къ вопросу о степени самобытности ученія Сковороды, мы 
должны высказать основное положеніе, что его никоимъ образомъ нельзя 
считать эклектикомъ. Это былъ самородокъ, какими подъ часъ даритъ насъ 
геній нашего народа, вдумчивый, глубокій мыслитель, создавшій необыкновенно 
стройную логическую систему, свободную отъ всякихъ противорѣчій. Рабо¬ 
талъ онъ всегда, какъ истинный философъ и ученый, но при этомъ скромно 
заявлялъ, что * истина ничья*. Образованіе его для своего времени было вы¬ 
дающееся и въ основѣ его лежало глубокое знакомство съ классическимъ 
міромъ въ его первоисточникахъ. Наибольшее духовное сродство у него бы¬ 
ло, по нашему мнѣнію, не съ мистиками, не съ маесонами (которыхъ онъ не 
зналъ), а съ отцами и учителями церкви и Филономъ Іудеяниномъ. Узнавъ 
Сковороду, какъ писателя , мы отведемъ ему извѣстное мѣсто и въ русской, 
и въ южнорусской литературѣ XVIII в.: въ первой его нужно поставить 
подлѣ Новикова, а во второй онъ долженъ занять очень видное мѣсто, какъ 
единственный украинскій оригинальный философъ. Его поэтическія произведенія 
находятся въ органической связи съ Кіевской литературной школой XVIII в. 
(Георгій Конисскій, Лащевскій и др.). Нельзя забыть и его важныхъ услугъ, 
оказанныхъ русскому языку: ученые трактаты онъ писалъ по русски, сильнымъ, 
образнымъ, какъ мы видѣли, языкомъ, въ противоположность стихамъ, кото¬ 
рые очень слабы по изложенію. Наконецъ онъ оказалъ нѣкоторое вліяніе 
и на новую малоруськую словесность въ лицѣ Котляревскаго и Шевченка. 

Таковъ было Сковорода, которому принадлежитъ одно изъ первыхъ 
мѣстъ въ исторіи умственнаго и нравственнаго возрожденія своего края, ко¬ 
торый долженъ занять мѣсто въ исторіи русской мысли и литературы во¬ 
обще. Мы, ученые спеціалисты, теперь освѣтили его съ этой, такъ сказать, 
антикварной точки зрѣнія. 
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Но точно ли его идеи имѣютъ въ настоящее время только одно анти¬ 
кварное значеніе? Многіе, очень многіе скажутъ: „да, какое намъ дѣло до 
какого то чудака, жившаго во 2-й пол. XVIII в.*, теперь у насъ совсѣмъ 
иные умственные и нравственные интересы, теперь у насъ широкіе обще¬ 
человѣческіе идеалы. И къ сожалѣнію, подобныя разсужденія направлены 
не по отношенію къ одному только Сковородѣ, а и ко многимъ другимъ 
историческимъ общественнымъ дѣятелямъ на Руси. Это наша историческая 
привычка—забывать о томъ, что сдѣлали выдающіеся люди нашей земли, 
вслѣдствіе этого теряется историческая нить творческаго процесса жизни 
и новое поколѣніе пользуется далеко не всѣмъ культурнымъ наслѣдіемъ ста¬ 
раго; отсюда отсутствіе живой преемственной связи между поколѣніями, 
причемъ подъ видомъ новаго является старое. 

Такъ было и со Сковородой. Прошло 100 лѣтъ со дня его смерти—и 
только теперь мы издали его сочиненія (да и то не всѣ). Дѣятельность бив¬ 
шагося любовью къ ближнему сердца, плоды глубокаго, оригинальнаго ума, слу¬ 
жившаго свѣточемъ для цѣлаго огромнаго района, мирно покоились въ архи¬ 
вахъ, забывались и могли совсѣмъ затеряться. Между тѣмъ, если привести бо¬ 
гатое содержаніемъ идейное наслѣдіе Сковороды къ общимъ формуламъ, то 
окажется, что онъ проводилъ общечеловѣческіе идеалы: стремленіе къ нрав¬ 
ственному возрожденію, неуклонное исканіе истины, какъ цѣль жизни вся¬ 
каго человѣка, попытка сочетать съ разумомъ вѣру, принципъ широкой 
религіозной терпимости, но не индифферентизмъ, борьба съ суевѣріями, 
демократизмъ, выражавшійся въ желаніи дать просвѣщеніе и низшимъ клас¬ 
самъ общества, полное соотвѣтствіе между словомъ и дѣломъ—вотъ основ¬ 
ныя черты ученія и жизни Сковороды, имѣющія общечеловѣческое значеніе 
И съ этой точки зрѣнія мы пожалуй найдемъ значительную аналогію между 
концомъ XVIII в. и нашимъ временемъ. 

Мы сильно двинулись по пути прогресса; страшно измѣнились формы 
нашей жизни; но не тѣ же ли вопросы, какіе проводилъ 100 лѣтъ тому 
назадъ Новиковъ, Сковорода и др., волнуютъ насъ и теперь? Мало того: не 
повторяется ли кое что изъ прежняго почти съ буквальнымъ сходствомъ? Не 
указывается ли теперь на необходимость личной этики? Не повторяется ли 
теперь то просвѣтительное движеніе, которое одиноко велъ у насъ въ степ¬ 
ной глуши бѣдный странникъ Сковорода и которое въ болѣе широкихъ 
размѣрахъ у себя въ культурномъ центрѣ, среди цвѣта тогдашней русской 
интеллигенціи, организовалъ Новиковъ? Помянемъ же добрымъ словомъ „стар¬ 
чика* Сковороду, работавшаго для своего края, но внесшаго свою лепту 
и въ культурное богатство всей Россіи и даже въ сокровищницу общече¬ 
ловѣческаго знанія и этики! 

Дм. Багалѣй. 

""""""" ОідШгесІ Ьу Соодіе 
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Памяти Н. С. Тихонравова. 

29 ноября прошлаго года, когда историко-филологическое общество собралось почтитъ 
въ «лень годовщины память великаго изслѣдователя въ области русскаго языка, Александра 
Аѳанасьевича Потебню, многоуважаемый секретарь общества Н. Ѳ. Сумцовъ сообщилъ при¬ 
сутствующимъ о другой великой утратѣ—о кончинѣ проф. Московск. унив. Николая Саввича 
Тіхонравова, послѣдовавшей 27 числа того-же мѣсяца. 

Какъ слушатель покойнаго, я считалъ своимъ нравственнымъ долгомъ, по мѣрѣ силъ 
своихъ, почтить память незабвеннаго профессора. Разумѣется, я не имѣлъ и не могъ имѣть 
въ виду критической оцѣнки его дѣятельности: не мнѣ, съ моими миніатюрными знаніями, 
оцѣнивать заслуги покойнаго въ обширной сферѣ русской словесности— это дѣло людей, сто¬ 
ящихъ на высотѣ научныхъ знаній, во всеоружіи критической мысли. Я имѣлъ въ виду бо- 
іѣе скромную цѣль: очертить хотя бы блѣдными стрихами научную дѣятельность покойнаго, 
обрисовать его личность, основываясь главнымъ образомъ на его трудахъ, затѣмъ на свидѣ¬ 
тельствахъ его учениковъ, а также и на своихъ личныхъ воспоминаніяхъ. Къ сожалѣнію, 
недостатокъ свободнаго времеви, затрудненіе въ полученіи многихъ старыхъ журналовъ, въ 
которыхъ были напечатаны труды Н. С., сильно задержали мою работу, и такимъ образомъ 
только ко дню годовщины я имѣю возможность предложить Вашему благосклонному внима¬ 
нію небольшой отрывокъ изъ намѣченной мною программы, представляющій: 

„Обзоръ трудовъ Е. С. за время его студенчества и преподавательской дѣя¬ 
тельности, въ связи съ нѣкоторыми біографическими данными". 

I. 


Николай Саввичъ Тихонравовъ родился 3 октября 1832 г. въ селѣ 
Шеметовѣ, Мещерскаго уѣзда, Калужской губерніи. Отецъ его былъ мѣ¬ 
щанинъ и служилъ впослѣдствіи старшимъ фельдшеромъ при глазной кли¬ 
никѣ въ Москвѣ. 

Когда Николаю Саввичу исполнилось десять лѣтъ, онъ былъ отданъ 
въ 3-ю московскую гимназію. 

Школа, какъ мѣсто первоначальнаго образованія и воспитанія, нерѣдко 


играетъ въ жизни человѣка весьма важную роль. Цѣлый рядъ новыхъ, до¬ 
толѣ неизвѣстныхъ, сильныхъ и, по существу своему, серьезныхъ впечатлѣ¬ 
ній ложится здѣсь на впечатлительную душу ребенка; подъ ихъ воздѣйствіемъ 
формируется духовно-нравственный строй всей личности; благотворныя сѣ¬ 


мена, брошенныя умѣлой рукой опытнаго и любящаго 


свое дѣло препода- 
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вателя и заботливо имъ взрощенныя, весьма часто даютъ впослѣдствіи пыш¬ 
ный расцвѣтъ и приносятъ плодъ сторицею. 

Старая школа, школа 40-хъ и 60-хъ годовъ, при всѣхъ ея, порою значи¬ 
тельныхъ, темныхъ сторонахъ, можетъ съ гордостью указать на многихъ вы¬ 
дающихся педагоговъ, благотворное вліяніе которыхъ сказывалось на всей 
послѣдующей жизни ихъ питомцевъ. 

Московская 3-я гимназія по своей первоначальной организаціи пред¬ 
ставляла значительныя особенности. Въ Высочайшемъ указѣ, данномъ Пра¬ 
вительствующему Сенату въ 29 день марта 1839 г. сказано, что 3-я гимна¬ 
зія учреждается „какъ вообще для удовлетворенія усиливающейся потреб¬ 
ности въ образованіи юношества, такъ въ особенности для преподаванія 
въ Москвѣ, въ семъ центральномъ пунктѣ внутренней промышленности, тех¬ 
ническаго курса наукъ". Въ силу этого въ 3-й гимназіи было два курса: 
главный или собственно реальный, съ коммерческимъ характеромъ, и особый, 
классическій. 

Николай Саввичъ поступилъ въ классическое отдѣленіе. Въ этомъ от¬ 
дѣленіи до 1847 г. преподавался только одинъ латинскій языкъ, при 26 
урокахъ въ недѣлю (уроки были полуторачасовые). Греческій языкъ былъ 
введенъ въ 1847- 8 учебномъ году, лишь по особому ходатайству перваго 
директора этой гимназіи, знаменитаго Платона Николаевича Погорѣльскаго, 
и начинался съ IV класса, по 5 уроковъ въ недѣлю. *) 

Одной изъ главныхъ заботъ Погорѣльскаго была возможно лучшая 
постановка преподаванія; самымъ надежнымъ средствомъ къ достиженію 
этой цѣли онъ считалъ привлеченіе къ дѣлу лучшихъ педагогическихъ 
силъ. Подъ зоркимъ глазомъ Погорѣльскаго, во все вникавшаго, до всего 
доходившаго, преподаваніе велось со всей строгостью, и требовательность 
къ ученикамъ была весьма велика. 2 ) 

Николай Саввичъ сохранилъ благодарное воспоминаніе о 3-й гимна¬ 
зіи и ея педагогическомъ персоналѣ. 

Приводимые ниже отзывы о преподавателяхъ основаны большею частью 
на его собственныхъ словахъ; за любезное сообщеніе ихъ считаю своимъ 
долгомъ выразить глубокую благодарность моему бывшему сослуживцу, пре¬ 
подавателю русскаго языка и словесности въ московской 3-й гимназіи, 
Петру Андреевичу Виноградову. 

Закону Божію Николай Саввичъ учился у отца Алексѣя Петровича 
Соловьева-Михайлова. Это былъ „добрый батюшка", мягкій, снисходитель¬ 
ный. Ученики обращались съ нимъ по-просту, позволяя себѣ даже шутки. 


*) Краткій истор. очеркъ пятидесятилѣтія Моек. 
2 ) Тамъ же. Стр. 39. 


8-й гимназіи. Стр. 4, 5, 11. 
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Напримѣръ, одинъ ученикъ говоритъ ему: „Ахъ, батюшка, какая ин¬ 
тересная книга катехизисъ*!—Почему же она Вамъ такъ нравится?—„Да 
ее читаешь, какъ романъ; все только и думаешь, когда же она кончится*. 
Ученикъ думалъ сострить: при чтеніи романа ждутъ, чѣмъ кончится; здѣсь 
же —когда кончится. 

По смыслу словъ Николая Саввича, передававшаго этотъ случай, такая 
шутка въ то время была смѣлою дерзостью: въ строгія Николаевскія вре¬ 
мена за это можно было поплатиться увольненіемъ изъ гимназіи, но батюшка 
только посмѣялся странному сближенію. 

Математику преподавалъ Петръ Гавриловичъ Лекторскій, одинъ изъ 
весьма выдающихся педагогові» своего времени. „Строгая юслѣдовательность 
въ переходѣ отъ легкихъ отдѣловъ къ болѣе труднымъ, методичность въ 
объясненіяхъ и въ то же время умѣнье примѣниться къ дѣтскому возрасту 
были отличительными чертами его преподаванія. По своему характеру Лек¬ 
торскій былъ олицетворенная пунктуальность. 3 ) 

Латинскому языку Николай Саввичъ учился въ низшихъ классахъ у 
Владимира Андреевича Манке, а въ высшихъ у Матвѣя Ивановича Падренъ- 
де-Карне. По словамъ Николая Саввича, преподаваніе Манке было крайне 
формальное, сухое, а Падренъ-де-Карне былъ очень важный по внѣшнему 
виду, импонирующій преподаватель. 

Греческій языкъ, какъ уже было сказано выше, былъ введенъ въ гим¬ 
назіи въ 1847—8 уч. г. Преподаваніе его было поручено въ высшей сте¬ 
пени талантливому учителю, Борису Ивановичу Ордынскому (впослѣдствіи 
профессоръ Казанскаго университета). Начавъ съ учениками ученіе грече¬ 
скаго языка въ VI кл., онъ быстро подвинулъ ихъ въ пониманіи грече¬ 
скихъ писателей. 

Министръ Народнаго Просвѣщенія, графъ Уваровъ, посѣтивъ въ 1848 г. 
гимназію, самъ производилъ ученикамъ VII класса испытаніе изъ чтенія 
Гомера. Онъ заставлялъ ихъ переводить а Ііѵге оиѵегі и нашелъ на столько 
свѣдующими въ чтеніи этого писателя, что разрѣшилъ имъ, не сМотря на 
непродолжительность ученія ихъ греческому языку, поступать на филоло¬ 
гическій факультетъ. 4 ) 

Менѣе удачно, по-видимому, было поставлено въ 3-й гимназіи препо¬ 
даваніе новыхъ языковъ. Намъ неизвѣстно мнѣніе Николая Саввича о пре¬ 
подавателяхъ этихъ предметовъ, но другой ученикъ той же гимназіи, нынѣ 
членъ Совѣта Мин. Нар. Проев., Николай Алексѣевичъ Любимовъ, окончив¬ 
шій курсъ на 2 года раньше Ник. Сав., рисуетъ ихъ не особенно привле¬ 
кательными красками. 


3 ) Истор. очерк. Стр. 157. 

4 ) История, очерк, стр. 42. 
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„Преподаватель нѣмецкаго языка, говоритъ онъ, былъ типъ школьнаго 
учителя стараго покроя. Онъ умѣлъ удивительно поддерживать вниманіе 
класса, хотя достигалъ этого цѣною напряженной боязни и былъ истин¬ 
нымъ бичемъ и тираномъ своего маленькаго народа. Классъ его предста¬ 
влялъ какое-то побоище. Въ углу, у доски, у каѳедры, тамъ и сямъ на лав¬ 
кахъ, стояли наказанные, большею частью на колѣняхъ, иные подъ осли¬ 
ными ушами, начерченными на доскѣ, иные съ навѣшенными на пуговицы 
неопрятными тетрадями. Была особая лавка, называемая кавказскою ли¬ 
ніею: туда отправлялись лѣнивцы. 

Преподаваніе французскаго языка находилось въ болѣе худшихъ усло¬ 
віяхъ. „Во время мрего пребыванія въ гимназіи, говоритъ Н. А. Любимовъ, 
перемѣнилось болѣе десятка учителей! И какихъ только учителей у .насъ 
не было! Были французы, бельгійцы, швейцарцы. Былъ, который ставилъ 
балы не за знаніе, а за счастіе (поп рае роиг ѵоіге всіепсе, таів роиг ѵоіге 
Гогіипе); былъ, который довольно значительную долю класса употреблялъ 
каждый разъ на обученіе, какъ произносить слово зетаіпе, которые мы, 
переболтавъ языкъ, произносили ни съ чѣмъ несообразнымъ образомъ. 

Былъ, который заставлялъ насъ, не поправляя, читать строкъ десять, 
молча отмѣчалъ ошибки и въ концѣ концовъ объявлялъ, что такой-то сдѣ¬ 
лалъ 60, а такой-то 80 ошибокъ. Былъ, который съ комическимъ жаромъ 
пискливо читалъ стихи (особенно любилъ АггёЬе воі Іесіеиг, йопі Іа Ігізіе 
тапіе и проч.). За нимъ, конечно, и мы вторили тѣмъ же тономъ. 

Былъ, который служилъ цѣлью для бумажныхъ стрѣлъ, пускавшихся 
съ перышка; былъ, который цѣлый классъ ѣлъ конфекты, ловко похи¬ 
щаемыя изъ его кармана искусниками; былъ соименникъ одной французской 
писательницы, который издалъ собраніе писемъ со всевозможныхъ пунктовъ 
земного шара и на нашъ вопросъ: „былъ ли онъ на всѣхъ пунктахъ?" отвѣ¬ 
чалъ такъ темно, что можно было подумать, что онъ объѣхалъ весь свѣтъ". 5 ) 

Преподавателемъ русскаго языка у Николая Саввича былъ сначала 
Иванъ Ѳедоровичъ Веригинъ, дѣйствительный студентъ юридическаго фа¬ 
культета, приглашенный въ гимназію изъ уѣзднаго училища (онъ препо¬ 
давалъ только въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ); потомъ въ низшихъ клас¬ 
сахъ Илья Павловичъ Васильковъ, по словамъ Николая Саввича, человѣкъ 
педантичный и сухой. Съ IV—VII Николай Саввичъ учился у Владимира 
Васильевича Авилова. Этотъ преподаватель имѣлъ большое вліяніе на Нико¬ 
лая Саввича, которое продолжалось и за предѣлами гимназіи. 

Николай Саввичъ бывалъ у него, когда онъ былъ инспекторомъ 4-й 
гимназіи и былъ знакомъ послѣ, какъ сослуживецъ въ университетѣ, гдѣ 

й ) Истор. очеркъ 3-й гимн. стр. 50—51. 
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Авиловъ, будучи директоромъ 2-й гимназіи, исполнялъ также обязанности 
инспектора студентовъ. Въ отзывахъ о немъ Николая Саввича слышалось 
глубокое уваженіе къ его уму, знаніямъ и педагогическому такту. 

Но изъ всего педагогическаго персонала 3-й гимназіи, несомнѣнно, 
болѣе всѣхъ оставилъ по себѣ воспоминаній и болѣе всѣхъ въ свое время 
алѣлъ вліяніе директоръ Платонъ Николаевичъ Погорѣльскій, (1829—62) 
замѣчательный педагогъ, замѣчательный характеръ. Въ отзывахъ о немъ 
Николая Саввича, по прошествіи 40 лѣтъ, слышалось какое-то благоговѣніе. 

„Нѣкоторые преподаватели, говоритъ Н. А. Любимовъ, помня Платона 
Николаевича со своей школьной скамьи, даже состоя на службѣ, не могли 
отрѣшиться, что видятъ предъ собой грознаго учителя. Они конфузились, 
краснѣли, путались, когда онъ грозно, при шумѣ вскочившихъ съ мѣстъ 
гимназистовъ, входилъ въ классъ и небольшимъ наклоненіемъ головы при¬ 
вѣтствовалъ учителя и учениковъ. Ученики же, по словамъ Николая Алек¬ 
сѣевича, не умѣли даже вообразить, что бы могло быть на свѣтѣ лицо 
выше Платона Николаевича.* 

Были наивные мальчики, говоритъ Николай Саввичъ, которые улыба¬ 
лись, когда директоръ дѣлалъ имъ внушенія, но онъ замѣчалъ такимъ: 
„ты можешь улыбаться, когда я смѣюсь* 6 ). 

Н. С. окончилъ курсъ гимназіи въ 1849 г. съ [серебряною медалью и 
съ правами на XIV классъ. 

Время окончанія Николаемъ Саввичемъ курса 3 гимназіи совпало съ 
дЬлымъ рядомъ коренныхъ мѣропріятій въ дѣлѣ учебномъ. 

Такъ, между прочимъ, подъ вліяніемъ событій въ Зап. Европѣ 1848 г., 
состоялось Высочайшее повелѣніе, чтобы „штатъ студентовъ въ универ¬ 
ситетахъ ограниченъ былъ числомъ 300 въ каждомъ, съ воспрещеніемъ 
пріема студентовъ, доколѣ наличное число не войдетъ въ сей узаконенный 
размѣръ.* (Сборн. Постан. по Мин. Нар. Пр. т. II, отд. 2, стр. 877). 

Кромѣ того, былъ особенно затрудненъ доступъ въ университетъ ли¬ 
цамъ непривиллегированныхъ сословій. 

Съ глубокимъ горемъ, переходившимъ даже въ негодованіе, принялъ 
и сообщилъ воспитанникамъ это распоряженіе ихъ директоръ Погорѣльскій. 

Въ силу этихъ обстоятельствъ Н. С. вынужденъ былъ поступить въ 
Главный Педагогическій Институтъ въ Петербургѣ, но пробылъ тамъ только 
одинъ годъ. Хотя намъ ничего неизвѣстно о времени пребыванія Н. С. 
въ Педагог. Инст., но, имѣя въ виду, что тамъ было обращено особенное 
вниманіе на преподаваніе древнихъ и новыхъ языковъ, мы полагаемъ, что 
этотъ годъ прошелъ не безслѣдно для Николая Саввича. 

Въ началѣ 1850—1851 учебнаго года открылась въ Московскомъ уни- 


*) Истор. очеркъ, стр. 52. 
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верситетѣ казеннокоштная вакансія, и Н. С. удалось занять ее, благодаря 
ходатайству извѣстнаго ученаго, историка Погодина, который, между про¬ 
чимъ, посовѣтовалъ молодому человѣку обратить на себя вниманіе какой 
нибудь печатной статьей. 

Такимъ первымъ трудомъ, открывшимъ Николаю Саввичу двери Москов. 
университета, была напечатанная въ№ 19 журнала Москвитянинъ за 1850 г. 
статья подъ заглавіемъ: „Нѣсколько словъ по поводу статьи Современ¬ 
ника Кай Валерій Катуллъ и его произведенія Чтобы познакомиться, съ 
какимъ запасомъ свѣдѣній, съ какимъ умственнымъ развитіемъ вступалъ 
въ университетъ, восемнадцатилѣтній молодой человѣкъ, я позволю себѣ 
вкратцѣ изложить содержаніе этой статьи. 

Она начинается опроверженіемъ мнѣнія Современника, будто русская 
литература сравнительно въ короткое время обогатилась дѣльными трудами 
по части древней словесности. 

„Справедливѣе было бы сказать, замѣчаетъ Н. С., что русская литера¬ 
тура не успѣла еще обогатиться дѣльными трудами по части древней сло¬ 
весности. 

За доказательствами ходить не далеко. 

Въ 1849—50 году много ли вышло дѣльныхъ трудовъ по части древней 
словесности, кромѣ диссертацій? Леонтьева, Тритона, г. Фатера, Одиссеи 
Жуковскаго, да двухъ-трехъ статей въ журналахъ. (Это еще самый сча¬ 
стливый годъ: въ десять лѣтъ передъ этимъ вышло гораздо менѣе). Да и 
большая часть журнальныхъ статей не доказываетъ ли того же? Прочтите 
критическіе разборы Одиссеи, переведенной г. Жуковскимъ: въ однихъ 
замѣтите вы совершенное незнаніе предмета, объ которомъ идетъ дѣло, въ 
другихъ такіе выводы, которые поставятъ въ тупикъ мало знакомаго съ 
этимъ дѣломъ читателя, въ третьихъ спѣшную работу, компиляцію, плохое 
пониманіе дѣла, и только въ немногихъ истинно-ученую критику. А между 
тѣмъ люди, почти вовсе незнакомые съ' древней Греціей и Римомъ, счи¬ 
таютъ своею обязанностью проронить, съ приличной важностью, словца 
два-три о древней греческой и римской литературѣ". 

Свое мнѣніе Тихонравовъ подтверждаетъ: а) промахами критика о Ко¬ 
стровѣ, происходящими отъ шаткости познаній автора въ классической фи¬ 
лологіи; б) плохими критическими статьями объ Одиссеѣ и Катуллѣ. „Мно¬ 
го, говоритъ Н. С., трудились надъ Греками и Римлянами нѣмцы и фран¬ 
цузы, иотому|стоитъ только взять нѣмецкое и французское сочиненіе о какомъ 
нибудь писателѣ, написать по нимъ статью о немъ, т. е. свести эти сочи¬ 
ненія во-едино, употреблять почаще: мы, я (мы открыли, для насъ стоило 
большого труда) да и въ печать. Чтобы не быть голословнымъ, Тихонра¬ 
вовъ ссылается на статью изъ № 3 Отечественныхъ Записокъ за 1849 г. 
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(Сравненіе Одиссеи Жуковскаго съ подлинникомъ), гдѣ одно мѣсто 
взято изъ Шлегеля, другое изъ исторіи греческой поэзіи Боде, третье 
изъ Миллеровой исторіи греческой литературы. Съ особенной подробностью 
останавливается Н. С. на послѣдней части этой статьи, гдѣ рецензентъ сра¬ 
вниваетъ одну рапсодію перевода Жуковскаго съ подлинникомъ. Онъ ука¬ 
зываетъ при этомъ, что всѣ мѣста, о которыхъ авторъ особенно распро¬ 
страняется, буквально переведены съ нѣмецкихъ толкованій, особенно изъ 
извѣстнаго словаря къ Гомеру Крѵзіуса. Идетъ цѣлый рядъ сопоставленій. 
Затѣмъ, упомянувъ, что неизвѣстный авторъ Катулла называетъ Гнѣдичевъ 
переводъ Иліады прекраснымъ, Тихонравовъ останавливается на объясне¬ 
ніи двухъ діаметрально-противоположныхъ мнѣній объ этомъ переводѣ: одни 
превозносили его до небесъ, другіе называли „выродкомъ современной ли¬ 
тературы, произведеніемъ, не подходящимъ ни подъ какую критику". По 
мнѣнію Н. С., такая рѣзкая противоположность мнѣній свидѣтельствуетъ о 
недостаткѣ ученой критики. Критики-профаны, не знавшіе греческаго 
языка, хвалили переводъ Гнѣдича, потому что знали Иліаду только но 
переводу Фосса, а Гнѣдичъ не много уступалъ ему. 

Эти люди, иронически замѣчаетъ Тихонравовъ, у которыхъ, по выра¬ 
женію Гоголя, есть умъ, но тотчасъ по выходѣ журнала, а запоздала вы¬ 
ходомъ книжка—и въ головѣ ничего, эти люди, со словъ благосклонныхъ 
критиковъ, съ жаромъ увѣряли, что переводъ Гнѣдича прекрасенъ. Далѣе 
Тих. указываетъ на слабыя стороны перевода Гнѣдича: высокопарность 
взамѣнъ гомеровской простоты, порой какую-то идиллическую сантимен¬ 
тальность; гекзаметръ какъ-то неповоротливъ, многія греческія слова оста¬ 
лись безъ перевода. Мнѣніе рецензента, изрекшаго слишкомъ строгій при¬ 
говоръ Гнѣдичу, Н. 0. объясняетъ тѣмъ, что онъ мѣрилъ произведенія рус¬ 
ской литературы аршиномъ нѣмецкимъ; „но вѣдь нѣмцы, замѣчаетъ Тих., 
разобрали каждую строку, каждое словечко Гомера по ниточкамъ, разсмо¬ 
трѣли его со всевозможныхъ сторонъ, составили сотни комментаріевъ и пре¬ 
восходными монографіями облегчили его пониманіе, а мы пользовались толь¬ 
ко крупицами, падавшими со стола ихъ, торопливо подбирали ихъ и начи¬ 
нали усердно вѣрить нѣмцамъ, не замѣчая въ своемъ простодушномъ не¬ 
вѣдѣніи, что это обезьянничество было совершенно неумѣстно, нелѣпо и 
смѣшно". Критикъ не обратилъ вниманія, что переводъ Гнѣдича былъ пер¬ 
вой ученой попыткой перевести Гомера, что онъ стоитъ Гнѣдичу долгаго, 
нелегкаго изученія, упорной и безплодной борьбы противъ предразсудковъ, 
что Гнѣдичъ, по выраженіи Пушкина, гордо посвятилъ лучшіе годы совер¬ 
шенію великаго подвига. Переходя къ Катуллу, Тих. начинаетъ съ критики 
мнѣнія, высказаннаго авторомъ въ введеніи, „о блестящей плеядѣ латин¬ 
скихъ поэтовъ", указывая на то, что поэзія не была въ духѣ Римлянъ; 
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затѣмъ критикуетъ переводъ произведеній Катулла, свидѣтельствующій или 
о незнаніи латинскаго языка или о пользованіи посторонними пособіями. 

Заканчивается статья слѣдующими словами: „промахи автора выказали 
незнаніе предмета его статьи, и, какъ плодъ беззаботнаго диллетантизма, 
статья эта, быть можетъ, имѣетъ еще какое-нибудь достоинство, но, какъ 
статья ученая, она не имѣетъ вовсе никакого значенія*. 7 ). 

Эта первая ученая работа Николая Саввича, какъ можно уже судить 
по краткому ея изложенію, свидѣтельствуетъ о начитанности автора, объ 
основательномъ знакомствѣ его съ литературою древнихъ народовъ, обна¬ 
руживаетъ недюжинный критическій талантъ, а поправки въ переводѣ го¬ 
ворятъ о солидномъ знаніи языка латинскаго. 

Время пребыванія Н. С. въ Московскомъ университетѣ совпало съ одной 
изъ блестящихъ эпохъ въ жизни этого старѣйшаго разсадника просвѣ¬ 
щенія: достаточно упомянуть имена Бодянскаго, Грановскаго, Шевырева, 
Кудрявцева, Соловьева. Ближайшимъ руководителемъ Н. С. былъ Ѳ. И. Бу¬ 
слаевъ. Шла усиленная умственная работа, возбуждавшая въ молодыхъ 
людяхъ, питомцахъ этого университета, энергію и соревнованіе. 

Велись устныя бесѣды, писались разсужденія на избранныя самими сту¬ 
дентами темы; на послѣднемъ курсѣ давались практическіе уроки ученикамъ, 
приходившимъ въ университетъ изъ уѣздныхъ училищъ. На. 3-мъ и 4-мъ 
курсѣ Н. С. были написаны слѣдующія сочиненія, аттестованныя „лучшими 
и отличнѣйшими “: на 3-мъ курсѣ: а) Но каѳедрѣ Римской словесности— 
„О поэтикѣ Аристотеля*. Ь) По каѳ. Руск. слов. —„О Ломоносовѣ, какъ ака¬ 
демикѣ*. с) По исторіи и литературѣ Славянскихъ нарѣчій: „Совиздралъ и 
Твардовскій* изслѣдованіе Мацѣевскаго. (Отчетъ о состояніи и дѣйствіяхъ 
Моек. унив. за 1851—52 г. Стр. 44); на 4-мъ курсѣ: „О рѣдкихъ русскихъ 
книгахъ*, „О Новиковѣ**, „О заимствованіяхъ русскихъ писателей*. На 4-мъ 
же курсѣ Н. С. были прочитаны пять уроковъ: 1) Жизнь Ломоносова, 2 и 
3) Правила русскаго глагола, 4 и 5) о Борисѣ Годуновѣ. 8 ). 

Кромѣ того, въ теченіе университетскаго курса Н. С. напечаталъ въ 
разныхъ журналахъ слѣдующія статьи: 

1) Замѣтки о книжкѣ: Еззаі яиг Іа ІіМегаІиге гіі88е и проч. А Ьіѵогпе 
1771 г. 9 ). 

2) О Смирдинскомъ изданіи сочин. Ломоносова. 10 ) 


7 ) Современникъ 1850 г., Т. V, № 19. Стр. 117—134, 
ь ) Отчетъ о дѣйствіи и состояніи М У. 1852—3 г.; стр. 10, 39. 
й ) Моек. Вѣд. 1851 г. 150. 

10 )Тамъ же 1852 г. 46, 47 и 74. 
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3) Судъ Россійскихъ письменъ, передъ разумомъ и обычаемъ отъ грамма¬ 
тики представленныхъ. ,1 ) 

4) Для біографіи Ломоносова. 1а ) 

5) О сочиненіяхъ Фонъ Визина. 13 ) 

6) Библіографическія поправки и дополненія къ статьѣ Кулиша: 
„Нѣсколько словъ для біографіи Гоголя* 14 ). 

7) Замѣчанія на статьи Гаевскаго о Дельвигѣ. 15 ) 

8) Разборъ библіографическихъ замѣтокъ Гаевскаго о сочиненіяхъ Пуш¬ 
кина и Дельвига 16 ). 

9) Списокъ произведеній Жуковскаго 17 ). 

Познакомимся съ ихъ содержаніемъ. „Еззаі зиг Іа ИМегаіиге гиззе 
сопіевапі ипе Іізѣе (Лез ^епз йе ІеМгез Виззев, ^иі зе йізіш^иёз йериіз 1е 
іё§пе <1е Ріегге 1е Огапй, раг ип ѵоуа#иег гиззе. А Ілѵогпе 1771 г., т. е. 
„Опытъ о русской литературѣ, содержащій въ себѣ перечень Русскихъ 
литераторовъ, со времени царствованія Петра Великаго. Сочин. Русскаго 
путешественника. Напечатано въ Ливорнѣ 1771 г. 

Такъ была озаглавлена очень рѣдкая книжка, на которую указыва¬ 
лось только двумя библіографами: П. Кеппеномъ въ матерьялахъ для исто¬ 
ріи просвѣщенія въ Россіи и Гофманомъ въ Виііеііп ііи ЬіЫіорЬіІе Веі^е. 

Въ 1851 г. С. Д. Полторацкому удалось отыскать экземпляръ этой библі¬ 
ографической рѣдкости, и онъ перепечаталъ ее въ Кеѵие Еігап^ёге. 

Разсмотрѣнію этой книжки и посвящена вторая студенческая работа 
Николая Саввича. 

Прежде всего Тих. задается вопросомъ, кто былъ авторомъ этого лю¬ 
бопытнаго „Опыта*? 

Новиковъ въ предисловіи къ „Опыту Словаря о Россійскихъ писате¬ 
ляхъ* говоритъ: „Всякія извѣстія, до Россійской исторіи касающіяся, ино¬ 
странными народами принимаются съ удовольствіемъ. Между прочимъ въ 
1776 г. нѣкто Россійскій путешественникъ сообщилъ въ Лейпцигскій жур¬ 
налъ извѣстіе о нѣкоторыхъ Россійскихъ писателяхъ, которое въ ономъ 
журналѣ на нѣмецкомъ языкѣ напечатано и принято съ великимъ удоволь¬ 
ствіемъ. Но сіе извѣстіе весьма кратко, а притомъ индѣ не весьма справед¬ 
ливо, а въ другихъ мѣстахъ пристрастно написано*. 

п ) Москвитянинъ. 1862 г. III кн. 10. 

12 ) Москвит. 1853 г. № 3. 

13 ) Моек. Вѣд. 1853 г. № 6. 

14 ) Моек. Вѣд. 1853 г. № 51. 

ІЪ ) Москвит. 1853 г., II. 

,б ) Отечествен. Зап. 1853 г. т. ЬХХХІХ, кн. 7. отд. VII. 

1: ) Рѣчи и отчетъ Моек. Унив за 1853 г. стр. 76—83. 
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Основываясь на этомъ свидѣтельствѣ, Н. С., въ силу нѣкоторыхъ сопо¬ 
ставленій, высказываетъ предположеніе, что „Опытъ Русскаго путешествен¬ 
ника 4 * есть только переводъ статьи того же автора, помѣщенной въ Лейп¬ 
цигскомъ журналѣ 1766 г. 

Высказанное здѣсь предположеніе студента 1-го курса оправдалось 
черезъ 10 лѣтъ, когда былъ найденъ подлинный нѣмецкій текстъ извѣстія. 
Въ 1862 г. изданъ былъ въ Москвѣ, въ числѣ 333 экземпляровъ, нѣмецкій 
текстъ, сообщенный М. Л. Михайловымъ и напечатанный также и въ Би¬ 
бліографическихъ запискахъ 1861 г. № 20 18 ). 

Позднѣйшія изслѣдованія обнаружили, что въ Лейпцигскомъ журналѣ 
1768 г. Кеие ВіЫіоіЬек (Іез зсііопеп \ѴІ88етшс1іаЙеп шкі Йег Ігеіеп Кишіеп, 
издаваемомъ Христіаномъ Феликсомъ Вейсе, была помѣщена статья подъ 
заглавіемъ: ХаеЬгісМ ѵоп еіпщеп піз8І8с1іеп 8сЬгіГі8іе11егп пеЬз! еіпет киг- 
2ЄП ВегісЫе ѴОП К1188І8СІ1ЄП Тііеаіег. 

Статья эта, послужившая, по словамъ Новикова, главнымъ поощреніемъ 
къ составленію его словаря, была первымъ опытомъ словаря русскихъ пи¬ 
сателей и принадлежала, по свидѣтельству Сухомлинова, перу перваго рус¬ 
скаго актера—‘академика И. А. Дмитревскаго 19 ). 

Сопоставляя далѣе извѣстія Новикова о Гедеонѣ, епископѣ Псковскомъ 
и Нарвскомъ, о Поповскомъ, проф. краснорѣчія въ Моек, университет., 
Елагинѣ, главномъ членѣ Дворцовой Канцеляріи и директорѣ музыки и те¬ 
атра, Козицкомъ, Золотницкомъ, Аблесимовѣ, съ извѣстіями объ этихъ пи¬ 
сателяхъ въ упомянутомъ „Опытѣ", Тихонравовъ дѣлаетъ выводъ, что Но¬ 
виковъ пользовался извѣстіями Опыта съ разборчивостью: заимствованія 
никогда не доходили до простого повторенія словъ Русскаго путешествен¬ 
ника, а въ иныхъ мѣстахъ Новиковъ прямо противорѣчитъ автору „Опыта". 

Вообще этотъ „Опытъ" является, по мнѣнію Н. С., важнымъ указате¬ 
лемъ, изъ какихъ источниковъ почерпалъ Новиковъ свѣдѣнія для своего 
словаря и какъ онъ пользовался ими. 

„Эта любопытная книжка, говоритъ онъ, уясняетъ дѣятельность одного 
изъ добросовѣстнѣйшихъ и безкорыстнѣйшихъ тружениковъ русской лите¬ 
ратуры, дѣятельность, которая, къ сожалѣнію, не нашла еще себѣ достой¬ 
наго истолкователя. 

Упомянувъ о новыхъ любопытныхъ свѣдѣніяхъ, сообщаемыхъ „Опытомъ* 
о Ломоносовѣ, Третьяковскомъ, Ельчаниновѣ, Н. С. не оставляетъ безъ 
вниманія невѣрныя указанія и обмолвки „Опыта*. 20 ) 


ь ) Сухомлиновъ Изслѣдованія и статьи но рус. лит. и просвѣщенію. Т. II, стр. 25. 
,9 ) Сухомлиновъ Изслѣд. въ области рус. Я8. Т II, стр. 28—23. 

2°) Моек. вѣд. 1851 г. 150 стр. 1461—2. 
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Весьма интересна статья: „о Смирдинскомъ изданіи сочиненій Ломоно¬ 
сова* Она интересна по тѣмъ взглядамъ на задачи и цѣли изданія сочине¬ 
ній писателя, которые высказывалъ, бывши на студенческой скамьѣ, будущій из¬ 
датель сочиненій Гоголя. Кромѣ того, она имѣетъ въ нашихъ глазахъ осо¬ 
бенную цѣнность, какъ первая и почти единственная безпристрастная оцѣнка 
и характеристика Смирдинскихъ изданій. Въ виду этого я позволю себѣ 
остановиться на ней съ особенной подробностью. 

Цѣль этой статьи—указать пробѣлы и недостатки изданія Смирдина. 
„Едва-ли нужно говорить, замѣчаетъ Н. С. въ самомъ началѣ статьи, какъ 
важны библіографическіе труды въ дѣлѣ разработки исторіи литературы, 

I особенно у насъ, гдѣ почти ни одинъ писатель не изданъ, какъ слѣдуетъ. 
Прежде чѣмъ произносить судъ надъ писателемъ, опредѣлять значеніе его 
дѣятельности, нужно напередъ изучить все, что вышло изъ подъ пера его; 
тогда только сужденіе о немъ не будетъ одностороннимъ и шаткимъ, по¬ 
тому что тогда только будемъ имѣть подъ собою твердое основаніе. И съ 
этой точки зрѣнія мы замѣтили въ изданіи Смирдина многіе и многіе не¬ 
достатки \ Затѣмъ Тихонравовъ переходитъ къ разсмотрѣнію всѣхъ преж¬ 
нихъ изданій, начиная съ перваго, вышедшаго въ 1751 г.; указываетъ на 
небрежность 4-го изданія 1768 г., гдѣ пропущены въ иныхъ одахъ цѣлые 
стихи, не говоря уже объ опечаткахъ, искажающихъ смыслъ; упоминаетъ 
о четырехъ изданіяхъ Академіи Наукъ и при этомъ замѣчаетъ, что Смир¬ 
динъ держался послѣдняго академическаго тисненія 1804 года. 

Изъ всѣхъ изданій Н. С. отдаетъ предпочтеніе „ Собранію разныхъ со¬ 
чиненій въ стихахъ и прозѣ покойнаго статскаго совѣтника М. В. Ломоносова 
въ пользу и употребленіе Россійскаго юношества , обучающагося стихотворству , 
изданному во 2-й разъ въ 1787 г.при Моек. унив. у Новикова: въ этомъ изда¬ 
ніи помѣщены варіанты одъ по разнымъ изданіямъ, указано кое-гдѣ откуда 
заимствована та или другая ода. — Заслуживаетъ вниманія то обстоятель¬ 
ство, что въ предисловіи къ послѣднему академическому изданію сочиненій 
Ломоносова 1891 г. объ этомъ изданіи совершенно не упоминается; а са¬ 
мымъ лучшимъ изъ посмертныхъ изданій соч. Ломоносова признается изда¬ 
ніе архимандрита Дамаскина, члена утвержденаго при Моек. унив. „Воль¬ 
наго Россійскаго Собранія для исправленія и обогащенія россійскаго языка 
чрезъ изданіе полезныхъ, а особливо къ наставленію юношества потреб¬ 
ныхъ сочиненій и переводовъ стихами и прозой*. 21 ) Объ этомъ изданіи въ 
трехъ частяхъ 1778 и 1803 г. упоминаетъ и Н. С., но безъ указанія на 
его достоинства. 

По мнѣнію Тихонравова, изданіе сочиненій писателя должно удовле- 


21 ) Сочин. Ломон. изданіе Академіи наукъ. Т. IV. 
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творять слѣдующимъ требованіямъ: во 1-хъ) „въ него должны входить всѣ 
напечатанныя сочиненія писателя, потому что, съ одной стороны, сочиненія, 
не имѣющія, такъ сказать, особеннаго внутренняго достоинства, могутъ 
быть важны, какъ матеріалъ для біографіи писателя, могутъ служить объ¬ 
ясненіемъ его дѣятельности; съ другой стороны, нельзя предоставить вы¬ 
боръ статей, которыя должны войти въ изданіе вкусу читателя; кому не¬ 
извѣстно, что драгоцѣнныя во многихъ отношеніяхъ письма Ломоносова 
издатели едва удостоивали напечатать и чуть не извинялись въ такомъ смѣ¬ 
ломъ поступкѣ? Во 2-хъ) должны быть помѣщены варіанты или разнорѣ¬ 
чія различныхъ изданій (если эти разнорѣчія есть). Слѣдуетъ также пока¬ 
зать, гдѣ первоначально напечатана была та или другая статья, въ какомъ | 
году и т. п. Не лишнимъ считаемъ и соблюденіе правописанія, котораго 
держался писатель, а въ изданіи г. Смирдина нѣкоторыя сочиненія Ломо¬ 
носова напечатаны съ его правописаніемъ, другія—Богъ знаетъ съ какимъ" 2 *). 

Вотъ какъ смотрѣлъ на дѣло изданія студентъ Тихонравовъ въ 1852 г. 

Чтобы выяснить лучше значеніе этихъ взглядовъ для того времени, я 
сопоставлю ихъ съ тѣми взглядами и пріемами, которыми руководился ака¬ 
демикъ М. И. Сухомлиновъ при послѣднемъ академическомъ изданіи сочи¬ 
неній Ломоносова 1891 г. „Существенное условіе изданія литературнаго па¬ 
мятника, говоритъ Сухомлиновъ, заключается въ точномъ сохраненіи перво¬ 
начальнаго текста, съ указаніемъ тѣхъ измѣненій, которыя дѣлались самимъ 
авторомъ. При каждомъ произведеніи обозначены какъ текстъ, по которому 
оно печатается, такъ и соотвѣтствующіе варіанты. Въ литературной исто¬ 
ріи произведеній Ломоносова варіанты имѣютъ важное значеніе. Они знако¬ 
мятъ съ авторскими пріемами вообще; ими же опредѣляется, въ иныхъ ! 
случаяхъ, отношеніе произведеній къ современной имъ дѣйствительности" м ). 

„ Вѣрность оригиналу мы соблюдаемъ и въ правописаніи—во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ печатаемъ или съ рукописи автора или съ печатнаго 
изданія, вышедшаго при его жизни. Ломоносовъ постепенно вырабатывалъ 
систему правописанія, и живые слѣды этой работы видны въ его стихо¬ 
твореніяхъ, написанныхъ и напечатанныхъ имъ въ разное время" м ). 

Приступая къ разбору Смирдинскаго изданія, Н. С. начинаетъ со 2-го 
тома, который, по его мнѣнію, далеко не содержитъ всѣхъ напечатанныхъ 
сочиненій Ломоносова по физико-математическимъ наукамъ. „Не говоря о со- 
чин. Ломоносова, оставшихся въ рукописи, здѣсь нѣтъ его отрывка ивъ 
рѣчи къ усовершенствованію зрительныхъ трубокъ, нѣтъ записки, въ ко¬ 
торой Ломоносовъ говоритъ о своихъ занятіяхъ въ Германіи при Юнкерѣ 


22 1 Моек. Вѣд. 1852 г. & 46 стр. 471. 
м ) Сочин. Ломоносова Т. I. УН —VIII. 
24 ) Сочин. Ломоносова Т. II, IV. 
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и гдѣ содержится много любопытныхъ свѣдѣній о Ломоносовѣ, которыми 
не воспользовался еще ни одинъ біографъ Ломоносова" Затѣмъ онъ пере¬ 
ходитъ къ разсмотрѣнію того, что есть въ изданіи Смирдина. 

Большую часть 2-го тома занимаютъ „ Первыя основанія металлургіи 
или рудныхъ дѣлъ", но, по странному случаю, при нихъ нѣтъ посвятитель¬ 
наго письма, напечатаннаго даже въ академическомъ изданіи; во 2-хъ) не 
сказано, что это переводъ, а не оригинальное сочиненіе Ломоносова. Если 
же г. Смирдинъ имѣлъ намѣреніе печатать и переводы, то почему не пе¬ 
репечатана Вольфіанская экспериментальная физика, переведенная Ломоно¬ 
совымъ? Она содержитъ замѣчательное предисловіе и посвятительное пись¬ 
мо, въ которомъ Ломоносовъ говоритъ о себѣ. „Это посвященіе графу Ми¬ 
хаилу Ларіоновичу Воровдеву Н. С. выписываетъ вполнѣ. 1-я статья за¬ 
канчивается указаніемъ еще на одинъ весьма важный пробѣлъ въ изданіи 
Смирдина: 44 въ немъ напечатана лишь часть бумагъ, объясняющихъ акаде¬ 
мическую сторону дѣятельности Ломоносова, а именно та часть, которая 
была изложена во 2-мъ томѣ „Очерковъ Россіи Пассека; всѣ же статьи, нахо¬ 
дящіяся въ V т. тѣхъ „Очерковъ", не вошли въ изданіе Смирдина; а онѣ 
занимаютъ 80 страницъ." Между тѣмъ, замѣчаетъ Н. С. „академическая 
дѣятельность Ломоносова наполнена глубокаго интереса и чрезвычайно по¬ 
учительна. Здѣсь Ломоносовъ былъ свидѣтелемъ явленій, которыя возму¬ 
щали его душу: онъ видѣлъ, какъ многіе изъ присланныхъ нѣмцевъ „не 
давали свободно возрастать насажденію Петра Великаго," какъ многіе „упо¬ 
требляли Божье дѣло для своихъ пристрастій", не думая „о приращеніи 
наукъ въ Россіи." 

Этого не могъ перенести Ломоносовъ равнодушно. Ему ли не вступиться 
за дѣло Петра? Но его усилія не увѣнчались успѣхомъ. Ему поручили, напр„ 
дѣланіе Россійскаго атласа и потомъ „оттерли его отъ произведенія къ со¬ 
вершенію Россійскаго атласа." Занимательная борьба! восклицаетъ Тихонра¬ 
вовъ, „цѣлый періодъ жизни Ломоносова наполненъ ею, и здѣсь онъ вполнѣ 
на своемъ мѣстѣ, великій поборникъ Русскаго образованія" 25 ). 

Во 2-й статьѣ Тихонравовъ разсматриваетъ 3-й томъ изданія сочине¬ 
ній Ломоносова и главнымъ образомъ останавливается на его риторикѣ. 
Указавъ на заимствованія Ломоносова изъ Помея, Готшеда, Н. С. говоритъ, 
что достоинство риторики заключается, главнымь образомъ, не въ ея са¬ 
мостоятельности и оригинальности, а въ цѣли, съ какою она издана. Эта 
Цѣль выражена въ посвященіи ея Великому Князю Петру Ѳедоровичу, на¬ 
печатанному при первомъ изданіи риторики 1748 г. „Языкъ, которымъ Рос¬ 
сійская Держава великой части свѣта повелѣваетъ, по ея могуществу имѣетъ 

*) Моек. Вѣд. 1852 г. № 46. стр. 472. 
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природное изобиліе, красоту и силу, чемъ ни единому Европейскому языку 
не уступаетъ. И для того нѣтъ су мнѣнія, чтобы Россійское .слово не могло 
приведено въ таковое совершенство , каковому въ другихъ удивляемся . Симъ об¬ 
надеженъ, предпргялъ я сочиненіе сею руководства; но больше въ такомъ на¬ 
мѣреніи, чтобы другіе, увидѣвъ возможность, по сей малой стези къ укра¬ 
шенію Россійскаго слова дерзновенно простирались*. 26 

И вотъ Столь важное посвященіе въ изданіи Смирдина пропущено. Далѣе 
у Смирдина нѣтъ ни одной эпиграмы, которыми Ломоносовъ боролся со сво¬ 
ими литературными противниками, Третьяковскимъ и Сумароковымъ и мн. др. 
3-я статья, главнымъ образомъ, посвящена изложенію также пропущеннаго у 
Смирдина сочиненія Ломоносова о возможности достигнуть отъ Шпицбер¬ 
гена черезъ сѣверный полюсъ въ Восточное море, изданнаго въ 1847 г. отъ 
Гидрографическаго Департамента. Статья оканчивается указаніемъ на тех¬ 
ническія недостатки изданія: множество опечатокъ, пропусковъ, и т. п. 

Галаховъ отмѣтилъ эту студенческую работу Тихонравова какъ трудъ, 
на осмотрительность котораго можно положиться безбоязненнѣе, въ срав¬ 
неніи съ другими. (Отеч. зап. 1853 г. Т. ХС, кн. 9, отд. V, стр. 69). Сдѣ¬ 
ланныя Галаховымъ замѣчанія и поправки вызвали, въ свою очередь, воз¬ 
раженія со стороны Н. С. (Отеч. зап. 1854 г. Т. ХСІѴ, кн. V. стр. IV 
стр. 31—2.). 

я Судъ Россійскихъ письменъ передъ разумомъ и обычаемъ отъ грамма¬ 
тики представленныхъ - 'есть перепечатка малоизвѣстнаго соч. Ломоносова, 
которое было напечатано въ еженедѣльномъ изданіи Ѳедора Туманскаго 
„Лѣкарство отъ скуки и заботъ - съ слѣдующимъ примѣчаніемъ: „Сей от¬ 
рывокъ найденъ между бумагами покойнаго Михаила Васильевича Ломоно¬ 
сова, такъ какъ оный есть неоконченный - . Отрывокъ этотъ, имѣющій пред¬ 
метомъ правописаніе, замѣчателенъ, по мнѣнію Н. С., сатирическимъ тономъ, 
на который такъ млло обращали вниманія при разборѣ сочиненій Ломо¬ 
носова. 27 ). 

Статья озаглавленная: „Для біографіи Ломоносова*, состоитъ изъ доку¬ 
ментовъ, отысканныхъ Тихонравовымъ въ бумагахъ Штелина, а именно 
похвальной оды Шувалова Ломоносову на французскомъ языкѣ, о которой 
упоминаетъ авторъ „Опыта о русской литературѣ - , сатиры на Ломоносова 
на нѣмецкомъ языкѣ, "которая представляетъ интересъ, какъ обнаруженіе 
ненависти къ нему нѣмецкой партіи, и изъ перевода конспекта похвальнаго 
слова Ломоносову, написаннаго на латинскомъ языкѣ Штелинымъ и пере¬ 
даннаго Николаю Саввичу Погодинымъ. ' 
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2 ‘*) Моек. Нѣд. 1852 г. № 47 стр. 481. 

27 ) Москвит. 1852 г. т. III. кн. 10, отд. IV, стр. 3—4. 
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Заканчивается эта статья указаніемъ на ненамѣренный литературный под¬ 
логъ въ изданіи Смирдина. Стихи Ея Императорскому Величеству Госуда¬ 
рынѣ Императрицѣ Еливавегѣ Петровнѣ на фейерверкъ, представленный 1 
января 1755 г., напечатанные подъ именемъ Ломоносова въ изданіи Смирдина 
(I стр. 273), принадлежатъ, какъ оказалось, не Ломоносову, а Штелину, и 
были написаны на нѣмецкомъ языкѣ, а на русскій переведены Поповскимъ: 
въ бумагахъ Штелина нашелся и нѣмецкій подлинникъ и переводъ. „Вотъ 
новое доказательство, прибавляетъ Тихонравовъ, какая нужна осторожность 
въ изданіи сочиненій писателя. 

Въ подобную же ошибку впалъ и Новиковъ, который, увидавши подъ 
напечатаннымъ въ „Ежемѣсячныхъ сочиненіяхъ": Разговоромъ Александра 
съ Еростратомъ" буквы А. С., внесъ его въ изданіе сочиненій А. Сумаро¬ 
кова, тогда какъ разговоръ писанъ былъ не имъ, а Суворовымъ. 28 ). 

Особенное вниманіе заслуживаютъ „Замѣтки по поводу Смирдинскаго 
изданія Фонъ-Визина". 

По мнѣнію Н. С., Фонъ-Визинъ „представляетъ собою тоже развитіе, 
какое совершалось въ русской литературѣ. Какъ послѣдняя долго жила 
заимствованіями и подражательностью, такъ и Фонъ-Визинъ былъ чрезвы¬ 
чайно склоненъ къ тому же; какъ литература наша сохранила сатириче¬ 
скую настроенность, а въ ней и свою оригинальность, такъ и авторъ Недо¬ 
росля своею мѣткою сатирою увѣковѣчилъ свое имя въ исторіи нашей 
словесности". 

Произведенія Фонъ-Визина были предметомъ превосходной монографіи 
князя Вяземскаго, но сочиненіе его, по мнѣнію Н. С., не затрагиваетъ нѣ¬ 
которыхъ сторонъ дѣятельности Фонъ-Визина, а другія представляютъ не 
совсѣмъ ясно и вѣрно. м ) 

Такъ Тихонравовъ находитъ слишкомъ строгимъ и не вполнѣ оправ¬ 
дываемымъ съ исторической точки зрѣнія приговоръ Вяземскаго надъ 1-й 
комедіей Фонъ-Визина „Коріонъ", причемъ дѣлаетъ поправку, что это не 
переводъ, а передѣлка драмы „Сиднея* Грессета, переложеніе ея на рус¬ 
скіе нравы. По мнѣнію Н. С., Коріонъ есть какъ бы переходъ отъ пере¬ 
водовъ къ оригинальной комедіи, имя которой слилось съ его именемъ. Да¬ 
лѣе онъ дополняетъ указанія Вяземскаго о заимствованіяхъ Фонъ-Визина: 
въ Опытѣ Россійскаго сословника многія опредѣленія просто переведены 
изъ Зупопішез Ггап^аіз Жирара; въ письмахъ Фонъ-Визина къ сестрѣ изъ 
2-го путешествія есть заимствованія изъ журнала того времени (1783): 
Уиегаіиг ипё Ѵбікег Кишіе; отзывъ Простаковой о географіи взятъ изъ 
Деаішоі еі Соііп Вольтера. 


м ) Москвитян иъ 1853 г. № 8. Стр. 18—26. 
,іЯ ) Моек. Вѣд. 1853 г. .\е 0. Стр. 59. 
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Переходя къ Недорослю, Н. С. обращаетъ вниманіе на тѣсную, несом¬ 
нѣнную связь нашихъ старыхъ сатирическихъ журналовъ со старой коме¬ 
діей— они составляютъ богатый, краснорѣчивый комментарій къ комедіямъ, 
черпавшимъ содержаніе изъ русской дѣйствительности. „Что комикъ осмѣ¬ 
ивалъ на сценѣ, что сатирикъ хлесталъ въ сатирѣ,—тоже выводили напо¬ 
казъ безъименные сотрудники Трутня, Всякой Всячины, Живописца. Почти 
каждую черту комедій Фонъ-Визина можно провѣрить старыми журналами: 
хотите л^ вы, говоритъ Тихонравовъ, узнать состояніе крестьянъ Проста¬ 
ковыхъ, Скотининыхъ,—прочтите „Отрывокъ изъ путешествія 4 въ Живо¬ 
писцѣ; хотите ли познакомиться съ образомъ воспитанія Митрофанушекъ 
того времени, обратитесь въ томъ же „Живописцѣ 4 къ письмамъ, въ ко¬ 
торыхъ говорится объ этомъ; хотите ли узнать что-нибудь о тѣхъ верхо¬ 
глядахъ, которые, побывавши за границей, думаютъ, что они-то пріобрѣли 
всю человѣческую мудрость,—обратитесь къ сатирическимъ вѣдомостямъ 
Трутня; хотите ли, наконецъ, познакомиться съ лицомъ Совѣтника, (бри¬ 
гадира), прочтите въ Живописцѣ разсказъ о старомъ лицемѣрѣ*. *°) 

По поводу этихъ двухъ статей Н. С.,—о[Ломоносовѣ и Фонъ-Визинѣ,— 
въ Отеч. Зап. была напечатана рецензія слѣдующаго содержанія: 

„Обращаемъ вниманіе занимающихся исторіею русской словесности на 
полезные и основательные труды Н. Тихонравова. Подъ скромнымъ назва¬ 
ніемъ „матерьяловъ и замѣтокъ* онъ весьма дѣльно разрабатываетъ библіо¬ 
графію, которая у него не ограничивается простыми указаніями какихъ на¬ 
будь литературныхъ диковиновъ, но разрабатывается въ связи съ цѣлою 
дѣятельностью писателей, слѣдовательно восходитъ ужъ на степень исторіи 
словесности 4 . „Если г. Тихонравовъ продолжитъ свои „Замѣтки 4 о другихъ 
русскихъ писателяхъ, изданныхъ Смирдинымъ, чего мы искренно желаемъ, 
то намъ многое разъяснится въ ихъ сочиненіяхъ 4 . (Отеч. Зап. 1853 г. т. 87, 
кн. 3, отд. V, стр. 39—40). 

„Въ библіографическихъ поправкахъ и дополненіяхъ 4 къ статьѣ Ку¬ 
лиша: „Нѣсколько чертъ для біографіи Н. В. Гоголя 44 , Н. С., отдавая долж¬ 
ное этой статьѣ, занимающей, по его мнѣнію, первое мѣсто между всѣми 
замѣтками о Гоголѣ, появившимися послѣ его смерти, вноситъ нѣкоторыя 
поправки относительно, напримѣръ, времени появленія въ печати стихотворе¬ 
нія Италія и идилліи Ганцъ Кюхельгартенъ, относительно статьи Свиньина 
„Полтава 44 , ошибочно приписанной Кулишемъ Гоголю. 

Въ библіографическихъ дополненіяхъ находимъ указаніе на иностран¬ 
ные переводы сочиненій Гоголя, напримѣръ: Шсоіаз во£о1. Хоиѵеііев гиззез 
ігасіисііоп Ігап^аіве риЫіё раг Ьоиіа Ѵіагйоі; Рагіз 1845 г. и его нѣ- 


з°) Тамъ же стр. 61. 
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мецкій переводъ 1846 г. въ Лейпцигѣ. Въ томъ же году Липпертъ издалъ 
Хог(1І8с1іе8 ?чо\ѵе11епЬисЪ, гдѣ, между прочимъ, была помѣщена повѣсть о томъ, 
какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ, подъ за¬ 
главіемъ: „КІеіпізсЬе ОепгеЪіІс’ іг.® 

Въ томъ же году былъ сдѣланъ переводъ „Мертвыхъ душъ" Филип¬ 
помъ Лебенштейномъ: Піе ІосІІеп Зееіеп. Еіпе ваЦгівсЬ-кошізсЬез йей&етйМе 
ѵоп Хісоіав Оо#о1. 

Заслуживаетъ вниманія приводимое Тихонравовымъ предисловіе пере^- 
водчика. „Русская литература, говоритъ Лебенштейнъ, вдвинутая въ свой 
собственный кругъ, мало добивалась Извѣстности за границей, и хорошо 
дѣлала. Только произведенія самобытныя, носящія на себѣ особый типъ, 
выражающія характеръ народа, фазу его развитія,—только такія произ¬ 
веденія должны посредствомъ перевода дѣлаться общею собственностью 
всѣхъ народовъ. Но особеннаго уваженія заслуживаютъ тѣ книги, которыя, 
подобно предлагаемому сочиненію, безпристрастно представляютъ ясный 
образъ состоянія общества, характеристику русской жизни, исполненную 
съ тонкимъ юморомъ и живою ироніею. Гоголь не надѣваетъ перчатокъ 
гіасё, не касается больныхъ мѣстъ осторожно, нѣтъ, часто онъ бьетъ въ 
нихъ медвѣжьею лапою (тії: еіпет Вагепіаіяе.) Авторъ — горячій патріотъ, 
онъ любитъ свое отечество съ жаромъ итальянца и съ упрямою настой¬ 
чивостью жителя сѣвера; но эта любовь не ослѣпляетъ его противъ всѣхъ 
странностей его собратій. Нельзя не сознаться, что съ точки зрѣнія эсте¬ 
тической „Мертвыя души* страдаютъ кое какими ошибками и что особенно 
при мастерской обрисовкѣ характеровъ слишкомъ густо наложенныя краски, 
отсутствіе равномѣрнаго распредѣленія свѣта и тѣни и постоянный не¬ 
достатокъ примиряющаго начала—производитъ въ читателѣ непріятное 
чувство. Но это отчасти искупается здравымъ комисмомъ, множествомъ весе¬ 
лыхъ (аЫеаих <1е §епге, которыя ежеминутно выставляетъ авторъ, и удов¬ 
летворенный оставляешь книгу*. 

Переводъ, по мнѣнію Н. С., сдѣланъ вообще удовлетворительно, „но 
можно ли думать, замѣчаетъ онъ, о полной передачѣ подлинника? Этого, 
вѣроятно, никто и не искалъ въ книгѣ Лебенштейна, но иногда, и какъ 
нарочно въ самыхъ лирическихъ мѣстахъ, не понятъ даже грамматическій 
смыслъ и вмѣсто вдохновенной рѣчи Гоголя читаешь гадательныя хитро¬ 
сплетенія переводчика. Кто напримѣръ, въ этихъ словахъ узнаетъ извѣст¬ 
ное мѣсто въ началѣ VII гл. Мертвыхъ душъ: Гііг Іаи^епосЬ ши88 ісіі Наші 
іи Наші тії шеіиеп зошІегЬагеп Неісіеп &е1іеп, Іапде посЬ іші88 ісіі зіе 
(ІигсЬ ’з 8с1і\ѵегЬе1а8іе1:е ЬеЬеп (?!), (Іигсіі еіпе \ѴеП (іез 8ІсЫЬагеп ОеІасМегв 
НШІ (Іег шізісМЬагеіі Тітінен КіЬгеп". 81 ) 

31 ) Моек. Вѣд. 1853 г. № 51 стр. 521—2. 
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„И долго еще опредѣлено мнѣ чудной властью идти объ руку съ мо¬ 
ими странными героями, озирать всю громадно-несущуюся жизнь, озирать 
ее сквозь видный міру смѣхъ и незримыя, невѣдомыя ему слезы". 

Въ замѣчаніяхъ на статью Гаевскаго о Дельвигѣ, Тихонравовъ выра¬ 
жаетъ сомнѣніе въ томъ, чтобы два стихотворенія, помѣщенныя въ Поляр¬ 
ной Звѣздѣ, альманахѣ 1832 г., съ подписью Д-гъ принадлежали Дельвигу, 
Въ подтвержденіе своего мнѣнія' онъ указываетъ на Черкесскую пѣсню, 
помѣщенную въ Альманахѣ Цинтія съ такою же подписью и между про¬ 
чимъ дѣлаетъ такое замѣчаніе: „неужели издатели довольно сѣренькихъ 
альманаховъ, сложившихся изъ самыхъ посредственныхъ произведеній, не 
упомянули бы такого извѣстнаго поэта, какъ Дельвигъ? м ). 

Разборъ „библіографическихъ замѣтокъ Гаевскаго о сочин. Пушкина 
и Дельвига 44 главнымъ образомъ касается тѣхъ возраженій, которыя были 
сдѣланы Гаевскимъ по поводу первой статьи Тихонравова. Разборъ этотъ 
отличается довольно ироническимъ характеромъ. 88 ). 

Полемика Тихонравова съ Гаевскимъ и вообще кропотливый характеръ 
изысканій въ области русской литературы того времени вызвалъ со сто¬ 
роны Добролюбова насмѣшливый и не безъ желчи отзывъ о новомъ науч¬ 
номъ направленіи: „Начали дорожить, говоритъ онъ, каждымъ малѣйшимъ 
фактомъ біографіи и даже библіографіи. Гдѣ первоначально были помѣ¬ 
щены такіе-то стихи, какія въ нихъ были опечатки, какъ они были измѣ¬ 
нены при послѣдующихъ изданіяхъ, кому принадлежитъ подпись А. или В. 
въ такомъ то журналѣ или альманахѣ. Мы помнимъ, какъ двое молодыхъ 
ученыхъ глумились другъ надъ другомъ изъ за вздорнаго стихотворенія, съ 
подписью Д-гъ, кому оно принадлежитъ Дельвигу или Дальбергу (Добро¬ 
любовъ, соч. Т. 1, стр. 2.) Архангельскій. „Памяти Н. С. Тихонравова 44 
стр. 55—56). 

Даровитый критикъ оказался въ данномъ случаѣ не дальновиднымъ: 
онъ отмѣтилъ, но не оцѣнилъ по достоинству этого новаго направленія въ 
изученіи литературныхъ явленій. На смѣну эстетической теоріи, имѣвшей 
дѣло съ крупными литературными величинами, явился методъ сравнительно- 
историческій, обратившій вниманіе на массу новыхъ явленій, иногда мелоч¬ 
ныхъ, но тѣмъ не менѣе исполненныхъ глубокаго интереса для внутренней 
исторіи общества. Первымъ піонерамъ этого направленія выпала на долю 
черновая, подготовительная работа. 

Такой характеръ носятъ вышеупомянутые студенческіе труды Тихо¬ 
нравова. 


32 ) Москвитянинъ 1853 г., II. 

33) Отечеств. Заі. 1853 г. ЬХХХІХ. 
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Этотъ рядъ статей, написанныхъ Н. С. на университетской скамьѣ и 
не утратившихъ своего значенія и до сего времени, сразу выдвинули его, 
какъ крупную научную силу, обнаруживъ въ немъ обширную ерудицію, 
основательное знакомство съ литературой русской и иностранной, хорошее 
знаніе древнихъ и новыхъ языковъ и рѣдкій критическій анализъ. 

Въ торжественномъ и собраніи Москов. Универ, на актѣ 12 января 
1853 года ординарнымъ профессоромъ русской словесности С. П. Шевыре- 
вынъ была произнесена рѣчь: „О значеніи Жуковскаго въ русской лите¬ 
ратурѣ." Къ рѣчи были приложены комментаріи, въ концѣ которыхъ Ше- 
выревъ говоритъ: „Въ заключеніе къ Примѣчаніямъ считаю полезнымъ 
приложить списокъ произведеній Жуковскаго, напечатанныхъ въ разныхъ 
повременныхъ изданіяхъ, составленный г. студентомъ Историко-Филологи¬ 
ческаго Факультета 4 курса Тихонравовымъ, отъ дѣятельности котораго я 
ожидаю весьма добрыхъ плодовъ для исторіи Русской Словесности" **). 

За симъ слѣдовалъ списокъ, съ 212 произведеніями Жуковскаго съ 
і 1797—1849 г. Такъ публично были засвидѣтельствованы выдающіяся спо¬ 
собности будущаго ученаго. 

Въ маѣ 1853 г. Н. С. окончилъ курсъ со степенью перваго кандидата 
о былъ награжденъ золотой медалью за сочиненіе на заданную Гранов¬ 
скимъ тему: „О нѣкоторыхъ народныхъ преданіяхъ въ связи съ исторіей". 
Это былъ первый опытъ въ сферѣ изученія народной словесности. 

Со второй половины 1853 г. начинается новый періодъ въ жизни Н. С.,— 
періодъ преподавательской дѣятельности, къ разсмотрѣнію котораго мы и 
перейдемъ. 

И. 


Преподавательская дѣятельность Н. С. въ среднихъ учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ обнимала четыре года, съ 1853—1857 г. 

Первоначально онъ поступилъ на службу въ 4-ю Московскую гимна¬ 
зію, затѣмъ давалъ уроки въ 1-й Московской гимназіи, по выходѣ оттуда 
Т. И. Филиппова, нынѣшняго государственнаго контролера; кромѣ того, за¬ 
нимался въ I и II спеціальныхъ классахъ перваго кадетскаго корпуса, гдѣ. 
онъ смѣнилъ А. Д. Галахова. 

Чтобы дать понятіе о педагогической дѣятельности Н. С., я приведу 
выдержки изъ воспоминаній о немъ стараго ученика, напечатанныхъ въ 
№ 330 Русскихъ Вѣдомостей за 1893 г. „Когда я былъ въ V классѣ гим¬ 
назіи, въ концѣ 50-хъ годовъ, говоритъ онъ, у насъ еще заучивали наизусть 
реторику по учебнику, снабженному обычными примѣрами. 


34 ) Рѣчи ■ отчетъ, произнесенные въ Торж. Собран. Ими. Моск.Униж. 12 января 1863 г. 

Щ. 75. 
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Но вотъ, въ ѴІ-мъ классѣ, въ началѣ года къ намъ поступаетъ но¬ 
вый преподаватель; это былъ Н. С. Тихонравовъ. Съ приходомъ „новаго 
учителя" у насъ сразу повѣяло инымъ духомъ и сразу въ занятіяхъ нашихъ 
произошло оживленіе: для перваго ознакомленія съ учениками Н. С. задалъ 
классное сочиненіе на тему по выбору каждаго ученика, и оцѣнка этихъ 
сочиненій совершенно перевернула вверхъ дномъ наше міросозерцаніе: ока¬ 
залось, что лучшимъ сочиненіемъ онъ призналъ не „Кремль при лунномъ 
свѣтѣ", а разборъ только что вышедшей тогда „Семейной хроники" Ак¬ 
сакова. Затѣмъ начались обычныя занятія, имѣвшія задачей познакомить 
насъ съ различными родами поэзіи. Занятія заключались въ разборѣ об- 
разцевъ всѣхъ трехъ родовъ поэзіи, и разборы дѣлались мастерски при 
участіи всѣхъ учениковъ класса или, лучше сказать, самими учениками йодъ 
руководствомъ учителя. Трудно вообразить, какъ Н. С. умѣлъ художест¬ 
венно вести это дѣло, какъ онъ овладѣвалъ всѣмъ классомъ, держа его 
постоянно въ живомъ умственномъ напряженій— его можно было сравнить 
съ виртуозомъ—піанистомъ, извлекавшимъ посредствомъ нажиманія клави¬ 
шей гармоническіе и опредѣленные звуки. 

Съ каждымъ урокомъ мы чувствовали, какъ выростали умственно, и 
это чувство возбуждало насъ и заставляло энергично работать дальше. 
Подъемъ духа былъ сильный: ученики, получавшіе прежде единицы, стали 
теперь получать пятерки. Особенною художественностью отличались раз¬ 
боры трагедій Шекспира. Наиболѣе памятно мнѣ изученіе „Макбета". Раз¬ 
бирая самъ мастерски первыя сцены драмы, онъ заставлялъ насъ продол¬ 
жать самостоятельно, но въ томъ же направленіи, и мы живо заинтересо¬ 
вались характерами и положеніемъ лицъ. Также былъ разобранъ „Реви¬ 
зоръ" Гоголя. Вообще своими занятіями Н. С. старался развить у насъ 
правильный критерій въ пониманіи классическихъ образцевъ поэзіи и ли¬ 
тературы. 

Учебниковъ у насъ не было, а обыкновенно послѣ изученія образцовъ 
одного отдѣла поэзіи Н. С. давалъ намъ написанные имъ самимъ листки, 
содержавшіе въ себѣ сжатыя обобщенія пройденнаго отдѣла. Его опредѣ¬ 
ленія были намъ совершенно понятны, потому что резюмировали наши клас¬ 
сные уроки, увѣнчивая ихъ мастерскимъ синтезомъ. (С—въ)". 

А вотъ что говоритъ о преподаваніи Н. С. другой его ученикъ, вос¬ 
питанникъ кадетскаго корпуса. „Нѣкоторыя изъ лекцій Тихонравова, напр. 
подробный разборъ „Слова о полку Игоревѣ", о старинныхъ мистеріяхъ, 
о духовныхъ стихахъ, о русскихъ сатирическихъ журналахъ XVIII в. были 
такъ богаты новымъ, часто нигдѣ не напечатаннымъ и не разработаннымъ 
еще въ то время матерьяломъ, такъ содержательны и такъ идейны, что 
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этими лекціями смѣло можно было руководствоваться по крайней мѣрѣ 
10—15 лѣтъ спустя послѣ ихъ прочтенія". 85 ) 

Хотя преподавательская дѣятельность отнимала у Н. С. массу времени, 
тЬмъ не менѣе онъ не покидаетъ своихъ научныхъ занятій. За этотъ че- 
тырехъ-лѣтній періодъ имъ было напечатано шесть работъ, изъ которыхъ 
двѣ носили характеръ библіографическій, а четыре другихъ представляли 
: самостоятельное изслѣдованіе, основанное на документахъ. 

Въ журналъ Москвитянинъ 1854 года имъ были сообщены напечатан¬ 
ныя въ различныхъ журналахъ 30-хъ годовъ сочиненія А. С. Пушкина, не 
помѣщенныя въ полномъ собраніи его сочиненій, а именно: а) сцена изъ 
Бориса Годунова—„Григорій и злой Чернецъ, взятая изъ „Бограіег даѣг- 
ЫісЬег їйг ЬіиегаЬш*, ЗІаІізЫск шні Кип$1, Ъегожіегн Киззіашіа". Ъ) Письмо 
А. С. Пушкина къ барону А. А. Дельвигу, списанное съ подлинника и 
сообщенное А. И. Аѳанасьевымъ (Другъ Дельвигъ, мой Парнасскій братъ), 
с) Стихотворенія къ К. А. Т—вой. (Я видѣлъ васъ, я ихъ читалъ сіи 
прелестныя созданья); (1) о сочиненіяхъ Катенина и е) четыре письма Пуш¬ 
кина къ А. А. Фуксъ. 36 ) 

Эта перепечатка вызвала цѣлый рядъ замѣчаній Гаевскаго въ Отечест. 

I Записи. 1854 г. (Т. ХС1Ѵ, отд. IV, стр. 68—73). 

і Въ томъ же году была напечатана въ Отечеств. Записи, статья: „Графъ 
Ѳ. В. Растоичинъ и литература 1812 г." Растопчинъ принадлежитъ къ чис¬ 
лу тѣхъ писателей, о которыхъ, какъ выражается Н. С., почти не упоми¬ 
налось въ различныхъ сочиненіяхъ, называющихъ себя „Исторіей русской 
словесности" и гдѣ до сего времени господствовала безотчетная вѣра въ 
преданіе, которое возводило въ число литературныхъ геніевъ самыя обык¬ 
новенныя бездарности и часто забывало живыя стремленія даровитыхъ 
писателей или обширныя начинанія энергичныхъ личностей". 

Матерьяломъ для этой статьи служила преимущественно переписка 
Растопчина съ Циціановымъ, С. Р. Воронцовымъ и Головинымъ, предоста¬ 
вленная Н. С. сыномъ писателя, Андреемъ Ѳед. Растопчинымъ. 

Изъ сочиненій Растопчина Н. С. прежде всего останавливаетъ вниманіе 
на его „Путешествіи по Пруссіи, (Москв. 1842 г. № 1, 10, 13, 15), гдѣ онъ 
говоритъ объ общественной жизни, сословіяхъ, нравахъ страны и о 
впечатлѣніи, которое производятъ ея города. Отличительныя черты этихъ 
записокъ: „необыкновенное остроуміе, оригинальность, самостоятельность 
взгляда." По безпристрастному отношенію къ описываемымъ предметамъ 
Н. С. отдаетъ имъ преимущество предъ письмами Фонъ-Визина, а по про- 


Котляревскій, какъ преподаватель. Рус. Стар. 1893 г. іюнь Стр. ВІЗ. 

3; ) Москв. 1854 г., Л* 5, кн. І., отд. IV, стр. 1—11. 
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стотѣ изложенія, отсутствію риторическихъ украшеній, по привлекательности 
и свѣжести—даже предъ „Письмами Русскаго Путешественника/ 

Первымъ изъ напечатанныхъ произведеній Растопчина было сочиненіе 
„Плугъ и Соха и , писанное степнымъ дворяниномъ, съ эпиграфомъ: „Отцы 
наши не глупѣй насъ были" (1806); въ немъ доказывалось превосходство 
сохи предъ плугомъ. 

Этотъ вопросъ въ то время былъ моднымъ и нерѣдко затрагивался 
въ литературѣ. „Въ Модной Лавкѣ Крылова г-жа Сумбурова такъ расписы¬ 
ваетъ нареченнаго жениха своей дочери/ Зятюшка-то мой, Недосчетовъ, 
будетъ у меня заглядѣнье; онъ, моя жизнь, былъ въ Лондонѣ, въ Парижѣ 
и заѣзжалъ въ Европу! Ужъ нечего сказать, ученый человѣкъ да и экономъ 
какой! И теперь, для экономіи, остался въ деревнѣ; знаешь все на иност¬ 
ранный манеръ, и сѣетъ и жнетъ все по нѣмецкому календарю; да только 
земля-то у насъ такая дурацкая, что когда ему надобно лѣто, тутъ-то, какъ 
на смѣхъ, и придетъ осень,—разореніе да и все тутъ/ 

То же излишнее увлеченіе теоріей и пренебреженіе живыми опытами 
осмѣивается и въ баснѣ Крылова: „Огородникъ и философъ/ 

Растоичинъ для убѣжденія въ истинѣ его доказательствъ совѣтуетъ 
„поправить своимъ имѣніемъ, поѣздить по Россіи, посмотрѣть хорошенько 
и поговорить съ бородами, въ коихъ столько же ума, сколько и здраваго 
разсудка 44 . 

Сочиненіе Растопчина „Мысли въ слухъ на Красномъ крыльцѣ" ка¬ 
сается вопроса о воспитаніи; въ немъ Растопчинъ возстаетъ противъ при¬ 
страстія ко всему иноземному, французскому, и въ лицѣ Силы Андрее¬ 
вича Богатырева рисуетъ идеалъ русскаго человѣка. 

Тоже самое проповѣдывалъ и Крылов!» въ „Модной Лавкѣ" и „Урокѣ 
дочкамъ" Но здѣсь выступаетъ и новый элементъ: большая часть брошю¬ 
ры направлена на характеръ французскаго народа и^на государственныя 
перемѣны, совершившіяся во Франціи съ 1790 года. Заслуживаетъ особен¬ 
наго вниманія языкъ сочиненія, весьма близкій къ простому, народному. 
„Революція—пожаръ, французы—головешки, а Бонапартъ—кочерга. Вотъ 
отъ того-то и выкинуло изъ трубы. Онъ и лошолъ драть. Италію разгра¬ 
билъ, двухъ королей на острова отправилъ, цесарцевъ обдулъ, пруса¬ 
ковъ до нага раздѣлъ и разулъ, а все мало! Весь міръ захотѣлъ покорить 
—что за Александръ Мекедонскій? Мужичишка въ рекруты не годится: 
ни кожи, ни рожи, ни видѣнья; разъ ударить, такъ и слѣдъ простынетъ, 
и духъ вонъ; а онъ—таки лѣзетъ впередъ на Русскихъ". 

Въ комедіи „Вѣсти или живой убитый" осмѣивается племя Набатовыхъ— 
неугомонныхъ вѣстовщиковъ. Комедія эта не имѣла успѣха, что въ значи- 
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тельной стеііени зависѣло, между прочимъ, отъ того, что выведены были 
оригинальныя лица, всѣмъ извѣстныя, и „все смол вилось* по выраженію 
Глинки. 

Статья заканчивается словами: „Заключая обзоръ перваго періода ли¬ 
тературной дѣятельности Растопчина, мы можемъ сказать, что характеръ 
ея во время самыхъ блестящихъ его подвиговъ ни сколько не измѣнится: 
въ 1812 г. онъ обнаружится только сильнѣе, и спасительное дѣйствіе про¬ 
изведеній Растопчина на массу скажется осязательнѣе, чѣмъ прежде. Рас- 
топчинъ былъ убѣжденъ, что авторъ „Мыслей въ слухъ на Красномъ Крыль¬ 
цѣ", „Письма", „Вѣстей* точно также былъ защитникомъ отечества въ бѣд¬ 
ственную пору, какъ и всякій, встрѣчавшій врага съ оружіемъ въ рукахъ" 37 ). 

Къ сожалѣнію продолженія этой статьи не послѣдовало. **) 

Въ 1854 году была издана Мих. Дмитріевымъ книжка подъ заглавіемъ: 
„Мелочи изъ запаса моей памяти". Н. С. посвятилъ разбору этой книжки 
статью, напечатанную въ № 1 Отеч. Записокъ за 1855 г. 

Отмѣтивъ въ началѣ своей статьи то равнодушіе, съ какимъ мы отно¬ 
симся къ запискамъ, мемуарамъ, которые большею частью лежатъ „нетро¬ 
нутымъ капиталомъ въ частныхъ архивахъ или просто въ числѣ домаш¬ 
нихъ драгоцѣнностей," Н. С. указываетъ на то значеніе, какое имѣютъ ска¬ 
занія Дмитріева о нашихъ старыхъ писателяхъ. 

„Только такія мелкія подробности, говоритъ онъ, могутъ вполнѣ по¬ 
знакомить насъ съ личностью писателя, ввести въ его жизнь; только при 
такомъ знакомствѣ писатель перестаетъ быть какимъ-то идеальнымъ суще¬ 
ствомъ, уединеннымъ отъ людей, даже отъ ихъ неизбѣжныхъ недостатковъ 
н странностей, т. е. перестаетъ быть тѣмъ неяснымъ, какъ бы миѳическимъ 
существомъ, какимъ обыкновенно представляютъ намъ его хвалебныя біо¬ 
графіи и некрологи прежнихъ временъ. 

Недостатокъ этой книжки Н. С. видитъ въ томъ, что Дмитріевъ слиш¬ 
комъ часто вдается въ разсужденія о сочиненіяхъ извѣстнаго писателя, 
направленіи его и т. п.; въ этихъ разсужденіяхъ довольно спорнаго, иногда 
же невѣрнаго и пристрастнаго. Тѣмъ не менѣе Н. С. признаетъ „Ме¬ 
лочи изъ запаса моей памяти" настольною въ свое время книгою для всѣхъ, 
занимающихся исторіей русской словесности, и потому считаетъ нелишнимъ 
исправить замѣченныя въ нихъ невѣрности, дополнить, что кажется недо¬ 
сказаннымъ и объяснить нѣкоторыя мѣста книги. 

По поводу словъ Дмитріева, будто Лажечниковъ въ романѣ: „Ледяной 
домъ" очень вѣрно изобразилъ характеръ Третьяковскаго, Н. С. говоритъ: 


зг ) Отечест. Записи.* 1854 г. Т. ХСУ. Кн. УН, Отд II, стр. 1—70. 

**) Примѣчаніе. Считаю не лишнимъ замѣтить, что въ бибдіогр. указ. Межова эта 
статья Тих. не упомянута. 
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при отсутствіи данныхъ мы удержимся отъ заключенія Дмитріева, что Ла¬ 
жечниковъ очень вѣрно изобразилъ Третьяковскаго и его характеръ: нуж¬ 
но вникнуть въ положеніе писателя во времена Третьяковскаго, чтобы вину 
вѣка не переносить на его беззащитную репутацію/ 

Разсказъ Дмитріева о томъ, что при появленіи Россіады Хераскова 
петербургскіе литераторы и любители въ теченіе нѣсколькихъ вечеровъ 
собирались у Н. И. Новикова, чтобы обсудить и написать разборъ поэмы, 
да такъ и не могли: тогда еще не по силамъ было обнять столь большое 
произведеніе поэзіи—осталось одно безотчетное удивленіе и похвалы во¬ 
сторга,—разсказъ этотъ вызываетъ сужденіе Н. С. о томъ, на сколько 
вредно отразилось на литературѣ такое безусловное поклоненіе авторитету. 
„Безусловное подчиненіе авторитету, говоритъ онъ, невыгодно дѣйствовало 
на литературу нашу, мѣшая самобытному развитію писателя. Была въ немъ 
и другая невыгодная сторона: оно не давало мѣста безпристрастному раз¬ 
бору писателя; темны и неопредѣленны были требованія критики; лучше 
сказать, ее вовсе не было. Стоитъ только посмотрѣть, какую роль играла 
критика въ первой и частью во второй четверти настоящаго столѣтія; она 
была безотчетнымъ прославленіемъ писателя, по преданію слывшаго знаме¬ 
нитымъ; она забавно хотѣла отличить оду Ломоносова отъ оды Держа¬ 
вина, называя, напримѣръ, перваго поэта орломъ, а второго соколомъ. Вся 
составленная изъ фразъ и безотчетныхъ похвалъ, она наконецъ должна 
была пустотою своею вызвать другое, противоположное направленіе. Отсюда 
стремленія позднѣйшей критики строже вглядѣться въ нашихъ старинныхъ 
писателей. И несомнѣнную пользу принесла эта критика, не смотря на свои 
рѣзкости и увлеченія; а потому, прибавляетъ Н. С., мы не произнесемъ ей 
того осужденія, которое высказываетъ Дмитріевъ. 

По поводу отзыва Дмитріева о В. И. Майковѣ, что и онъ имѣлъ особый, 
не высшій кругъ читателей, Н. С. замѣчаетъ: „для того времени этотъ 
фактъ можетъ отчасти служить въ похвалу писателя: кто не слѣдовалъ 
рабски французскому вліянію (а такимъ былъ Майковъ въ „Елисеѣ®), кто 
удержалъ за собой болѣе самостоятельности, тотъ и нравился кругу, сто¬ 
явшему внѣ французскаго вліянія/ 

Дмитріевъ разсказываетъ о Петровѣ, будто онъ писалъ нѣкоторыя оды, 
ходя по Кремлю, а за нимъ носилъ кто-то бумагу и чернильницу. При 
видѣ Кремля онъ наполнялся восторгомъ, останавливался и писалъ. 

Этотъ анекдотъ даетъ Н. С. поводъ высказать слѣдующій взглядъ на 
историческое значеніе одъ. „Наша торжественная ода прошлаго столѣтія, 
говоритъ онъ, порождена не однимъ поддѣльнымъ восторгомъ и, конечно, 
даже у второстепенныхъ писателей не была только пустымъ наборомъ вы¬ 
сокопарныхъ фразъ: въ ней есть также живыя черты современной дѣйст- 
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вительности и искреннее чувство; только мы часто не понимаемъ однихъ 
за отсутствіемъ объяснительныхъ примѣчаній и подробностей, и мало вѣримъ 
другому, привыкнувъ видѣть выраженіе его въ естественной, невысопарной 
формѣ. Державинъ, безъ ключа къ нѣкоторымъ его сочиненіямъ, былъ бы 
для читателей нашего времени скученъ и непонятенъ; тоже можно сказать, 
въ большей или меньшей степени, о другихъ сочинителяхъ одъ. Намъ на 
столько натолковали о пустотѣ торжественной оды, что мы хотимъ не толь¬ 
ко отвергнуть въ ней всякую поэзію, но даже всякое отношеніе къ совре¬ 
менности, къ жизни. Мы увѣрены, что чѣмъ болѣе будутъ для насъ уяснять¬ 
ся происхожденіе той или другой оды, обстоятельства, при которыхъ она 
написана, характеръ и извѣстныя отношенія къ обществу и людямъ творца 
ея, тѣмъ болѣе эта отрасль нашей прошедшей литературы получитъ инте^ 
реса и значенія: такія подробности оживятъ ее. 14 

Относительно разсказа Дмитріева о Карамзинѣ, II. С. замѣчаетъ, что 
многое изъ переданнаго Дмитріевымъ не оправдывается тѣмъ, что извѣстно 
I о немъ изъ другихъ источниковъ и даже собственныхъ сочиненій Карам¬ 
зина. Но особенно Н. С. выставляетъ на видъ недоброжелательное отно¬ 
шеніе автора „Мелочей* къ Дружескому Обществу. (Отеч. Зап. 1855 г. № 1, 
отд. III, стр. 1—22). 


Я не буду останавливаться на замѣчаніяхъ, поправкахъ и дополне¬ 
ніяхъ Н. С. относительно другихъ писателей: для насъ интересны не столько 
они. сколько общіе взгляды Н. С., высказанные въ этой статьѣ. Эти двѣ 
статьи: „Растопчинъ и разборъ „Мелочей Дмитріева* прекрасно характери¬ 
зуютъ то новое направленіе въ изученіи литературныхъ явленій, однимъ 
изъ представителей котораго явится впослѣдствіи Н. С. 


Но главный трудъ Н. С. за описываемый нами періодъ былъ связанъ 
съ участіемъ въ Высочайше утвержденномъ Комитетѣ для празднова¬ 
нія 100 лѣтняго юбилея Московскаго Университета, куда онъ былъ прико¬ 
мандированъ еще въ августѣ 1853 г. Онъ принималъ участіе въ двухъ из¬ 
даніяхъ, готовившихся къ столѣтнему юбилею: въ біографическомъ словарѣ 
профессоровъ Московскаго Университета и въ біографической лѣтописи быв¬ 
шихъ студентовъ. 


Для перваго изданія имъ были напечатаны біографіи профессоровъ 
Баузе (1787—1810), читавшаго Римское Право, Ученую Исторію и Педа¬ 
гогію, извѣстнаго собирателя Русскихъ древностей, Буле (1804—1812), чи¬ 
тавшаго Естественное Право и Теорію изящныхъ художествъ, Шварца 
(1780— 82), преподававшаго нѣмецкій языкъ. Для втораго изданія были при¬ 
готовлены статьи о Д. И. Фонъ-Визннѣ, Н. И. Новиковѣ и В. Г. Рубанѣ; 
но это изданіе осталось недопечатаннымъ и не вышло въ свѣтъ. 
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Въ статьѣ о Фонъ-Визинѣ, какъ свидѣтельствуетъ А. Веселовскій въ 
своихъ очеркахъ „Западное вліяніе въ новой русской литературѣ 4 , была 
между прочимъ высказана Н. С. догадка о возможности вліянія на созданіе 
Бригадира комедіи Гольберга *Геап <1е Егапсе", о чемъ А. Веселовскій, вы¬ 
сказавшій такое предположеніе, узналъ уже послѣ напечатанія своихъ ста¬ 
тей въ Вѣстникѣ Европы (Западное вліяніе въ новой русской литературѣ. 
А. Веселовскій, стр. 73). 

Біографіи профессоровъ, написанныя кандидатомъ Тихонравовымъ, из¬ 
ложены весьма подробно и обстоятельно: это не сухой указатель прохож¬ 
денія службы и перечень научныхъ трудовъ, а рельефная обрисовка лич¬ 
ности, въ связи съ научнымъ и нравственнымъ ея значеніемъ. При оцѣнкѣ 
ихъ научныхъ трудовъ Н. С. стоитъ на строго исторической почвѣ. Такъ, 
говоря объ одной изъ замѣчательнѣйшихъ рѣчей Баузе, касающейся со¬ 
стоянія просвѣщенія Россіи до Петра Великаго, Н. С. замѣчаетъ: „При 
настоящемъ состояніи Исторіи Русской словесности и Исторіи Русской во¬ 
обще, когда обнародовано такъ много матеріаловъ, которые не могли быть 
извѣстны Баузе,—теперь очеркъ его, разумѣется, потерялъ свое прежнее 
значеніе. Но каждый ученый трудъ долженъ быть оцѣниваемъ въ силу по¬ 
требностей и средствъ того времени, къ которому онъ относится, и съ этой 
точки зрѣнія рѣчь Баузе останется на всегда достойною уваженія, какъ 
первый опытъ научнаго взгляда на исторію Русскаго Просвѣщенія. 4 38 ) 

Говоря объ изданіи Аристотеля, предпринятомъ профессоромъ Буле, 
Н. С. выставляетъ на видъ, что „при оцѣнкѣ этого изданія нужно посто¬ 
янно имѣть въ виду цѣль и планъ издателя, а также и тѣ трудности, ко¬ 
торыя встрѣтили его при исполненіи предпріятія 4 . Буле, печатая новое 
изданіе сочиненій Аристотеля, думалъ только удовлетворить настоятельнымъ 
потребностямъ людей, занимавшихся классическою литературою; ибо преж¬ 
нія изданія Аристотеля не для многихъ были доступны. Съ другой стороны 
издателю нужно было изучать самыя разнородныя произведенія Аристотеля, 
побѣждать трудности языка и манеры философа Греческаго. Прибавимъ 
къ этому испорченность текста сочиненій Аристотеля, его мало объяснен¬ 
ную въ то время исторію, и мы поймемъ, почему Буле долженъ былъ обой¬ 
ти многія объяснительныя статьи, которыя были бы не лишними при изу¬ 
ченіи Аристотеля. При всемъ томъ Буле оказалъ ему большую услугу, ко¬ 
торой отрицать нельзя. Изданіе, латинскій переводъ, объясненія, изслѣдо¬ 
ванія, предпосланныя тексту, самое жизнеописаніе Аристотеля, написанное 
Буле, были для того времени и отчасти теперь остались прекраснымъ по¬ 
собіемъ для изученія его сочиненій 4 . ") 

•'**) Біогр. слов. Моек. Унов. Часть I, стр. 84. 

Тамъ же стр. 119 


ОідііігесІ Ьу СлООДІе 






— 27 


Особый интересъ представляетъ біографія Ив. Григ. Шварца, друга 
и сотрудника Новикова, основателя переводческой семинаріи, учредителя 
собранія Университетскихъ питомцевъ, изъ трудовъ которыхъ составились 
большею частью изданные Новиковымъ журналы: Московское ежемѣсячное 
изданіе (1781), Вечерняя Заря (1782), Покоющійся Трудолюбецъ (1784). 

Біографія эта, составленная, по словамъ Н. С., главнымъ образомъ на 
основаніи собственноручной записки Шварца, ярко обрисовываетъ эту за¬ 
мѣчательную личность, всѣ мысли которой были направлены „къ насаж¬ 
денію и распространенію образованія". 

Добившись возможности осуществить свою мечту,—положить основаніе 
„Дружескому ученому обществу* 4 , Шварцъ такъ говорилъ о себѣ: „Колумбъ, 
„впервые увидавши землю, не могъ радоваться болѣе меня, когда въ моихъ 
рукахъ оказался значительный капиталъ для осуществленія моей Плато¬ 
новой идеи 44 . *°) 

Въ началѣ 1854 г. въ университетѣ Св. Владиміра открылась каѳедра 
I по русской словесности. Въ факультетскомъ засѣданіи деканъ истор.-фил. 
факультета представилъ, что мѣсто адъюнкта по каѳедрѣ русской словес¬ 
ности желаетъ и по своимъ способностямъ и познаніямъ достоинъ занять 
проф. русской словесности въ лицеѣ Князя Безбородко Линниченко. Но 
при этомъ деканъ предъявилъ факультету полученное отъ помощника по¬ 
печителя Кіевскаго Учебнаго Округа М. В. Юзефовича письмо, въ которомъ 
онъ извѣщаетъ, что ,,во время пребыванія въ Москвѣ члены Московскаго 
историко-филологическаго факультета и въ томъ числѣ Бодянскій, Буслаевъ 
и Леонтьевъ, отзывы коихъ имѣютъ неоспоримый вѣсъ по части славяно- 
і русской филологіи и теоріи поэзіи, рекомендовали ему кандидата истор.- 
фил. факультета Московскаго Университета Тихонравова, который по спо¬ 
собностямъ своимъ и по основательнымъ познаніямъ заслуживаетъ этого 
назначенія. Историко-фил. факультетъ, не дѣлая окончательнаго выбора меж¬ 
ду обоими соискателями, предложилъ Линниченко и Тихонравову предста¬ 
вить въ факультетъ по одном} сочиненію, написанному на избраныя ими са¬ 
мими темы по предмету русской филологіи. На этотъ конкурсъ Тихонра¬ 
вовъ не отозвался". 41 ) 

По всей вѣроятности, Н. С. предпочелъ остаться въ Москвѣ, гдѣ пред¬ 
ставилась возможность работать въ знаменитыхъ книгохранилищахъ Румян¬ 
цевскаго музея и Синодальной библіотеки. 

Въ іюнѣ 1857 г. Н. С. былъ опредѣленъ и. д. адъюнкта по предмету 
педагогіи. 


40 ) Тамъ же, стр. 687. 

41 ) Владимірскій—Будановъ. Исторія Универ. Св. Владиміра стр. 560. 
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Эта каѳедра была введена въ университетскій уставъ въ 1850 г. по 
примѣру Главнаго Педагогическаго Института для теоретическаго и прак¬ 
тическаго приготовленія студентовъ къ учительскому званію. Съ самаго ос¬ 
нованія каѳедру эту занималъ С. П. Шевыревъ, а по выходѣ его въ 1857 г. 
ее предоставили Н. С. Тихонравову. Онъ не довольствовался чтеніемъ тео¬ 
ретическихъ лекцій, а учредилъ по примѣру своего предшественника еще 
практическіе уроки казенно-коштыыхъ студентовъ съ учениками Москов¬ 
скихъ гимназій. 

Въ августѣ 1857 г. филологическій факультетъ совѣщался о преемникѣ 
Шевырева, причемъ главнымъ образомъ имѣлся въ виду Н. С. Но нѣкото- 
торые члены факультета, особенно Бодянскій, рекомендовали А. А. Майкова, 
какъ магистра славянской филологіи. Однако онъ занималъ порученную ему 
каѳедру только два года 42 ). 

25 сентября 1859 г. адъюнктъ профессоръ русской словесности и ис¬ 
торіи русской литературы, Н. С. Тихонравовъ читаетъ вступительную лек¬ 
цію и такимъ образомъ уже окончательно переходитъ къ профессорской 
дѣятельности. 


Остановившись на раннемъ періодѣ дѣятельности Н. С. мнѣ хотѣлось, между прочимъ, 
покааать, что и первыя научныя работы Н. С., полныя новизны для того времени, не утра¬ 
тили до извѣстной степени значенія и для насъ, не смотря на протекшіе 40 лѣтъ, и мнѣ ка¬ 
жется, что не будетъ пристрастно желаніе ученика увидѣть изданными и эти разбросанныя въ 
старинныхъ журналахъ и газетахъ труды Н. С. совмѣстно съ другими позднѣйшими его из¬ 
слѣдованіями, какъ напечатанными, такъ и оставшимися въ рукописяхъ: это было бы луч¬ 
шею памятью о почившемъ профессорѣ для всѣхъ, интересующихся исторіей русской сло¬ 
весности. 


42 ) Руск. Мысль 1890 г. № 10. Учено-лит. дѣят. Тих. Языкова. Стр. 95—96. 
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Къ исторіи Харьковскаго университета. 

Циркуляръ попечителя 3. //. Карнѣева и письмо В. И. Каразина , по поводу 

ею къ Гр . В. П. Кочубею . 

Между рукописями Императорскаго Общества любителей древней пись¬ 
менности есть коллекція бумагъ, заключающая нѣкоторые матеріалы для 
исторіи Харьковскаго университета. Коллекція эта (Г. СХХХІ, 3835) посту¬ 
пила въ Общество отъ Г. П. Данилевскаго, автора біографическаго очерка 
В. Н. Каразина *), и подробно описана Хр. М. Лопаревымъ. 2 ) Въ этой кол¬ 
лекціи есть, между прочимъ, копія формулярнаго списка „о службѣ и дос¬ 
тоинствѣ старшаго учителя въ Харьковской губернской гимназіи надворна¬ 
го совѣтника Андрея Вербицкаго", бывшаго издателемъ ;Харьковскихъ 
Извѣстій" 3 ); находимъ здѣсь два прошенія жены высланнаго за границу 
профессора Шада (одно изъ нихъ писано рукою Каразина) 4 ); черновыя 
заявленія Слободско-Украинскаго дворянства о срокахъ взноса пожертвова¬ 
ній на университетъ; наконецъ, нѣкоторыя бумаги Каразина. Къ послѣд¬ 
нимъ принадлежатъ: письма Каразина (1801 г.) изъ Брюсселя, отрывокъ, 
на французскомъ языкѣ, замѣчаній его о народномъ просвѣщеніи въ Рос¬ 
сіи и письмо къ гр. В. II. Кочубею по поводу одного циркуляра попечи¬ 
теля Харьковскаго округа 3. Я. Карнѣева. 

Сообщая послѣднее, я предпошлю ему два три замѣчанія. Захаръ Яков¬ 
левичъ Карнѣевъ былъ приглашенъ занять должность попечителя Харь¬ 
ковскаго округа и университета министромъ кн. А. Н. Голицинымъ въ но¬ 
ябрѣ 1816 г. 6 ) Карнѣевъ сначала отговаривался, ссылаясь на свой соми- 


] ) Украинская Старина. Харьковъ. 1866 г. 

а ) Описаніе рукописей Общества люб. др. письм., ч. I. Спб. 1892 г. стр. 24Э—248. 

3 ) Этимъ формуляромъ, безъ сомнѣнія, пользовался авторъ некролога Вербицкаго въ 
яХарьк. Губ. Вѣд. а 1859 г., № 32. 

4 ) Въ прошеніи, составленномъ Каразинымъ, говорится о несчастномъ положеніи из¬ 
гнанника, „на седьмомъ десяткѣ своихъ лѣтъ, претерпѣвшато униженіе и ннщету и съ же¬ 
ною и двумя дѣтьми отъ первой жены. На другомъ прошеніи надписъ рукою В. Н. Каразина: 
я 0на получила 150 рублей пенсіи отъ императрицы". 

б ) Переписка кн. Голицына съ Карнѣевымъ въ „Рус. Арх. а 1893 г., т. II 129 стр. 
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десятилѣтній возрастъ, но вскорѣ уступилъ, а въ мартѣ слѣдующаго 1817 г. 
былъ уже назначенъ попечителемъ. Князь Голицынъ хорошо зналъ новаго 
попечителя еще ранѣе; оба они были мистиками, оба, повидимому, сходились 
во взгядахъ на многіе предметы. Карнѣевъ былъ даже нѣкоторое время 
вице-президентомъ Библейскаго Общества. Въ XVIII в. онъ былъ предсѣ¬ 
дателемъ масонской ложи въ Орлѣ. Однимъ изъ первыхъ его дѣлъ по 
пріѣздѣ въ Харьковъ было внесеніе внѣшняго благочестія въ школу: акку¬ 
ратное посѣщеніе церковныхъ службъ, чтеніе библіи, въ частности Евангелія, 
толкованія ихъ — были обязательны для студентовъ. г ) Какъ руководство 
при толкованіяхъ было имъ рекомендовано сочиненіе его племянника Е. В. 
Карнѣева, повидимому имѣвшаго сильное вліяніе на дядю. До нѣкото¬ 
рой степени можно сравнить Карнѣева съ двумя другими дѣятелями ми¬ 
нистерства Голицына: Руничемъ, попечителемъ С.-Петербурскаго округа 
и Магницкимъ,—Казанскаго. Всѣмъ имъ казалась опасной философія, лѣтъ 
черезъ 20—25 совсѣмъ изгнанная изъ русскихъ университетовъ. Реформы, 
произведенныя въ Казанскомъ университетѣ Магницкимъ, казались Карнѣ- 
еву вполнѣ желательными. По ихъ образцу онъ желалъ преобразовать и 
Харьковскій университетъ; предлагалъ даже въ директоры университета 
своего ближайшаго сотрудника „старшаго письмоводителя** Подвысоцкаго. 
Назначеніе чиновника канцеляріи попечителя первымъ лицомъ въ универ¬ 
ситетѣ было мотивировано имъ тѣмъ, что ректоръ Джунковскій слишкомъ 
обремененъ дѣлами. 2 ) (Къ счастью, это предложеніе его не имѣло успѣха. 
Кн. А. Н. Голицынъ довольно подробно сообщалъ Карнѣеву о борьбѣ 
Рунича съ свободомысліемъ профессоровъ и о разгромѣ имъ С.-Петербург¬ 
скаго универтитета. 3 ) О мистицизмѣ Харьковскаго попечителя прекрасно 
свидѣтельствуетъ переписка его съ извѣстнымъ А. Ф. Лабзинымъ. 4 ) 

Не думаемъ, чтобы письма Каразина къ министру Внутреннихъ дѣлъ 
В. П. Кочубею могли имѣть какое либо практическое значеніе. Спустя два 
года послѣ него, по просьбѣ 3. Я. Карнѣева, его замѣстителемъ былъ сдѣ¬ 
ланъ племянникъ Е. В. Карнѣевъ, на книгу котораго такъ сильно напа¬ 
далъ Каразинъ. 

Рукопись печатаемыхъ нами документовъ писана рукою писца; рукою 
же Каразина сдѣланы незначительныя измѣненія, а также двѣ приписки. 
Первая передъ предложеніемъ попечителя: „Письмо это осталось неотправ- 


*) И. П. Щелковъ. Изъ исторіи Харьков, универ.— въ „Журн. Мин. Народи. Просв.“ 
1890 г. Я 10. 

2) Р. Арх. 1893 г., т. Н, 132. 

») Р. Арх. 1893 г, т. 11, 130. 

4 ) Р. Арх. 1892 г., Я 12. 
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леннымъ, ибо оба приложенія къ нему вручилъ я графу Виктору Павловичу 
Кочубею сказавъ еиу въ кабинетѣ почти все то же, что въ семъ письмѣ 
содержится". Циркулярное предложеніе Карнѣева въ свое время (1819 г.) 
было, конечно, напечатано *); переиздать его считаемъ полезнымъ для уяс¬ 
ненія замѣчаній Каразина. 

А. Лященко. 

Императорокоху Харьковскому Университету. 

Господинъ Министръ Духовныхъ дѣлъ и Народнаго Просвѣщенія въ 
предписаніи своемъ ко мнѣ изъяснилъ, что въ числѣ сочиненій студентовъ 
Харьковскаго Университета, читанныхъ съ одобренія Словеснаго Отдѣленія 
30 іюня 1817 года въ видѣ экзамена въ семъ отдѣленіи и напечатанныхъ 
въ университетской типографіи, замѣчено вообще весьма несправедливое 
понятіе касательно средства къ возстановленію падшаго человѣческаго 
естества, исправленію нравственности и улучшенію сердца, каковымъ* сред¬ 
ствомъ представляется вообще философія ; хотя въ иныхъ мѣстахъ и гово¬ 
рится, что философія должна быть основана на религіи, но сіе токмо какъ 
бы мимоходомъ, и однимъ словомъ токмо о религіи , не упоминая о необхо¬ 
димомъ средствѣ спасенія, представляемомъ намъ въ Евангеліи и вообще 
въ ученіи Христіанскомъ. Такъ, въ разсужденіи студента Склабовскаго объ 
испорченности природы человѣческой и о помощи, какую доставляетъ намъ 
истинная философія къ поправленію оной первая половина матеріи обду¬ 
мана и представлена довольно основательно; но вторая, какъ выше сказано, 
утверждается прямо на философіи и свѣтѣ ея. Все сіе свидѣтельствуетъ, 
какими мнѣніями наполняются умы юныхъ воспитанниковъ, и сколь много 
отвлекаются они тѣмъ отъ настоящей цѣли человѣку предпоставленной. 

Соображаясь съ симъ предписаніемъ его сіятельства, обязанностію по¬ 
ставляю напомнить Университету и всѣмъ ввѣреннымъ надзору моему Учеб¬ 
нымъ мѣстамъ, предложеніе мое отъ 19 мая прошлаго 1817 года, № 41 при 
вступленіи въ должность Попечителя, о введеніи слова Божія, преданнаго 
намъ въ Священной Библіи, въ обыкновенное чтеніе и особливо Новаго 
Завѣта, что сколь при обозрѣніи моего Учебнаго Округа я замѣтилъ вездѣ 
почти и исполняется съ пользою для учащихся. 

Сдѣланное его сіятельствомъ замѣчаніе должно обратить общее всѣхъ 
вниманіе, что вообще философія недостаточна въ средствахъ къ возстано¬ 
вленію падшаго человѣческаго естества, исправленія нравственности, и улуч¬ 
шенія сердца безъ понятія Евангельскаго и вообще христіанскаго ученія; 
поелику же упомянутыя рѣчи говорены студентами съ одобренія Словсс- 


*) См. также вищеназваную ст. г. Щелкова, стр. 371—374. 
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наго Отдѣленія еще 1817 года 30 іюня, то есть при началѣ моего всту¬ 
пленія въ должность, когда только что начали студенты читать Священное 
писаніе и слушать изъясненіе Новаго Завѣта; то и не удивительно, что 
умы юныхъ воспитанниковъ, бывши наполнены одними философскими мнѣ¬ 
ніями, могли отвлекаться отъ настоящей цѣли, человѣку предпоставленной. 
Теперь же при благодати Господней, я надѣюсь, что свѣтъ Евангельскій и 
духъ христіанства, пріобрѣтаемый чтеніемъ Слова Божія, единаго животво¬ 
рящаго сердца на добрыя дѣла и просвѣщающаго умы къ познанію пре¬ 
выспренной вѣчной истины, откроютъ имъ слабость оной умственной фи¬ 
лософіи, противу силы свѣта Евангельскаго, ежели токмо господа учащіеся 
станутъ наблюдать средства, ниже положенныя. 

Первое и главное средство къ познанію истины христіанской есть при¬ 
лежное чтеніе Библіи, состоящей въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ, яко жи¬ 
вотворящаго Слова Божія; принимая сію Священную книгу не за плодъ 
разума человѣческаго, который въ падшемъ своемъ состояніи безъ освѣще¬ 
нія духомъ Божіимъ никогда не можетъ воспарить къ превыспренной истинѣ 
христіанской, но за вдохновенное Патріархамъ, Пророкамъ и Апостоламъ 
слово вѣчныя жизни, котораго были они достойными по чистому сердцу и 
покорному вѣрѣ уму и единственными орудіями въ рукѣ вся сотворшаго, 
вся сохраняющаго Бога Слова, такъ что онъ столько же ежеминутно зани¬ 
мается и жребіемъ каждаго честнаго человѣка, какъ и всѣмъ вообще ро¬ 
домъ человѣческимъ: ибо столько возлюби Богъ міръ, яко и Сына своего 
единороднаго, то есть Бога Слова (плотію бывшее) далъ есть, да всякъ 
вѣруя въ него не погибнетъ, но имать животъ вѣчный. 

Священная Библія съ первой главы Бытія до послѣдней Апокалипсиса 
учитъ не только познанію начала, продолженія и конца вселенной нами 
обитаемой, но и паче познанію человѣка, яко верховнаго дѣла рукъ Бо¬ 
жіихъ; первое въ невинномъ его состояніи въ раю, потомъ въ падшемъ его 
состояніи, въ которомъ всѣ мы рождаемся на земли, и наконецъ, въ воз¬ 
становленій нашемъ чрезъ искупленіе Бога Слова бывшаго плотію.—Въ ней 
показаны въ книгахъ Моисеевыхъ и Пророческихъ и бѣдность нашего глу¬ 
бокаго паденія, почему отъ юности всѣ мысли и желанія наши клонятся 
ко злу, и средства—возстановленія въ Патріаршескихъ й Пророческихъ' 
писаніяхъ—предостерегательныя и наставительныя, а въ Евангельскомъ 
ученіи—дѣйствительныя; ибо обѣтованный прежде Спаситель пришествіемъ 
своимъ во плоти показалъ намъ образъ жизни, какую должны мы вести 
въ мірѣ, когда чрезъ живую вѣру Слову Его, вѣчно глаголющему и внѣ 
насъ и въ сердцѣ нашемъ, слѣдуемъ Божественному его ученію. 

Почему и чтеніе Слова Божія не должно дѣлаться подобно чтенію обык¬ 
новенныхъ книгъ разума человѣческаго, но съ великимъ пріуготовленіемъ 
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сердца и разума, испрашивая прежде во внутренней молитвѣ— сердца чис¬ 
таго и разума праваго, дабы первое оживотворено было любовію къ Богу, 
а разумъ покоренъ свѣту вѣры, пока раскроется въ немъ духъ истины, 
котораго Іисусъ Христосъ по вознесеніи одесную Отца послалъ Апостоламъ, 
и котораго посылаетъ и нынѣ всѣмъ просящимъ Его отъ чистаго сердца. 

Тогда всѣ толки и умствованія философическія, противныя библейскому 
ренію, сами собою падутъ и уничтожатся. 

Пока же учащій или учащійся чрезъ непрестанную молитву и чистую 
жизнь можетъ стяжать Духа Божія, есть другое вспомогательное средство, 
а именно писанія Святыхъ Отцевъ и Богомъ просвѣщенныхъ мужей, особ¬ 
ливо въ прошедшемъ столѣтіи открывшихся, которые до основанія испро- 
вергаютъ лжеученіе философское неоспоримыми доказательствами и изъ 
Слова Божія, и изъ внутреннаго познанія поврежденнаго паденіемъ есте¬ 
ства человѣческаго. Таковы суть книги „Божественная Философія* и „Хри- 
стіанская Философія*, и прочія сочиненія изданныя на россійскомъ языкѣ 
и извѣстныя г. ректору и профессорамъ словесности, соразмѣрныя поня¬ 
тію учащихъ и учащихся, и высокому, и посредственному и, которыя, по 
мѣрѣ успѣха учениковъ, могутъ сообщаемы быть отъ учащихъ учащимся. 

Сіи два средства при наблюденіи благочестія первыхъ познаній Закона 
Божія, христіанскаго благоговѣнія во храмахъ Божіихъ и сохраненія 
строгой нравственности, могутъ въ умахъ юныхъ воспитанниковъ поселить 
живую вѣру къ Слову Божію, освѣтить ихъ Духомъ Божіимъ, разогнать 
мракъ философскаго заблужденія, основаннаго на кичливости разума и по¬ 
селить въ сердцѣ христіанскія добродѣтели чрезъ приведеніе Божественнаго 
ученія въ исполненіе и чрезъ послѣдованіе Христову образу жизни во вре¬ 
мя осажденія Его на земли; ибо по непреложному Слову Его „не всякъ гла- 
голай ми, Господи, Господи, внидетъ въ Царствіе Небесное, но творяй волю 
Отца Его, иже есть на небесѣхъ ц , который всѣмъ человѣкамъ хощетъ спа¬ 
стися и въ разумъ истины прійти. 

Предлагая сіи средства по волѣ г. Министра Духовныхъ Дѣлъ и На¬ 
роднаго Просвѣщенія къ непремѣнному исполненію Университета, препору¬ 
чаю разослать списки съ сего предложенія во всѣ гимназіи, сдѣлавъ отъ 
себя и деректорамъ и учителямъ внушеніе, дабы всѣ науки имѣли основа¬ 
ніемъ первый сей краеугольный камень. Г. ректоръ университета и прочіе 
г.г. профессоры, по извѣстному просвѣщенію и нравственности, безъ сомнѣ¬ 
нія, обратятъ особенное вниманіе на сей толико важный предметъ и при 
наставленіи юношества не упустятъ изъ виду всего того, чего ожидаетъ отъ 
нихъ верховное начальство. 

Подлинное подписалъ Попечитель Захаръ Карнѣевъ. 

№ 59 Ген варя 25, 1819 года. 

" ОідШгесІ Ьу Соодіе 



— 34 — 


Сіятельнѣйшій Графъ, 

Милостивый Государь! 

Исполняя волю Вашего Сіятельства, я вчера хотѣлъ имѣть честь лично 
вручить предложеніе г-на Карнѣева, къ коему я пріобщилъ и выписку изъ 
рекомендуемой имъ всѣмъ воспитанникамъ училищъ и вообще всѣмъ упраж¬ 
няющимся въ просвѣщеніи себя и другихъ книги Философіи Божественной. 
А такъ какъ пробѣгая мою выписку, Ваше Сіятельство, можетъ статься, 
не повѣрили бы съ строгой сообразности съ книгою, то я приносилъ и сію 
послѣднюю печатную , въ подлинникѣ. Выписки сдѣлалъ я не болѣе одного 
листа умышленно, дабы не отяготить Васъ. Но уже сей листъ, сдѣлайте 
милость, прочтите! Я взялъ только изъ первыхъ двухъ частей, которыя 
однѣ читалъ я мѣстами , ибо на прочтеніе всѣхъ шести потребно желѣзное 
терпѣніе. Неугодно ли взглянуть еще на двѣ прилагаемыя картинки, заим¬ 
ствованныя изъ другой подобной книжки, также рекомендуемой попечите¬ 
лемъ, подъ заглавіемъ: Зеркало внутренняго человѣка , напечатанной здѣсь, 
въ С.-Петербургѣ, въ прошедшемъ году... 

Словомъ, мы переселяемся добровольно и всѣми силами въ вѣка самаго 
мрачнаго суевѣрія и невѣжества. Въ нынѣшнемъ вѣкѣ это все не можетъ 
имѣть другого дѣйствія, какъ сдѣлавъ Религію и Правительство смѣшными, 
умножить вольнодумцевъ и развратныхъ людей. Ради Бога войдите въ это!... 
Если иначе нельзя обратить на столь важный предметъ вниманіе Государя, 
конечно самаго благомыслящаго, самаго усерднаго любителя отечества и обща¬ 
го добра, то не пожалѣйте меня : представьте мои бумаги, сказавъ только, что 
онѣ къ Вамъ доставлены вслѣдствіе разговоровъ въ разное время, которыхъ 
Вы меня удостоили. Прибавьте къ этому слова два, которыя бы показали 
Его Величеству, что Вы меня дурнымъ человѣкомъ не разумѣете, хотя нѣ¬ 
когда могли почитать легкомысленнымъ, пылкимъ. За благодѣянія и гнѣвъ 
я иначе не умѣю и никогда не умѣлъ платить Ему, къ которому (со сле¬ 
зами пишу это, графъ!) я душевно привязанъ, какъ жертвуя собою для 
общаго добра совершенно , безъ всякихъ оглядокъ. Простите!... Въ субботу 
вѣроятно представлюсь Вашему Сіятельству, пребывая по жизнь съ глубо¬ 
чайшимъ почтеніемъ и преданностью Вашимъ и проч. 

Апрѣля 16-го 1820 года. 


Въ семъ предложеніи Харьковскому университету г. попечителя 3. Я. 
Карнѣева, разосланномъ (какъ изъ окончанія онаго видно) во всѣ гимна¬ 
зіи округа, повелѣно и прилежнѣйше наблюдать, чтобы всѣ науки имѣли 
его основаніемъ, какъ первый краеугольный камень . Въ немъ яко встмога - 
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ыелъпое средство къ образованію учащагося юношества предлагается сочи¬ 
неніе подъ названіемъ Божественной Философы въ шести частяхъ въ ось- 
мую долю листа, переведенное и изданное на собственномъ иждивеніи пле¬ 
мянникомъ г-на попечителя Е. В. Карнѣевымъ въ Москвѣ: которое, по сло¬ 
вамъ Его 11—-ва, соразмѣрно понятію учащихъ и учащихся, и высокому и 
посредственному. Чтобы судить о семъ сочиненіи, не употребляя времени 
сколько онаго нужно на прочтеніе двухъ тысячъ страницъ, по крайней 
мѣрѣ довольно привести изъ него нѣсколько мѣстъ. Подъ симъ онѣ вы¬ 
писаны съ строжайшею точностію изъ литеры въ литеру: 

Тома 1-го въ главѣ третьей „ О происхооюденги разумей* и проч., на стра¬ 
ницѣ 79-й находится слѣдующее опредѣленіе разума: „Разумъ есть добрый 
смыслъ человѣка: онъ есть приливъ обыкновенныхъ мыслей въ слѣдствіе 
того, что передали ему чувства, воспламенившія, возбудившія, приведшія 
въ движеніе внутреннюю его плодотворность въ отношеніе къ тому, что 
они ему передали; сія же внутренняя плодотворность есть звѣздная, есть 
I звѣздный духъ или воспламененіе его, то есть свѣтъ, подобный свѣту, ос^ 
і вѣщающему звѣзды и дѣлающими ихъ свѣтлыми, свѣтъ, освѣщающій тон¬ 
чайшую точку ума*... Послѣ сего, кто не согласится, что такое изложе¬ 
ніе, соразмѣрное понятію учащихъ и учащихся , должно замѣнить обыкновен¬ 
ную философію, которую г. попечитель желалъ вовсе уничтожить, называя 
ее ложною и недостаточного?... 

Въ главѣ седьмой о различныхъ родахъ магій и о притягательныхъ си¬ 
лахъ святыхъ , злыхъ и смѣшныхъ (!!) На стр. 116. опредѣленіе магіи: „Сло¬ 
во магія въ самомъ общемъ своемъ значеній можетъ принято быть въ до¬ 
бромъ и зломъ смыслѣ. Она есть притягательная сила, пружина, приводя¬ 
щая въ движеніе или сверхъестественную или нижнюю область: сила или 
власть сокровенная, дѣйствующая или на духовъ или на тѣла и слѣд¬ 
ственно на всѣ слои воздуха, отъ самаго первоначальнаго, дѣйствующаго съ 
наибольшею силою, до грубѣйшаго, дѣйствующаго съ наименьшею силою*... 
Далѣе на стран. 120-й: „И такъ есть магія божественная, магія ангель¬ 
ская, чистая безъ примѣси магія естественная, магія плотская, и ма¬ 
гія единственно діавольская; но во второй и въ послѣдней, а равно и 
въ естественной и плотской магіи, могутъ быть смѣшенія*. Тоже перваго 
тона во второй книгѣ, въ главѣ 4-й, на стр. 192-й, говоря о истинной 
нравственности, „Христіанину потребно нѣчто совсѣмъ другое, нежели сія 
низшая нравственность, потребно таинство Іисуса Христа и сила Его, въ 
Немъ пресуществившаяся: потребенъ Духъ Его, которой бы измозжилъ, 
распялъ ветхаго человѣка, и на развалинахъ его поставилъ бы человѣка 
. новаго, какъ то въ послѣдствіи видно будетъ. Къ достиженію сего что 
могутъ разсужденія логики, измѣренія математическія или 
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телескопы?..* Авторъ занимаетъ три главы въ семъ мѣстѣ, кромѣ другихъ, 
о злоупотребленіяхъ или опасностяхъ, отъ наукъ происходящихъ. Тѣмъ 
неменѣе, далѣе, въ главѣ пятой, покушается изъяснить, какъ дѣлаются 
чудеса по крайней мѣрѣ нынѣшнія (о которыхъ мы не знаемъ) помощію 
наукъ. Вотъ какъ онъ глубокомысленно разсуждаетъ: и чтоже касается до чу¬ 
десъ, то онѣ производятся не посредствомъ высочайшей, превыспренной и 
побѣдоносной силы чистаго духа Божія, но посредствомъ невѣроятной силы 
кореннаго воздуха Эфира . Ибо всякому извѣстно, что чѣмъ болѣе воздухъ 
первоначаленъ, тѣмъ болѣе онъ упругъ и можетъ дѣйствовать и имѣть влі¬ 
яніе на всѣ нестолько тонкіе и движущіеся слои воздуха, дѣйствуя чрезъ 
таковое сотрясеніе и на самую физику (!) См. стр. 305. 

Но довольно о сумасбродствѣ сего сочиненія. Скажемъ нѣчто о про¬ 
тивности его религіи, исповѣдуемой въ нашемъ отечествѣ. Въ предувѣдо¬ 
мленіи сочинитель онаго швейцарецъ Дютоа (Ои іоу?) представляется 
не только святымъ, но праведникомъ, превышающимъ всѣхъ чтимыхъ на¬ 
шею церковью угодниковъ Божіихъ. Ибо кто изъ нихъ могъ спасать умер¬ 
шихъ уже грѣшниковъ. А сіе ему, сверхъ другихъ чудесъ, о которыхъ из¬ 
датель повѣствуетъ, приписывается на стр. 12 и 13. Какая то знатная 
женщина, большая грѣшница, умерла де въ Лозаннѣ. Тѣло ея было выне¬ 
сено въ церковь. (Отсюда начинаются подлинныя слова книги:) „Дю-тоа 
возъимѣлъ непреодолимое желаніе увидѣть усопшую. По настоятельной 
просьбѣ его, открытъ ему былъ гробъ ея. При воззрѣніи на бездыханное 
тѣло, сердце его возрыдало о томъ состояніи, въ какомъ находилась душа 
отъ него отлучившаяся. Онъ представилъ себя за нее жертвою, возжелалъ 
возвергнуть на себя грѣхи ея и удовлетворить за нее Божіему правосудію. 
И рука Вышняго на немъ отяготѣла. Милосердіе отступило отъ него: онъ 
вверженъ былъ въ сѣть смертную, въ болѣзни адовы. Неизобразимое стра¬ 
даніе его продолжалось три дня. Исчезая отъ гнѣва Божія, онъ воззвалъ 
къ Богу живому, къ Богу милосердія, и изведенъ былъ изъ пещи горящей, 
съ утѣшительнымъ удостовѣреніемъ , что страдавшая душа вкусила отъ 
сладости райскія*... То есть, святый Дю-тоа безъ околичностей сравненъ 
съ Іисусомъ Христомъ, которому доселѣ Единому принадлежало страдать 
за грѣшниковъ и спасать изъ нихъ умершихъ, уже переселенныхъ въ 
адъ!... Для большаго, еще дерзновеннѣйшаго и еще соблазнительнѣйшаго 
сравненія со Христомъ новаго чудотворца Дю-тоа, разсказывается о его 
смерти изъ слова въ слово слѣдующее: „Онъ умеръ на крестѣ, окружен¬ 
ный нѣкоторыми изъ своихъ друзей. За два или за три дни до его смерти, 
онъ намъ сказалъ: Я имѣлъ нѣкоторое удовольствіе пить шоколадъ; за то 
я умру задохнувшись. Да будетъ воля Божія! Въ самомъ дѣлѣ съ того 
самаго вечера онъ не могъ уже ничего глотать. Онъ сохранилъ присут- 
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ствіе духа до конца, бесѣдуя о истинѣ съ одинаковою силою до самой 
той минуты, когда умеръ. Наконецъ наступилъ его часъ, и онъ, возведши 
очи къ небу и сказавъ громко: „О любовь!* преклонилъ глйву и предалъ 
духъ... Прошу замѣтить, что образъ предложенія тотъ самый, какъ въ 
Евангеліи, и что имѣли дерзость употребить тѣ же слова. Вся разность 
только въ томъ, что Спасителю подносили на крестѣ уксусъ, съ желчью 
смѣшанный, а г. Дю-тоа шоколадъ. 

Подобное безуміе или лучше сказать бредъ наполняетъ всю книгу, наз¬ 
наченную преимущественно и предпочтительно для наставленія юношества (?). 
Напр. во второмъ т., на стр. 192—229 преподается о крестѣ , начертанномъ 
во всей натурѣ . Вотъ нѣсколько строкъ для образца (стр. 197): „Крестъ 
производитъ истинное добро и метафизическое зло, то есть предѣлы конеч¬ 
наго существа, фигуру его, связи, качества, размѣры, окружность, способ¬ 
ность, цвѣтъ, запахъ, прямыя его движенія, косвенныя направленія, и во¬ 
обще всѣ феномены, во вселенной являющіеся и исчезающіе, и все сіе со¬ 
вершается чрезъ крестъ, смотря по числамъ и по сцѣпленію причинъ и 
средствъ и т. д... Тутъ можно бы было видѣть, какимъ образомъ на фи¬ 
зической матеріи и въ законахъ существъ звѣздныхъ и вещественныхъ на- 
чертываются: Святая Дѣва (первородное основаніе существъ), зачатіе—об¬ 
разъ перваго начальнаго зародыша существъ* и проч. и проч. 
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Бругмаеа 


Когда Историко-Филологическое Общество, состоящее при Харьков¬ 
скомъ Университетѣ, почтило меня приглашеніемъ къ участію въ его засѣ¬ 
даніи, у меня не нашлось не только готоваго изслѣдованія, которое я прямо 
могъ бы представить Обществу въ качествѣ научнаго доклада, но не было 
даже болѣе или менѣе приведеннаго въ порядокъ матеріала, удобнаго для 
обработки въ такой короткій срокъ. Потому прошу Общество не посѣто¬ 
вать на меня, если я займу его вниманіе отдѣльными замѣтками, имѣющими 
между собою лишь ту связь, что всѣ онѣ относятся къ греческой фоне¬ 
тикѣ, и, быть можетъ, не лишенными нѣкотораго интереса вслѣдствіе рас¬ 
пространенности ученій Бругмана, съ которымъ я кое въ чемъ не считаю 
возможнымъ согласиться. 

I. 

Въ § 10 Бругманъ выражаетъ мнѣніе, что долгое а (* послѣ* є, і и р), 
которымъ аттическое нарѣчіе отличается отъ іоническаго, не унаслѣдовано 
Аттиками изъ обще-греческаго языка (т. е. эпохи, предшествующей нарѣчі¬ 
ямъ), а развилось у нихъ лишь впослѣдствіи уже изъ аттико-іоническаго 7 (?)); 
что-же касается а въ нѣкоторыхъ случаяхъ у Гомера, какъ въ 'Ер|ієіа^, 
’Атрєйао, то эти формы Бругманъ считаетъ не іоническими, иначе говоря, заим¬ 
ствованными изъ другихъ нарѣчій. И той другое утвержденіе, по крайней мѣрѣ, 
въ такой общей формѣ, не выдерживаетъ критики. Если бы аттическое 7 послѣ 
указанныхъ выше звуковъ возникло изъ 7 именно подъ ихъ вліяніемъ, то 
извѣстныя исключенія хорт) и йєртг) были бы рѣшительно необъяснимы, сколь¬ 
ко бы намъ ни указывали на ихъ до-іоническую форму хорГ7 и 8ерГ7 (или 
8ерГа ср. іон. бєірт^). Извѣстно, что звукъ ѵ (Г) былъ свойственъ не только 
обще-греческому языку, но по распаденіи его на нарѣчія перешелъ и въ 
нихъ, между прочимъ и въ ту діалектическую группу, изъ которой позже 
обособились нарѣчія іоническое и аттическое. Въ ней обще-греческія 7 на¬ 
чали переходить въ 7, но этотъ процессъ еще не кончился, когда раздѣле- 
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те ея на два нарѣчія совершилось: одно изъ этихъ нарѣчій, іоническое, 
пошло въ этомъ направленіи дальше и превратило послѣдовательно всѣ древ- 

і нія а въ 7, кромѣ Оса, 'Ерреіа; и еще немногихъ примѣровъ, о которыхъ 

- 

і скажемъ ниже, а другое, аттическое, остановилось на полупути, а именно, 
не ограничиваясь этими исключеніями, оно, отчасти, вѣроятно, по ихъ ана¬ 
логіи, сохранило обще-греческое а послѣ г (какъ въ Оєа), і (какъ въ 'Ер- 
реіа;) и также послѣ р, самаго, такъ сказать, гласнаго изо всѣхъ соглас- 
I ныхъ звуковъ. Звукъ ѵ перешелъ и въ аттическое нарѣчіе, какъ видно напр. 
изъ хеѵбтеро; и отгѵотерос (съ о, а не о>), а потому хорГа и ЫрѴа должны были 
въ немъ, какъ и въ іоническомъ, принять видъ хбрРтг) и оєрГтг], откуда впо¬ 
слѣдствіи правильно х6ру| и 8ерт), какъ хбрртг) изъ хорот) *). Но чѣмъ-же обу¬ 
словлены въ іоническомъ нарѣчіи или, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ его 
говорахъ исключенія въ родѣ 8еа? Это, во первыхъ, отдѣльныя слова— 
Оеі, Хаос, Хаас, Ерр^іас, ПооеіЗашѵ, Млуа&ѵ и нѣкоторыя другія имена съ 
тѣмъ-же окончаніемъ, ваѵос (прилаг.: который можно надѣть), во вторыхъ 
род. пад. един. ч. на -ао и род. мн. ч. на -яо>ѵ. Зіяніе въ греческихъ сло¬ 
вахъ, кромѣ нѣкоторыхъ случаевъ послѣ г, неизмѣнно происходитъ отъ вы¬ 
паденія дыхательнаго звука (спиранта )—ѵ или я, или же неслоговаго і (Д). 
Изъ нихъ ѵ исчезъ только въ отдѣльныхъ нарѣчіяхъ, да и то не во всѣхъ, 

I а 5 и Д между гласными еще въ обще-греческомъ ослабѣли до степени ды¬ 
ханія (зрігііиз азрег), впрочемъ і только послѣ долгой гласной, какъ и впо¬ 
слѣдствіи, уже въ началѣ вымиранія древнихъ нарѣчій, і заглохла въ у и 
Ч>. Во всѣхъ перечисленныхъ примѣрахъ древняго а, удержавшагося въ іо¬ 
нійскомъ нарѣчіи Гомера, мы находимъ выпадете именно звуковъ $и Оеа, 
по объясненію Ф. Ѳ. Фортунатова, отъ корня &ео- ср. Вео-сратос, 8єа-хєХос 
и т. п., лат. ЛГзідіз, Гёгіае (сильная форма корня) и Газ, пе-Газ-іиз (слабая), 
скр. (Гіз- въ й'іа&пХ „разумъ, духъ", (Пвпуа „благочестивый" и т. п.; 'Еррдіас 
давно сопоставлено съ ведійскимъ Зататеуа-з, и различіе въ представле¬ 
ніи того и другого божества едва-ли можетъ оказаться важнѣе звукового 
сходства; Аіѵеіа; и Аі^еіа; образованы, по всей вѣроятности, такъ - же 
(...Є-ІІІ8?); Каоаіхаа —, конечно не отъ хао- (хаіш), скорѣе отъ каз- 
(откуда скр. сазаії „рѣжетъ", лат. саз-іго, греч. хе-аС<*>); гаѵос отъ корня 
го- (ео-8т]с), индоевр. ѵез- „одѣвать" (лат. ѵез-йз и т. п.); происхожденіе словъ 
Хаос, Хаа$ 2 ), Мауат (Аохашѵ и т. п.) неясно, но каково бы оно ни было, 

*) Отсюда ясно, что Берт] не можетъ происходить изъ Черау, чтб допускаетъ еще Г. 
Мейеръ § 48 во второмъ изданіи своей грамматики. Іоническое Ъеіру предполагаетъ также 
только *БерР^. Что Лезбійды говорили Бєра, а не Берра, видно изъ стиха Алкея 36 В., а 
яоіхіХбБефоі у него-же 84 В., вмѣсто чего Шнейдевинъ поставилъ ітопиХбБерроі, основано, 
іожетъ быть, на подражаніи эпическому языку. 

2 ) Можетъ быть, Хаб; отъ корня 1а$- „показываться, возникать" (съ этимъ значеніемъ 
въ санскритѣ только причастіе Іазапі-, а прочія формы отъ ѵі-іаз-), Хаас ср. вед. (5з0^) 
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можно, кажется, признать несомнѣннымъ, что исчезнувшій спирантъ былъ 
не ѵ, потому что въ противномъ случаѣ а измѣнилось бы въ 7 во всѣхъ 
іонійскихъ говорахъ, не исключая того, который лежитъ въ основѣ гоме¬ 
ровскаго языка (ср. напр. ѵт) ос, род. отъ ѵаос или ѵтгрс, Паіт^ѵ и др.) 3 ); въ 
родит, пад. на -ао и въ глагольныхъ формахъ тсеіѵашѵ, йі^бсшѵ, аѵа(ші*і.аеі (у 
Гомера), араеіѵ (у Гесіода) выпало несомнѣнно і, а въ род. на -ашѵ— 5 . При- 

Л 

мѣры, противорѣчащіе этимъ условіямъ сохраненія а, едва-ли найдутся. 
Правда, іоническое тщо<: „родственникъ* 4 (дор. я ао;) Фрёде у Бедценбергера 
въ Веі1та£е VIII 164 считаетъ утратившимъ 5, который онъ находитъ въ 
г латинскаго рагісТйа; но если даже вѣрно это правописаніе, а не раг- 
гісіііа, отчего же не сопоставить ?гг)6; съ ігаіс (изъ ісаРіс), скр. ра-іга, лат. 
риег? тогда получится то, что и должно получиться—тп)Г6с съ і], а не съ 
а. Выпаденіе 5 предполагается и въ ѵаос, эол. ѵаоо;, іон. (отъ ѵа£ш, 

аор. е-ѵао-&т|ѵ), и это возможно, но лишь подъ тѣмъ условіемъ, что перво¬ 
начальная форма была (какъ дор. Ѵш;, эол. а5шс, іон. ^ак; изъ 

а изо з) съобратнымъ расположеніемъ звуковъ, но съ тѣмъ-же результатомъ. Въ 
’Іаоѵе; если что выпало передъ а, то ужъ конечно не ѵ , а вѣроятнѣе всего, что 
въ этомъ мѣстѣ слово не потерпѣло никакой утраты: ср. евр. уаѵап „Греція* 


по Грасману, еіѵуа ѲезсЬовя. Въ одной пелопоннесской надписи (1466) встрѣчается Ла остита, 
очень странное въ виду безспорно дорическаго Хауета;. Впрочемъ вѣдь эпиграфически пере¬ 
даны намъ и Гбті и род. ТХазіаРо наперекоръ этимологіи, доказывающей въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ наличность^. ЛаГохбКшѵ, приводимое Присціаномъ, ничего не доказываетъ: при¬ 
мѣръ вѣренъ, потому что дигамма вѣрна во второмъ случаѣ, а потому въ первомъ она для 
цѣли грамматика излишня; но что за авторитетъ Присціанъ для древнѣйшаго греческаго 
языка? Во всѣхъ этихъ случаяхъ одно изъ двухъ: или ошибка или діалектическая особен¬ 
ность выговора, состоящая въ уничтоженіи зіянія передъ о посредствомъ вставки ѵ, какъ 
въ нашихъ Левом (Лешѵ), Ларивом ('ІХар(шѵ), яворе (АЬогп), лат. Аг£Іѵиз, раньше Аг£Іѵоз 
(’Аруеіос изъ Аг^ёв-^о-в) и т. п. При Хаас есть Хе6а>/но разница въ гласной заставляетъ от¬ 
дѣлять эти слова одно отъ другого. 


3 ) При разборѣ именъ на -ашѵ едва-ли слѣдуетъ принимать въ разсчетъ Потеі&аРшѵі 
Раѵахте въ коринѳской надписи: Коринѳяне говорили ПотеЕ&хѵ и Потібаѵ, а потому въ го¬ 
меровской формѣ могли возстановить спирантъ неправильно. ’АХхцаішѵ еще не порука за 
то, что передъ -ашѵ выпало именно А, такъ какъ это имя могло-бы, пожалуй, образоваться 
изъ какого-нибудь *АХх|лаіРшѵ: со звуковой стороны ничто не препятствуетъ предположенію 
такой формы. Вѣроятнѣе однако-же, что суффиксъ этихъ именъ былъ дѣйствительно -До" и, и 
вотъ почему: они произведены, повидимому, прямо отъ основъ на -а (Ма^ашѵ отъ цауа, 
Аоххшѵ отъ *Х6ха ср. а^і-Хихтг], ’АХх^ашѵ при ’АХх|ха-ѵа ср. аХхіцос и т. п), а суффик¬ 
совъ -зІГп или -ѵІГп (безъ ударенія) нѣтъ. Вѣроятно, поэтому Фиккъ въ 6бІІіп£ІзсЬе деіеіігіе 
Ап 2 еІ£еп 1894 (III) стр. 242 предполагаетъ, что всѣ слова на -ашѵ содержатъ въ себѣ сіаз 
Кощеи аГшѵ „дезеііі, Оепозве а , ничѣмъ однако не подтверждая этого объясненія. Перво¬ 
начальное -7 Д"о и измѣнилось затѣмъ двояко: большею частію Д обратилось въ дыханіе и по¬ 
томъ выпало, иногда же ГД переходил о въ трехморную двоегласную Ті, которая позже со¬ 
кратилась; отсюда съ одной стороны ’АХх|хашѵ (далѣе ’АХхцешѵ, какъ Хеш; изъ Хаб; и т. п), 
съ другой— *АХх|лаішѵ. 
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(собств. Іонія), Ъепёу Ьа-уу еѵаѣТт „Греки* (собств. сыны Іонянъ), скр. уагапа 
„Грекъ, греческій*. И такъ а сохранялось аттико-іонической разновидностью 
греческаго языка во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно издревле находилось 
въ соприкосновеніи съ другой гласной, съ которой бы стороны это сопри¬ 
косновеніе ни происходило, и также, судя по аттическому нарѣчію, послѣ р, 
какъ звука, наиболѣе близкаго къ гласнымъ. Аттическое нарѣчіе остано¬ 
вилось по отношенію къ а какъ разъ на этой ступени,' т. е* удержало всѣ 
а въ древнемъ зіяніи (считая р за гласную), какъ въ разсмотрѣнныхъ выше 
примѣрахъ, такъ и въ такихъ, каковы хар8іа, тстеХеа, тарла;, ауора, Іасгораі, 
теіраош, храту]р, ішграохш и т. д., и, можеть быть, уже по аналогіи, ѵгаѵіас 
изъ ѵеРаѵіас, потому что примѣровъ т) послѣ е не оказывалось (кромѣ {&- 
ОіХбЦС, если ТОЛЬКО ВЪ ТО время Аттики не говорили еще РаоіХг)Є<;); іониче¬ 
ское нарѣчіе въ древнѣйшую эпоху, какъ она представлена эпическимъ язы¬ 
комъ, оставило аттико-іоническое а неизмѣненнымъ тамъ, гдѣ оно стояло внѣ 
аналогіи другихъ ~а , уже перешедшихъ въ т], а гдѣ вліяла эта аналогія, 
вездѣ явилось новѣйшее тг), напр. храЗп), тгтєХгг), оуор>] (какъ ігѵот? изъ ігѵоРѴ), 
$оэд,и т. п.), херит)*; (какъ іхєттг)<;), тсеір(какъ тіц^сш), ѵет)ѵпг)<; (гдѣ пер¬ 
вое тг| вѣрно съ точки зрѣнія аттико-іонической фонетики, если, конечно, 
Г въ этомъ словѣ не пропало очень рано), также аХт)деітг} и т. д. (не изъ 
I іЦ&еіа, разумѣется, а изъ параллельнаго аттико-іоническаго аЦ&еіѴ). 

Едва-ли нужно прибавлять во избѣжаніе недоразумѣній, что это изслѣ¬ 
дованіе касается только долготы обще-греческой. У Гомера найдутся и дру¬ 
гіе примѣры сГ, независящаго отъ аттико-іоническаго стяженія или протя¬ 
женія, отчасти передъ Г, но это а новое или даже явившееся въ нашихъ 
рукописяхъ Гомера по винѣ аттическихъ переписчиковъ, какъ въ бвѵаоѵта, 
£аі}р вм. аі(Р)вѵаоѵтое, 8 аі(Р)>де и, вѣроятно, въ йіоаш, если оно вмѣсто аі- 
(Р)іоош, а въ ’о Гейш при 5еі8о), ѵ аі8о<; при ’АіЗао и т. д., <р^еа при <раос, оно 
можетъ быть, объясняется вліяніемъ азгятскихъ Эолянъ, вокализовавшихъ 
Р между гласными (<хі>еі 8 <і>), но, какъ бы то ни было, на общемъ іоническомъ 
фонѣ гомеровскаго нарѣчія, представляетъ собою, очевидно, болѣе произ¬ 
волъ стихотворца, нежели черту его родного языка. 

И. 

Въ § 12 Бругманъ различаетъ і и | только въ началѣ словъ, какъ 
Сп^оѵ—скр. уи^а-т (отъ корня уіу, причастіе прош. страд, уикіа, и а уюс — 
кр. корень 3 ^* (причастіе прош. страд, і^а). Но эти ‘звуки различаются и 
въ серединѣ словъ, а именно: 

1 ) Между гласными з (можетъ быть, только послѣ і) даетъ по-гречески 
о, какъ ірі- 8 -о? изъ грі-і-о^ отъ основы єрі-, которая является безъ б^о^с- 



неній въ вин. ед. гриѵ 4 ), а ^ въ такомъ положеніи послѣ долгой гласной, 

какъ мы видѣли, пропадаетъ {прошедъ, вѣроятно, черезъ густое дыханіе, 

какъ въ началѣ слова), почему и хіраш, звучавшее нѣкогда Шп &іо (отъ 

тір.а); но послѣ краткой гласной ^ сохраняется въ видѣ і по нарѣчіямъ 

болѣе или менѣе долго, составивъ съ предшествующей гласной двоеглас- 
ную, однако потомъ большею частію также пропадаетъ, напр. урбоею;, 
позже х?^ ого ^у наконецъ, у Аттиковъ, даже хР и ™й<:, а по аналогіи такъ-же 
іёіеа-^о-8 — (ё1еЬ|о8 — хєХєю<: становится тєХзос, какъ и 1е1е8-^-о черезъ 
ІеІеІПо , теХеіш, хеХеш доходитъ у Аттиковъ до теХш. 

2 ) Послѣ носовыхъ и г въ обще-греческомъ языкѣ і удерживается въ 
качествѣ самостоятельнаго звука, хоть, можетъ быть, не какъ .і, а напр. 
какъ ѣ О- Это видно изъ того, что азіятскіе Эоляне (Лезбійцы) прибѣгали 
въ этихъ сочетаніяхъ къ уподобленію, напр. ххеѵѵш, <р&єррш (какъ тсерроуо; 
съ поэднѣйшимъ образовавшимся изъ і уже въ этомъ нарѣчіи), а прочіе 
Греки—къ протяженію предшествующей гласной, и притомъ, что еще яснѣе 
указываетъ на сравнительную новость этого процесса, каждое нарѣчіе про¬ 
тягиваетъ ее по своему: атт.-іон. ххеіѵш (съ еі не двоегласньшъ, а = <Г закры¬ 
тому), дор. хтт^ѵо) (? не засвидѣтельствовано), атт.- іон. «р&бірш^съ еі =» «Г ), дор. 
<рв^рш. Тѣ-же самыя измѣненія и въ слабомъ аористѣ такихъ глаголовъ 
(съ сильной формой корня), что говоритъ въ польву предположенія, что въ 
эпоху доисторическаго единства Грековъ ^ въ такомъ положеніи звучалъ 
какъ Ь, такъ какъ еххеіѵа и еххеѵѵа сводятся къ ёкіепЬа изъ ёкіепза. При¬ 
мѣровъ ятЬ),. кажется, нѣтъ: отъ корней ня -ж съ сильной гласной на¬ 
стоящее производится, по видимому, безъ помощи постороннихъ звуковъ: 
дє^о), ѵі|іхі), а тер-ѵш занимаетъ особое положеніе не только въ виду іон. 

и дор. тауѵш (чакъ харѵо)), но и потому, что гласная є проникаетъ у Атти¬ 
ковъ и въ сильный аористъ—ехероѵ. Что-же касается то отъ сочетанія 
его съ предшествующимъ носовымъ звукомъ или съ г возникаетъ эпентеза 
во всѣхъ нарѣчіяхъ, изъ чего слѣдуетъ, что такъ было уже въ обще-гре¬ 
ческомъ языкѣ: оѵо|іаіѵш ? [хеХаіѵа, /аірш, р.оіра, и, такъ какъ т переходитъ 
при этомъ въ и, раіѵш (изъ - і - о со слоговымъ ж), /Хаіѵа (ср. уХарос). 
При і и о эпентеза замѣняется долготой: <і)6Іѵа) (глаголъ отъименный), Аідіѵа, 
еоОбѵш, еойоѵа, оіххірю, десрбра. Если передъ носовой есть еще другая соглас¬ 
ная, ^ пропадаетъ совсѣмъ, и окончаніе (скр.-’Г), предъ которымъ 
только и возможно такое столкновеніе звуковъ, узнается лишь по кратко- 


4 ) э Ер£С <0 отъ именной основы (въ большинствѣ надежей) єру- уже въ видѣ єрів- или 
Іріу- (ср. аор. Гомер. Аріаса, дор. ^рі?а): какъ о, такъ и у съ Д (признакомъ отъимеинаго 
глагола) превращается въ С, о чемъ ниже. Не подчиняется общему закону ві-С'ч-р-аі (ср. 
СЗтеш, С*)-тё*>) вслѣдствіе удвоенія СІУГ-таі, ср. свр.корень уа-1> „стараться", осложненный, 
вѣроятно, приставкой прич. страд, -(о-). 

ОідШгесІ Ьу Ѵ^ООФІС 
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ста - а: ЭХеѵѵа, рірірлкх. гстерѵа, Серѵа, оіаорѵа, ркірауѵа, іуійѵа, тоХца, &ерр.а. Ря¬ 
домъ съ гсотѵа есть и тсотѵіа, и эта форма встрѣчается раньше,—можетъ быть, 
только случайно. Но послѣ іг развитіе ^ въ слоговое г—явленіе обычное: 
^іХтріоц ’Ерет^а. Потому йотріа законно, а употребительное йотеіра (съ эпен¬ 
тезой) противорѣчитъ правилу, по которому ^ является послѣ корня въ 
слабой формѣ. И такъ йотеіра образовано по аналогіи съ йоттде и притомъ, 
вѣроятно, ложной. Едва-ли нормально и лезбійское удвоеніе въ ігХоѵѵш и т. 
п. и также въ хХіѵѵш и хріѵѵш, что было и у Ѳессалійцевъ, судя по хреѵѵсреѵ. 
Считать такія формы болѣе древними, чѣмъ употреблявшіяся у прочихъ 
Грековъ тгХйѵш, хХіѵш, хріѵш, и на этомъ основаніи видѣть въ этихъ глаго¬ 
лахъ присоединеніе суффикса ѵ къ корню на ѵ (стало быть, хріѵ-ѵш), что 
принимаетъ и Г. Мейеръ,—дѣло сомнительное, потому что, не говоря уже 
о кХо-ѵш, которое онъ самъ не можетъ объяснять какъ 7 іХ 6 -ѵ(?)-ѵш, въ 
хХіѵш и хріѵш корень оканчивается на і, а ѵ есть уже суффиксъ, какъ видно 
изъ ехХійт)ѵ, хехХіатоеі, хХітос (скр. £гау'&ші, лит. 82Іё]й), ехріО^ѵ, хрітос (лат. 
сегпо, сгеѵі). Правда, онъ такъ сросся съ корнемъ, что явились хХіѵш, ахХіѵа 
и т. п. Въ хХіѵш это срощеніе относится, повидимому, къ индо-европейской 
эпохѣ (ср. лат. сіінаге, др.-в.-нѣм. Ыіпёп), и этотъ глаголъ могъ повлечь 
къ тому-же въ отличающемся отъ него лишь однимъ звукомъ хрі-ѵш, какъ 
этотъ въ свою очередь подвижностью своего ѵ могъ вызвать или поддер¬ 
жать это свойство въ хХіѵш. Долгота гласной въ обоихъ глаголахъ возникла 
не одинаково: въ хХіѵш она можетъ быть такова-же, какъ въ лат. сііпо, 
т. е. древняя (хотя мы не знаемъ, не звучало ли это слово по-латыни перво¬ 
начально сіеіпо), а въ хріѵш она, повидимому, того-же происхожденія, какъ 
въ рКа (которое пишутъ неправильно рі£а: ср. эпиграф. раїС*) отъ корня 
ѵегсі-, тре-^ш отъ іег- (сближеніе съ гот. іЬгійки сомнительно по раз¬ 
нымъ причинамъ), хріІЬ] изъ £^2(Га (ср. нѣм. Оег8іе), ріѵо^ отъѵег-(скр. ѵ&г- 
?а-а „покрышка") и т. п. (см. Г. Мейера § 29, причемъ не излишне по¬ 
мнить, что во Гріоѵ и йріоѵ гласная і сократилась только подъ вліяніемъ по¬ 
слѣдующей гласной). На основаніи такого происхожденія гласная корня 
х(х- не должна бы была сокращаться, да и въ хХі- сокращеніе какъ будто 
неестественно; потому хрі-т^с, хХі-тб- и т. п. произошли, вѣроятно, вслѣд¬ 
ствіе аналогіи такихъ образованій отъ корней на -і, какъ ті-ѵш 6 ) (при 
тиш) и <р 9 і-ѵш (при <рОі-ш). Но въ такомъ случаѣ лезб. хХіѵѵш и хріѵѵш при- 


ь ) Форма те(ѵо) выведена лингвистйми слишкомъ поспѣшно изъ огсо-теіаеі, ано-теіаатш, 
Тесоа{х£ѵб; и др. съ а, которыя всѣ относятся къ тїа> или теіа> (аосдѣднее, по крайней мѣрѣ, 
въ аркадскихъ надписяхъ). Поіѵтд образовано независимо отъ тіѵи>: тгое-ѵу], однако не на гре¬ 
ческой почвѣ, какъ и ахт)Ѵ^ (корень 8каі-^8кі- въ вх(а?): ср. хрѴ)-ѵу], пор-ѵу], яХа-ѵу), теу-ѵу], 
и т. г. съ удареніемъ на корнѣ. 

Оідііігесі Ьу ѴлООЧІС 
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дется объяснять также аналогіей все тѣхъ-же тіѵѵа> и ср&іѵѵа), какъ они зву¬ 
чали въ этомъ нарѣчіи (изъ т(-ѵГ-о>, ср&(-ѵГ-ш). По всей вѣроятности, Леэ- 
бійцы говорили и ібіѵѵш (вмѣсто органическаго < 2 > 8 сѵш), и оріѵѵш (вмѣсто 
оріѵш), въ которомъ едва-ли можно предполагать иное образованіе, кромѣ -^о. 
Вообще аналогія играла не маловажную роль въ такъ называемыхъ ѵегЪа 
Іщиісіа, спряженіе которыхъ въ обще-греческомъ языкѣ было неполно и шатко, 
особенно при темахъ на ѵ: въ нихъ сознаніе говорящихъ смѣшивало все болѣе 
и болѣе ѵ коренное, какъ въ хтеѵ- съ ѵ приставочнымъ, какъ въ *Хо-ѵ-, что 
повело ко вторженію этого чуждаго корню ѵ въ такія формы, гдѣ оно не¬ 
умѣстно,—въ будущее, въ слабый аористъ дѣйствительнаго и средняго за¬ 
логовъ и отчасти страдательнаго: тсХоѵш, етсХВуа, тсХоѵйеес (чаще тгХо&єі;). 

Полное смѣшеніе і и X мы находимъ послѣ I , и притомъ во всѣхъ на¬ 
рѣчіяхъ, — стало быть, еще въ обще-греческомъ яэыкѣ: то и другое со¬ 
четаніе дали вездѣ одно и то-же XX, напр. I] въ отвХХш (но изъ ёзіеіза — 
ёзѣеІЬа вышло ІотвіХа, у Дорянъ еотт)Ха, а у Лезбійцевъ, какъ и слѣдовало, 
єотєХХа), П въ 7 сіХХа) (аор. гщ\а, у Дорянъ, вѣроятно, Ііг^Ха, у Лезбійцевъ, 
опять-таки вѣроятно, ІтсаХХа изъ обще-греческаго ерЩЪа съ полуторной 
долготой), доеХХа, [хаХХоѵ, аХХо;. 

3) Послѣ взрывныхъ звуки ) и X также различаются, иногда очень рѣз¬ 
ко, но, къ сожалѣнію, на нѣкоторыя сочетанія у насъ нѣтъ примѣровъ. Во 
всякомъ случаѣ вѣрно то, что послѣ такъ называемыхъ гортанныхъ ^ пре¬ 
вращается въ зубную, соотвѣтствующую по своимъ свойствамъ предшествую¬ 
щему звуку: іхтіѵо; ср. скр. ?уѳпа, ср. скр. Ьуав. Если тгтаіш дѣйстви¬ 
тельно можно сопоставить съ скр. суаѵау- (саизайѵит отъ суи), мы имѣемъ 
примѣръ на въ греческомъ языкѣ. Если рофоос и роіСо;, означающіе вы¬ 
сокій и притомъ гудящій звукъ въ родѣ свиста, напр. отъ стрѣлъ или крыль¬ 
евъ, ОТНОСЯТСЯ КЪ корню ВГІ£ и ИЛИ 8ГІ£, откуда лат. ІТі£0, ЇГІ£11І0, £гІ£ІІІІО 
или „щебечу*, ГгіпдіІІа, наш естрижъ, мы можемъ подтвердить ес¬ 
тественное предположеніе, что отражались въ греческомъ яэыкѣ какъ 

рй. Если такъ, то £+] должно дать 78 , и примѣръ этого соединенія— 7 &ошг©с 
„гулъ, грохотъ* есть, можетъ быть, тог-же, что наше жукъ изъ {вдоіщов (ср. 
наше ак?укмуть=про 6 ормотать и греч. хоіѵ&арос въ примѣч. 18). Въ сочета¬ 
ніи съ ^ гортанныя глухія (въ томъ числѣ и §*, уже обратившееся въ х) 
образуютъ послѣ гласной въ большинствѣ нарѣчій оо, у Аттиковъ и Віотянъ 
тт, у Критянъ 1>1>: тгі'ооа (ттта) изъ рік Мі (лат. ріх), раХіоош (раХагстш) изъ 
таіак^о - , 7Хшооа (уХштга) изъ £І 6 ХЛ а (ср. уХш^іѵ), ёХіоошѵ (еХіттшѵ) изъ еІ&хІ/Гп 
(отъ еХахй;); £+1—С, у нѣкоторыхъ Дорянъ 88 , у Лезбійцевъ об: аСоцаі при 
офо;. Своего рода загадку представляютъ собою оо (тт) какъ будто изъ 
въ глаголахъ таоош, тграааш, тгХ^аош, раоош, ааттш, оуаттш (при осраСо»), срріоош, 
хатаоосо (при (Г/ѵорі), щоош (при тгт^ѵорл), рурош (при <ррооош (при 
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уроу®) *). Въ нѣкоторыхъ И8Ъ этихъ корней можно подозрѣвать измѣненіе’ 
первоначальнаго глухого звука въ звонкій (см. Г. Мейера § 197, 1) и 2 ), 
гдѣ ари можно, кажется, прибавить слав, мочити). Фиккъ ОбМіпцізсЬе 
«еіеЪтіе Ап 2 еі£еп 1894 стр. 240 подозрѣваетъ въ этихъ глаголахъ распро¬ 
страненіе посредствомъ -т)® (т. е., конечно, *і), напр. уыгу-т)®. Что касается со¬ 
четаній і и ^ съ зубными, то въ первомъ случаѣ при т и 9 получается оо, 
во многихъ нарѣчіяхъ, какъ въ аттическомъ, упрощаемое въ о, а въ віо- 
тійскомъ я въ критскомъ переходящее въ тт, напр. вігооао»:—оісооос—оісвттос 
изъ Ьорб^оз, ріооос— рлоос —(літто; (?) изъ избное (скр. тай'уа- 8 , осск. теГіо-, 
гот. ті<1]І8); изъ —С, дор. 84: уеСш, *Со|хаі, хотя нельзя не сознаться, что 
образованія съ С большею частію доставляють весьма сомнительный матеріалъ 
для различенія ) и К Зубныя съ і даютъ тотъ-же результатъ, что гортанныя 
съ ѵтіваа, аттич. Цтеа, ср. лат. апав род. апаііз, нѣм. Вніе, слав. ДигяКА, 
хорбоо® отъ хброй-, арррбгмС* изъ пг£иго-ресПа и т. п. Въ началѣ слова 
изъ одно о, чередующееся по нарѣчіямъ съ т: етурлрот, дор. оаркроѵ, атт. 

! ттціероѵ изъ Мо(скр. 1 уаі)+ашегоп, атт. т^хвс изъ І^о+ѵеіев; послѣ 

согласной во всѣхъ нарѣчіяхъ о: зава, крит. заѵоа, лезб. танов изъ иапИ а 7 ), 
ОДі изъ (іокі^а. Изображаетъ ли критское т или тт ивъ 8 ^ въ Тт)ѵа или 
Тт^ѵв, но также Ддѵа, т. е. 2лра, тотъ-же звукъ, что напр. въ івгсу изъ 
; е“ 1 ^а=дор. ёвооф, іон. ёобщ), это вопросъ, отвѣтъ на который впрочемъ 
! едва-ли можетъ быть утвердительный. Послѣ губныхъ ) и І должны, ка¬ 
залось бы, превращаться въ зубныя, но нѣтъ ни одного несомнѣннаго при- 
гѣра, хотя приводится ихъ довольно много: нѣкоторые изъ нихъ въ род¬ 
ственныхъ языкахъ осложнены звукомъ $ спереди, напр. ігсба»—- лит. ѳріайіі, 
латыш. йрНаайЦ, слав, плевати, лат. врио, нбм. вреіеп, а т въ сочетаніяхъ 
съ к бываетъ также отраженіемъ 8 , напр. ятйоѵ, лак. фіХоѵ, которое относится 
не къ корню реі, какъ думаетъ Г. Мейеръ § 252, а къ латыш, врііѵа „пухъ* 8 ); 


*) Сюда-хе, можетъ быть, принадлежитъ <рзваа, атт. уатта (родъ голубя) при «рвф, род. 
ра^ос (то-же иди почти то-же)—ср. перс. Г»/ Іа (горлица). Правда, въ персидскомъ это 
слово считается заимствованнымъ сь арабскаго,—конечно, потому, что въ этомъ языкѣ есть 
глаголъ іа/аі „ворковать", отъ котораго (»/ііа (такова форма арабская) есть правильное 
причастіе ж. р. Но этотъ глаголъ значитъ также „просверливать, пробивать", и это¬ 
го значеніе, несоединимое съ первымъ, и есть исконное семитическое, а первое, очевидно, 
выведено изъ казавшагося причастіемъ ГТ/ і Г а. Итакъ это слово заимствовано не Персами 
у Арабовъ, а наоборотъ. Если это сближеніе вѣрно, ір здѣсь изъ индо-евр. 'р 

•) Это темное по происхожденію слово имѣетъ видъ причастія, какъ рйва, ріѵ, но 
ударенія не позволяютъ относить его къ этой грамматической категоріи. Оно можетъ быть 
родственно съ скр. кіуапі „коликій (чиапіиа)?", которое, какъ можно предполагать по от¬ 
сутствію смягченія к въ с, произошло изъ чо-^апі, н тождественно съ дапі - (въ лат. <)ііап- 
ша). Для значенія ср ; скр. у»ѵапі кіуапі са -лат. ^иап^и8сит^ие. 

*) Но едва-ли въ «тербѵ, потому что сближеніе его съ лит. эрАгсаз встрѣчаетъ затруд* 
непе со стороны слав, перо, предполагающаго первоначальное ріего-, а не арего-* 

Оідііігесі Ьу ѴлОСМ?І0 



— 46 — 


въ иныхъ предполагаемое і не засвидѣтельствовано другими языками, напр. 
въ ігсерѵа—скр* р агвпі-в, гот. йііггпаи, можетъ быть, лат. регпа, и въ тіа- 
аш — сир. рі? лат. ріпзо, какъ и въ тстбЕ, сопоставляемое съ которымъ готское 
Ъіцдап заключаетъ въ себѣ не іи, а двоегласную іи изъ индоевропейскаго ей. 
И при всемъ томъ весьма вѣроятно, что въ нѣкоторыхъ яг- скрывается 
РІ, оказывающееся совершенно неожиданно въ слав, плече сравнительно 
съ скр. рак?а-т и лат. ресіиз. Такъ напр. и тгсеХеа „вявъ* можетъ быть 
въ родствѣ съ лат. ро-риіив, слав, то-полъ и скр. раііаѵа-з или -ш .ро¬ 
стокъ, вѣтвь*. Предположеніе такой какъ будто спорадической ётаціи тѣмъ 
болѣе правдоподобно, что въ нарѣчіяхъ греческаго языка, особенно въ 
кипрскомъ, на мѣстѣ общаго я- является тст-, которое трудно объяснить 
иначе, какъ изъ рі, именно въ г м;, *тоХер.о<;, ятохоСф, съ которымъ можно 
сравнить и обще-греческОе однако не безъ сомнѣнія въ виду конеч¬ 
наго звука его основы Къ тому-же у насъ есть, кажется, пршгЬръ 

— ет<р&6о§ш (у Ѳеокрита) ср. лит. Ыа^гиз .противный, отвратительный*, 
съ которымъ проф. Фортунатовъ сближаетъ слав, блевапш. 

4) Сочетаніе зі должно давать послѣ гласной аа, остающееся во всѣхъ 
нарѣчіяхъ безъ иной перемѣны, кромѣ упрощенія, и эту группу Мы находимъ 
въ формѣ будущаго времени съ короткой гласной основы, какъ хаХеоош, и 
такъ-же, вѣроятно, она объясняется въ ігсіоош (безъ упрощенія—не по 
привычкѣ-ли къ усиленію въ наст, вр.? ср. тстізаѵоѵ, гдѣ о почему-то удер¬ 
жалось), а въ Хоош и т. п. упрощеніе произошло еще въ обще-греческомъ 
языкѣ во избѣжаніе трех-морной долготы 9 ). Въ началѣ слова и послѣ со¬ 
гласной оо должно было упроститься очень рано, но примѣръ на яі въ та¬ 
комъ положеніи у насъ одинъ, да и то неясный по отношенію къ этому 
вопросу— хаоошо, атт. хаттою изъ хост(а)-а(і)6ш (слав, шити изъ.аГѵіі отъ 
корня зі и-, куда Фиккъ ОоШіщ. £е1. Апг. 1894 стр. 239 относитъ и зол. 
тгеоооууос .сапожникъ") 10 ). Передъ какъ предъ гласной, з пропадаетъ: 
теХеіа) изъ іеіез^о, аХ^Оеіас изъ аі Ї і'ез^а и т. п. 

9 ) Если бы даже предположеніе, поддержанное недавно Вильгельмомъ Шульце въ 2еіі- 
зсЬгій Куна ХХХШ (ХІГІ) 131, что 6(хб-аааі, хаХєа-аш и т. п. обязаны своимъ аа анало¬ 
гіи глаголовъ въ родѣ теХєа-ааі, оказалось вѣрнымъ, объясненіе этого аа, потомъ а въ 
будущемъ изъ ад, а въ аористѣ изъ 88 не потерпѣло бы отъ того ущерба, потому что одно 8, 
ничѣмъ неосложненное, не могло бы удержаться между гласными еще въ обще-греческомъ, 
языкѣ, какъ и на самомъ дѣлѣ оно не удержалось въ такъ называемомъ дорическомъ бу¬ 
дущемъ (-еао) безъ ср. лат. его) и въ аористахъ є^а отъ уєГш, ех*|а отъ ххР і ш, єаїшра 
отъ аттр<о н т. п. ^ 


10 ) Сопоставленіе словъ и^ѵ и бріѵо; съ скр. зусГт&п „шевъ, тесьма, вожжд*' невѣрно: 
первое принадлежитъ къ тому корню зи (можетъ быть, параллельному съ зуи .шнть и ), отъ 
котораго 8^Чга-т „плетиво, шнуръ, волокно*, а второе совпадаетъ точь въ точь, кромѣ уда¬ 
ренія, СЪ скр. 8ЦПШ&-8 .молнтва и . 
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III. 

Въ § 13 согласное ѵ и полугласное ^ смѣшаны у Бругмана вполнѣ, 
I хотя уже Г. Мейеръ правильно различаетъ эти звуки, по крайней мѣрѣ, 
послѣ 8 въ началѣ словъ (§ 222 и 247), указывая на то, что зѵ путемъ 
уподобленія даетъ о (изъ зо), напр. аало; при хоѵі-оо*Хо<; ср. древне-вер- 
хне-нѣм. зѵѵеііап, оаХкіу^ ср. лит. згѵёіріи „лепечу” и агѵіірій „свищу“, оі- 
уви» ср. др.-в.-нѣм. вжТ^ѳц и др., а передъ “, какъ передъ гласной, 8 
I превращается въ густое дыханіе (въ иранскихъ языкахъ—въ Ь), напр. 

I (Гт^оёи; читай. Ьи еійв), аЗйс— скр. 8 Ѵ*(ІЦ-8, лат. 8паѵІ8, ібрш; ср. скр. 

8 ѴІ 4 -, древне - сканд. зѵеііі, лат. еТГсіог, отгѵо;— скр. зѵарпа-з, лат. 80шпи8, 
і)Хм» (съ легкимъ придыханіемъ вслѣдствіе х). дор. Гах* ш —, по Фикку, ОбМ. 
§е1. Лиг. 1894 стр. 237, гот. зѵощап, лит. яѵадёіі „звучать* и пр. При этомъ 
Г. Мейеръ могъ бы обратить вниманіе на признакъ, который мы находимъ 
въ санскритѣ для различенія зѵ и во въ началѣ глагольныхъ корней, а 
именно: зѵа- сохраняется во всемъ спряженіи и. удвоеніе при немъ за, а з “а 
въ слабыхъ формахъ, каковы прошедшее причастіе страдательное, дѣепри¬ 
частіе и существительное на -1і-в, и въ удвоеніи проціедшаго совершеннаго 
; ослабляется въ ви-, напр. отъ вѵащ- .обнимать* прич. прош. вѵакіа (рагі- 
: «ѵакіа), прош. сорерш. зазѵаще, а отъ вѵар- .спать* прич. прош. зиріа, 
прош. соверш. &и?ѵара. Другой признакъ 8«- въ санскритѣ— ведійскія формы 
і съ ви-, надр, зиабаіі (ср, т)36;, Аѵбаѵю), зиаѵ (авест. Ьѵагё) рядомъ съ вѵа- 
йаіі, зѵаг, точно такъ-же, какъ сложное вц-авіі-в .благополучіе* (ео-еоти>) въ 
три слога при вытѣснившемъ его двухсложнымъ вѵазіів. Но то-же различіе 
между ѵ и а ложно наблюдать и безъ помощи з, напр. съ одной сторо¬ 
ны ѵаз- .одѣваться*—прич. прош. ѵавііа, съ другрй—ѵав- „блистать* — 
прич. прош. ивса, и ѵаз- „жить* (ЬаЪіиге)—прич, прош. и «На, ѵ»- .вѣ¬ 
ять*—ѵапаи ѵа- .изнемогать*—ѵ а 1а, но ѵі- (или ѵе-) .ткать*—и Іа пт. п.; 
словомъ сказать—всѣ глагольные корни съ ватргавага п ат слога ѵа- за¬ 
ключаютъ въ себѣ “. Впрочемъ причастій прош., начинающихся съ иг- 
или їїг- нѣтъ, а потому и наличныя формы съ ѵг- въ началѣ недоказа¬ 
тельны. Если обще-греческій явыкъ различалъ ѵ и » послѣ в, то едва-лн 
вѣроятно, чтобы онъ смѣшивалъ ихъ тамъ, гдѣ этотъ звукъ имъ не пред¬ 
шествовалъ. И дѣйствительно мы находимъ слѣды этого различенія въ 
языкѣ древняго эпоса, гдѣ начальной дигаммѣ (хоть и не написанной Въ на¬ 
шихъ текстахъ) передъ гласной въ нѣкоторыхъ словахъ предпосылается 
г-, а въ другихъ никогда! Не всѣ эти слова Допускаютъ несомнѣнную 
этимологію, еще меньше такихъ, которыхъ начальный звукъ можно было бы 
рѣшительно опредѣлить или какъ ѵ или какъ »: однако вотъ нѣсколько 
примѣровъ, болѣе ясныхъ: еёрот)—скр. ѵаг?- .идти дождю* съ прош, сов. 
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ѵаѵагва, еєруеі (єєруі&ш и т. п.)—скр; ѵагі- съ прош. сов. ѵаѵа^а и прич. 
прош. ѵацііа, єєХоаі (отъ еТХХш или еІХеа) съ еі=7, ср. дор. е*уТт)Хтг)&ішѵп)— 
скр. ѵаі- „ворочаться* съ прич. прош. ѵаіііа, єєХЗорді съ ееХЗшр и засвидѣ¬ 
тельствованное только Квинтомъ Смирнскимъ VI 418 гі\щ при Гесихіевомъ 
ееХісоіреѵ еХтооп (къ чему добавляютъ 7соіоіреѵ)— скр. ѵаг- „выбирать* съ 
прош. сов. ѵйѵага. Никакихъ указаній на полугласный характеръ Р мы не 
находимъ въ словахъ єєіхооі (дор. Реіхаті или Ріхаті), еіот) (отъ РіаРо^ ср. 
скр. ѵі«иѵа-8 „равноденствіе*, ѵівцѵапі- „середній* и т. п.), ее ша|ьеѵос 
(корень ѵій-). еіохо) (корень ѵік-), откуда прош. сов. Іоіха и сущ. ешіѵ, 
въ вин. пад. на киирской надписи слоговымъ письмомъ ѵеікопа 1! ). Ничего 
нельзя сказать объ еебѵа, которое обыкновенно относятъ къ одному корню 
съ нашимъ веду , извѣстному еще только изъ литовскаго языка. Подозрительно 
ееірор.еѵо<; въ Сетіашеп Ношегі еі Незіосіі, потому что оно значитъ „спраши¬ 
вающій* и такимъ образомъ относится къ ер-, аор. (безъ Р) 1а ); но 

если-бы даже было доказано, что оно употреблено въ этомъ смыслѣ по недора¬ 
зумѣнію, а на самомъ дѣлѣ принадлежитъ къ ѵет* „говорить* (Ререш, ѵегЪига, 
ѴГогі, лит, ѵагіаз „имя*), все-таки ё- было-бы странно, по крайней мѣрѣ, 
на первый взглядъ, такъ какъ этотъ корень естественно еближаіъ, <1опес 
ргоЬеіиг сопітагіит, съ однозначущими “егі- (скр. прош. сов. иѵайа, прич. 
прош. шііѣа) и «ек- (скр. прош. сов. пѵаса, прич. прош. икіа) и потому 
предполагать въ немъ также и 18 ). Приставку е- Г. Мейеръ § 101 готовъ ви¬ 
дѣть еще въ гстцых „полбмъ* у Византійцевъ и съ сомнѣніемъ упоминаетъ <гоѵ- 
ео/рбс „соединеніе, спайка* (Е 465) отъ коркя ѵе£-, єорп5 ср. скр. ѵга£а-т, 
єорут; „чумичка, мѣшалка* у Полидевка и еЬіаЗв;* ЗригеХої у ГесиХія (будто- 
бы отъ корня ѵеі- въ Роіѵос). Но всѣ эти примѣры болѣе, чѣмъ сомнитель¬ 
ны—первые четыре уже потому, что за въ нихъ слѣдуетъ <х или о, тогда 
какъ въ гомеровскихъ Р находилась передъ в, єі или і, а пятый потому, 
что у Гомера ё- приставляется только передъ долгимъ слогомъ; да и Роі- 


п ) Этого корня можно, кажется, искать въ скр. ѵісс'- иди ѵісс'Ту- (Панини приписы¬ 
ваетъ этому корню то и другое спряженіе) ср. ісс'аіі „ищетъ" отъ і$- (индоевр. ік-), ргае- 
с'аіі отъ рга$- (индоевр. ргак-). Значеніе этого рѣдкаго глагола индійскіе грамматики объ¬ 
ясняютъ любимымъ словечкомъ £&ІТи, т. е. „о ходьбѣ", но, судя по смыслу винословной 
формы ѵісс г ауау- „стѣснять" и сложнаго пуТ-ѵісс'- „жаться къ чему", ѵісс - значило „дви¬ 
гаться съ трудомъ, задѣвая за что на пути, вязнуть, застрявать". Отсюда, можетъ быть, 
Кеіхш (первоначально: отступаю медленно, неохотно), лат. ?іх „едва", ѵісеш (первонач.: 
стѣсненное положеніе?), скр. ѵікіі или тізііЬів „поперемѣнно", др. сканд. ѵіхі, др.-в.-нѣм. 
ѵеЪваІ, ново-в.-нѣм. ѵесЬзеІ, слав, виажн. 

іа ) Не лучше, если не хуже ееіааа{Ь)ѵ „они двое пошли" 0.544 отъ іеѵаі и по-гомеров- 
СКОЄ єесс „одинъ" вмѣсто ЄІС ИЗЪ 8ЄШ-8. 

,3 ) Разумѣется, это сближеніе можетъ имѣть нѣкоторую долю убѣдительности только въ 
глазахъ тѣхъ лингвистовъ, которые вѣрятъ въ такъ называемый \Ѵигге1(ІеіеппіпаІі? (въ 
данною примѣрѣ -г, -й, -к). 

ОідііігесІ Ьу ѴлООУ ІС 





— 49 — 


ѵос не отъ какого-то ѵеі, а есть просто семитическое (арабское) £аіп (ев¬ 
рейское уауіп), завезенное къ Грекамъ, вѣроятно, вмѣстѣ съ виномъ и отъ 
нихъ перешедшее въ Италію и уже оттуда къ Германцамъ и къ Славя¬ 
намъ, какъ видно изъ формъ этого слова у нихъ—\ѵТп (а не /гсаіп), вино (а 
не вѣно). Слово єіиаоєс объясняется съ давнихъ поръ въ словаряхъ какъ жен¬ 
скій родъ къ ейюс, —и это вѣрно. Такимъ образомъ соѵеохр. 6 ;, хотя бы и отно¬ 
силось къ корню ѵе§ - или 7 точнѣе, м е§ - (скр. прош. сов. иѵ аііа, прич. прош. 
и<|а, откуда, смѣшеніе съ иЬ-, напр. ѵі?ѵ7иЪа£ изъ ѵідѵа-йЬав— вин. множ, 
отъ ѵі<;ѵа-ѵа Ь-), не могло-бы служить доказательствомъ противъ предположен- 
! наго выше значенія приставки е-, потому что это слово пришлось бы объяс¬ 
нять инымъ путемъ, — не фонетическимъ, а, вѣроятно, этимологическимъ. 
Безъ помощи этого признака только изъ приведенныхъ санскритскихъ при¬ 
мѣровъ начальныхъ ѵ и н слѣдуетъ, что напр. въ словахъ еѵѵорі (съ ео& ( т|с 
и др.), а-тци (м. б., изъ 3™ - ѵё^ші) и, вѣроятно, ето; (съ етшаіо;) Г=ѵ, а въ 
еоігерос, еотіа, аото, гтгос (оф, оаоа), 65 ( 0 ; Р=и. Впрочемъ въ о/о; уже у Го¬ 
мера дигамма исчезла безслѣдно, какъ и во многихъ словахъ съ Го- или 
Ро>- въ началѣ (см. Лео Мейера XXIII томъ въ Куновой ХеіЧзсЬгіЙ, гдѣ впро¬ 
чемъ есть примѣры сомнительные); но нацр. въ оіхо;, оЦюѵ, ооАо; (мох¬ 
натый), шХха (вин. пад.) языкъ Иліады и Одиссеи сохранилъ Г, цовидимому, 
безо всякаго отношенія къ разницѣ между ѵ и «. Никакого этимологцче- 
скаго значенія не имѣетъ и густое дыханіе, которое, по крайней мѣрѣ, у 
Аттиковъ появляется очень часто на начальной гласной, особенно є-, хотя 
бы оно было нѣкогда Ре-, обыкновенно передъ сочетаніемъ р, А или о съ 
другой, слѣдующей за ней глухой согласной, однако далеко це безъ коле¬ 
баній. Вотъ еще нѣсколько примѣровъ чередованія Г є- (скр. ѵа-) съ -о- (скр. 
и) РеЧос „годъ 44 при тсерооі „прошлаго года 44 (=скр. ѵаі-зага-з при 
раг-пі), Гарѵ 6 $ (род. пад.) ср. скр. йгпа-з „волна (овечья), руно 14 (отъ ѵаг- 
„покрывать*, откуда и "агті-з „волна водная, потокъ 44 , 1 ігѵа -8 „помѣщеніе 
дея чего 44 ), Рехшѵ (ехшѵ) ср. скр. ѵа^- „желать 44 съ прилагательнымъ идапі- 
и исіГпа- „желающій 44 , і-Ре;ш и (отъ слабой формы.а-ГЕ-) ср. скр. 

ѵ«к«- и ик« „рости 44 . Но въ этомъ смыслѣ имѣетъ значеніе только чистое 
и (о), а не двоегласная, которая Въ началѣ слова можетъ быть послѣд¬ 
ствіемъ стяженія приставки (предложной или иной) съ Р, слабой формой кор¬ 
ня, начинающагося слогомъ Ре-, а это Ре-, конечно, не всегда содержитъ 
въ себѣ непремѣнно и, какъ въ ао£аѵ<а. Такъ напр. оотіСш (съ оо=ои) „ра¬ 
ню 44 по сравненіи сь <*>теіЦ „рана, рубецъ 44 изъ 6 -ГатеіЦ м ) оказывается 


14 ) У Гомера їотєіХу] помѣщается въ стихѣ такъ, что ритмическое удареніе не падаетъ 
ва первый слогъ (15 разъ, большею частью є? и>теіХт); въ концѣ стиха, т. е. тамъ, гдѣ ско¬ 
рѣе можно было бы ожидать ~ --. чѣмъ-—). Исключеніе составляетъ лишь т 455 

сіѣд. (о вепрѣ, который ранилъ Одиссея, но потомъ былъ убитъ ихъ): Тоѵ ріѵ ар' АотоХйхоо 
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происшедшимъ изъ 6-Рт-аС<і> съ согласнымъ ѵ. сравнимъ-лй мы это Р(е)т- 
съ скр. ѵуаГ- 18 ) „выходитъ изъ естественнаго состоянія* и т. п. (прош. сов. 
ѵіѵуаі'е, прич. прош. ѵуяі'ііа), какъ предлагаетъ Кристъ, или съ ѵаіа-? 
„обезсиленный - (аЬі-ѵаіа- „больной*, рга-ѵаія- *истомленный - ), куда отно¬ 
сятся, вѣроятно, и а-а-(Р)ато; (звучавшее у Гомера, судя по долготѣ 
втораго а. а-абато;, по-эолійски) „ітіѵіоІаШІів* и А-Ра та, атт. 5 *п) „умствен¬ 
ное ослѣпленіе, бѣда* при глаголѣ АА«> „вводить въ бѣду, вредить*, соот¬ 
вѣтствующемъ по корню скр. ѵ а-, однако съ аор: Аа^ІЬ]; гдѣ о, * Можетъ 
быть, изъ і и <Г. Съ другой стороны тоже оо- можетъ, повидимому, обо¬ 
значать и первоначальное ^о-, напр. оорбѵ, лат. Їгпіа— скр. ѵ*аг и ѵагі 
„вода* (ср. по значенію лат. цѴГпагі „нырять*), др.-сканд. ѵеТ. ср. р. и 
ѵбг ж. (изъ ѵаш) „море*, и г „сырость*, прусск. \ѵигв „прудъ* іе ). Слоговое 
приращеніе въ еоброоѵ, Бобриха, £о6рт]за не доказываютъ присутствія Р: ср. 
примѣч.; кромѣ того это единственный у Аттиковъ глаголъ съ оі)- въ началѣ. 

Послѣ носовыхъ и плавныхъ V въ обще-греческомъ оставалось и даже 
перешло въ нарѣчія, изъ которыхъ особенно долго сохранялось въ нѣко¬ 
торыхъ говорахъ дорическихъ, а у прочихъ Грековъ пропало довольно ра¬ 
но, И притомъ у нѣкоторыхъ Дорянъ и у Іонянъ съ протяженіемъ (новѣй¬ 
шимъ: а въ аГ, е въ аі= е, о въ оо=о), у Аттиковъ безслѣдно,у азіатскихъ 
"ЭоЛянъ, какъ говорятъ, съ уподобленіемъ, но, суця по текстамъ, они, какъ 
и многіе Доряне, утратили ѵ совсѣмъі £еѵРо<:—-Е8?ѵо;—£вѵоъ необходимо -пред¬ 
полагаемое множественное 7 оѵГа или уоѵРЬіта—^обѵа—^бѵлта, лезб. уоѵа у Ал¬ 
кея 39,7 Вег&к, таковое-жё [лбѵро; — ріаіѵб;— <лобѵИ;—рьоѵоі (|іоѵ а и у Сапфо 52, 
4 В.), таковое-же тггр Рос; или тггррсср (сКр. рагѵап „суставъ, отдѣлъ*)—ттеіра^ 


тсаїйє; сріХос «{лсретгеѵоѵто, ’2те».Хт]ѵ о’ Ч)ооз*?]о; іобаоѵос оѵтіНеою Д9)<к*ѵ гтпзта’р’еѵшс. Но здѣсь 
ар^тсіѵоѵто такъ неопредѣленно, а от. 456 такъ пустъ но содержанію, что самі собою на¬ 
вязывается вопросъ, не быда-ди первоначальная редакція его приблизительно такова: Дгрриа 
тє К’ е^ѵар^оѵ, ’СХ^аа^о; о’ оГатеіХ^ѵ. Первая гласпая этой формы есть приставка, какъ въ 
6-р.іуХтг) (слав, мыла), о-Ріото; (отъ ѵі(і г - или ѵуа(Г- ранить), о-Гіорлі (ср. нѣм. ѵгеівеп, ХѴеізе), 
о-ёоб; (ср. скр. сіапіа- и т. д.), о-оброиоі (при йброр-аі ср. дрі.-в.-нѣм. циёгап „вздыхать", скр. 
&иг- „кричать") Коренную часть слова даетъ глосса Гесидія уогсаХв! (вѣроятно, 7<хтвіХа(, г. е. 
НатеіХаіѴ ооХаі. Зіяніе въ аоотгс еще не значитъ, чтобы передъ о- была К: ср. а-о5р.б5, а-оС&с 
(но и аѵ-оСос), з-аптос, з-орр]то;, а-орѵо; и др., въ которыхъ Г не было не только въ то 
время, когда они были образованы, но н первоначально. 


,5 ) Возможно, что было и ѵаі*: такъ ѵуа(Г- „пронзать" и ѵа(Г- „поражать", ѵу*£га-8 
„тѣгръ" и ѵй£\ какой-то вредоносный звѣрь. 

,6 ) Между ▼*- И Ѵа-и ГИЗЪ V ПІО-), какъ и между а-(1Г)а-и>, 0-о-ТЗ-Ш (ср. ЛНТ. Ѵ0ІІ8 
„болячка", латыш. >ѵ а *8 „рана") и о-Га-тєіХ^ и пр. (гдѣ Г а- изъ ѵГ- ср. гот. ѵипёв „ране* 
ный" изъ ѵпіо-8) такая-же разница, какъ между скр. ѵ а - „вѣять", греч. а-(Г)т)-а:» 
а-Т Ѵ]-тг 4 ;, а-О-ро, о-о*ро» „попутный вѣтеръ", гот ѵаіап (читай ѵгеап), лит. ѵё^аз „вѣтеръ" и 
скр. ѵаіа-* (изъ ѵпіо-н) „вѣтеръ", лат. ѵепіиз, гот. ѵіпсін или между скр. іиІ-ака*т „вода‘% 
грѳч. оо-шр, слав, ѳод-а н лат. іщ<1-а, лит. ѵапсі-^. 
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или ігбфор — тгерск (и у Алкея тггрстоѵ 33,1, но ттерратшѵ 84, 1, по сосѣдству 
съ ЗоХі^оЗеіроі — се. примѣч. 1), хорГа—хшра—хобртг)—хорт), лезб. хорі" у Алкея 
I 14, хорой. Сапфо 62, 2 и 65, хор<у 118,3, предполагаемое оХГо- (лат. заіѵиз, скр. 
загѵа-, авест. Ьаигѵа-)— ооХо;—оХо;. Такъ-же слѣдуетъ объяснять и хаХос, 
хотя этимологія его при Г затруднительна: у Іонянъ— и только у Іонянъ, 
да еще у Солона 17 )— х^Хос, у всѣхъ прочихъ Грековъ **Х<Ц лезб. х£Хос 
(хаХос Сапфо 101, 1 и 2; хіХоѵ 19; 79; Алкей 30, 2; Сапфо х«Х^ 85, 1;х«Хаѵ 
3. 1; х^Хоі 1 , 9; хаХшѵ 28, 1; хаХох; П и 104, 1; даже хяХіоха, а не хіХХіаха, 
104, 2). Между примѣрами сочетаній носовыхъ и г съ ѵ любопытно ^аѵГа 
(уооѵа и др.) из'*» убѵоа (читай £бпиа)> также 'ЗррГата (выводимое изъ дор. 
Цххха, іон. Собрата, атт. Зораха, а у Лезбійцевъ, вѣроятно, Зора изъ Зороа), 
аѵГ«> (іон. £ѵш, какъ у Пиндара 01. 8„ 8, атт, *ѵш) изъ аѵімо, хіѵГш (іон, тї'уш. 
атт. хГѵо)) отъ основы хіѵрт (хіѵб-рдуоа), (іон, атт. <рЯіѵи>) отъ 

уІНѵо- (<рйіѵ60о)), срОіѵРш (<рОаѵш съ оі долгой и кратной), очевидно, отъ 
ФЙаѵо- и оіѵорді (съ і долгой и краткой) отъ аіѵо- (оіѵѵоѵхаі Сапфо 12), 
хотя аттическое измѣреніе іоты въ этомъ глаголѣ, кажется, неизвѣст¬ 
но. Звукъ, происшедшій изъ сокращенія и передъ, гласной не въ индо¬ 
европейскомъ языкѣ, а уже въ обще-греческомъ, есть не и, а ѵ (ср, 
выше тсерро^ изъ ^ер-о^ос). Если бы здѣсь ,мы имѣли дѣло съ и, мы 
нашли бы эпентезу звука и,- по крайней мѣрѣ, послѣ а и о (такъ же и 
послѣ е), потому что при і и и вліяніе и (какъ и ^), выражается только 
въ долготѣ: еХссбѵш изъ е1а-ця-б, хаѵхоюрох (вм. хгѵОаоро; подъ вліяніемъ словъ 
хеѵтеіѵ и таоро;) —скр. £ашГагѵ&-8 „духъ, имѣющій отношеніе къ солнцу и 
къ женщинамъ, небесный музыкантъ І8 ), конь**, ^х*>ро; (а не я'аоро;, какъ 
было бы при срставѣ тсао-ро^ ср. *рт)-рох, г/Я-р^, хоЗ-ро;, Хосрлт-рос, Хоу-ро;, 
рад-ро* и т. п.)— лат. рагѵив, зор-іохш— лат. зегѵо (если оно не отъ 8егд и , 
скр. загр-); кромѣ того еоро; „йго-восточный вѣтеръ 4 *, если это слово въ 
родствѣ съ скр. аги-8 „солнце** (а не съ госо отъ из-), 'Ет-Заорох, если вто¬ 
рая часть его изъ (І ™08 (ср. Зри;, Зори, слав, дрѣво ), ѵеиртз, если сопоста¬ 
вляется съ лат. пегѵиз (а не съ скр. зпаѵа, нѣм. 8с1шиг), а[лаоро;, если отъ 
гоги- въ |ілр-|ха-роут], оира, если изъ ог8« а (отъ оррох, др.-в.-нѣм. аге, а 
не родственно съ скр. Ѵага-в „волосъ изъ хвоста, особенно конскаго**, ѵ'ага- 


ІТ ) 13, 24 и 40; въ ст. 21 вмѣсто хдАа Іруя читай хяХ’ груд (см. Филол. Обозр. УІ 33). 

**) Это значеніе, не ведійское, а эпическое, примыкаетъ къ тому д'епсГ-, отъ котораго 
слав. ГЛДЛ и, можетъ быть, греч. хяѵЯаро? „жукъ ц (хдѵйдрк „жужелица" ср. жужжать) и 
хяѵВшѵ „оселъ", если только послѣднее слово не есть родъ уменьшительнаго (Кигипате) при 
хзѵЦХ'.о; „крупный вьючный оселъ", которое, невидимому, восходитъ къ восточному назва¬ 
нію лошака, извѣстному намъ теперь въ видѣ турецко-татарскаго яаіуг (ср. арабское ^і^аг 
„вереница цривлзанныхъ другъ къ другу животныхъ"— обыкновенный видъ обоза изъ ословъ 
или лошаковъ). 
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ѵапі „долгохвостый", ѵ^ііп „хвостатый* или „волосатый* отъ ѵ^1а-8=ѵага-8), 
хаорос, если 1аг«08, выводимое изъ галльскаго йагЪоз, ирскаго іагЬЬ „быкъ*, 
представляетъ собою форму болѣе древнюю, чѣмъ слав. Муръ, прусск. 
іаигІ8 (то и другое=зубръ или-же Ьо8 ргіті^епіиз), обще-семитское всшг 
(арабское 9аиг, еврейское *Го г, арамейское Іої), что не очень вѣроятно **). 
Примѣровъ 1“ по-гречески, кажется, нѣтъ, если не считать аоХос, которое 
можно сопоставить какъ съ лат. аіѵия, такъ и со слав, улей ; но и анало¬ 
гія и физіологическое отношеніе 1 къ и заставляютъ думать, что * послѣ 
1 отражалось въ предшествующей гласной. Во всякомъ случаѣ ігоХХоо и пр. 
сюда не относятся, потому что сокращеніе о въ Г было бы въ этомъ случаѣ 
явленіемъ чисто греческимъ, а въ обще-греческомъ языкѣ, какъ мы видѣ¬ 
ли, въ результатѣ такого сокращенія оказывалось не а, а ѵ со своими обыч¬ 
ными послѣдствіями по нарѣчіямъ, т. е. у Іонянъ отсюда произошло бы тгооХоо, 
у Аттиковъ ігоХоо и т. д. Особое мѣсто занимаютъ причастія {3*Ра<і<; и 
изъ & и с§ и ®аб8 и ибв, Г дѣ, не смотря на звуковую аналогію съ 
еіпа^—еХабѵш, эпентезы нѣтъ. Причина тому— -или слоговая длительность 
го и а или то обстоятельство, что эпентеза, можетъ быть, нуждается въ 
болѣе тѣсной связи звуковъ, чѣмъ та, какая ощущается между корнемъ и 
наставкой *°). Послѣ гортанныхъ ѵ и “ въ греческомъ языкѣ едва-ли раз- 


1Я ) Не сюда-ли слѣдуетъ отнести яроора? Вѣдь если санскритскому окончанію ж. р. -Т 
соотвѣтствуетъ въ греческомъ языкѣ- і санскритскому также ж. р., должно соот¬ 
вѣтствовать а такъ какъ прош. со верш, глагола аросо имѣетъ такъ называемое атти¬ 
ческое удвоеніе (ар*)роріѵос, ар^рото), какъ еЦ$оха, вхаэджёѵо*, окшка г въ связи съ 

которыми СОСТОЯТЪ существительныя ё5(1)Ц, ахшхт^, оішщ, ато нѣтъ, кажется, ничего 
невозможнаго въ предположеніи, что, подобно скр. образованіямъ причастнаго значенія съ 
удвоеніемъ прош. соверш , какъ са-кги- „дѣладйцій", ра-ри „защитникъ, Кормилица", ]а-&*ші 
„убійственный", въ пра-греческомъ языкѣ существовало аг-Тг'і,—правда, въ сммслѣ непере¬ 
ходномъ, - откуда аг о гДа—аршѵра-ароора (съ сокращеніемъ 3-морвой долготы). Написаніе 
АРО.НІ (ІП8СГ. апі. 497 Ь., 17), гдѣ дополняютъ Р, ничего не доказываетъ противъ двое- 
гласности оо въ этомъ словѣ, такъ какъ 1) встрѣчаются въ надписяхъ ТОТО и т. п. при¬ 
мѣры О вмѣсто ОГ, 2) неизвѣстно, какую букву здѣсь пропустилъ рѣзчикъ и какая пропа¬ 
ла -г-Р или Ї; 3) ароора съ оѵ въ смыслѣ о предполагало бы агогѵа,—образованіе, прямо 
невозможное, потому что окончанія -ѵТ въ греческомъ языкѣ нѣтъ. 


*>) Примѣромъ нарушенія звуковыхъ законовъ вслѣдствіе сознанія сложности слова могутъ 
служить лат. ёіѵіёо (изъ <1І8 и ѵісГ- въ скр. ѵіёѴ „часть" и т. п) и репіо, сошіо, оЪёо и 
прочія сложныя съ (IV- „дѣвать, помѣщать"=ті-де-ѵа(. Индо-европейское <Г переходитъ въ се¬ 
рединѣ латинскихъ словъ въ Ь, напр. скр. шГаг, греч. оодар, нѣм.ЕиІег „мѣхъ" (для вниа 
п т. п.)— лат. иЪег, а при диссимиляціи въ корняхъ съ двумя придыхательными <Г въ томъ- 
же положеніи превращается въ <1: Ь'і<Г- „уговаривать" (греч. іт&и>, алб. Ъіпёет „соглаша¬ 
юсь")— лат. Гніев, £'е<Г - „привязываться, прицѣпляться" (скр. £асГ- то-же, греч. хіаоос „плющъ с « 
изъ хвд і 6с ср. хірѵтцАі при хбраѵѵоцс, хірхо? при херха? и т. п., гот. ^асІіНда „родствен¬ 
никъ 44 )— лат. Ьеёега. Помимо диссимиляціи и нѣкоторыхъ сочетаній съ согласными пере¬ 
ходъ сГ въ ё въ датинскомъ языкѣ свойственъ именно сложнымъ словамъ. Потому пора бы 


ужь оставить пресловутое сравненіе аеёів съ аідооза. 
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ЛЕЧИМЫ* Судя ПО пело; ИЗЪ екѴ08 или, что вѣроятнѣе, ека08 (скр. а^ѴН- 8 , 
лат. едиов, др.-в.-нѣм. еЬи и т. д.), кѵ и к» не отличаются также отъ 
Ч ѵ и ЧЗЬ и результатъ всѣхъ этихъ сочетаній одинъ и тотъ-же— іся, вслѣд¬ 
ствіе чего по аналогіи съ переходомъ простато я въ іг и въ т, смотря по 
слѣдующей гласной, ивъ кѵі, к“і и т. д., какъ и изъ кѵе и пр., мы долж¬ 
ны ожидать та, тте м ). Возможно, что именно такого происхожденія іиг и тс 

ВЪ ВОПрОСИТеЛЬНО-ОТНОСИТеЛЬНЫХЪ МѢСТОИМеЯІЯХЪ И НарѢчІЯХЪ ОІИСЮ;, 07 ИГООО;, 
ото и т. п., а потому и простыя іс и т въ вопросительныхъ, т. е. что ко¬ 
рень ихъ былъ не яо- и чі-, а я“о-, ц“і- или ^ѵо-, яѵі-. На эту мысль 
наводятъ не только скр. кѵа, к и (изъ кйя) „гдѣ?*, кика и кіііга „гдѣ? 
куда?*, кйіаз „откуда?*, кп- „какой?* (въ сложеніи), кп-ѵіі „въ самомъ 

21 ) Впрочемъ к и- (ае чи-), повидимому, развевалось въ цѣлый слогъ, хота, можетъ быть, 
лишь иногда. Такъ хйшѵ не только односложно во всѣхъ индоевропейскихъ лзыкахъ, но въ 
нѣкоторыхъ изъ иихъ даже утратило свое и, наир лат сапів, а не чиапів или сипів, ново- 
іерс. в&£ (ей? 1 ), а Ие віра?, какъ мы ожидали бы при мид. там (у Геродота', авеет. $рТ 
на основанім вірёй, теперь в&ПМ „бѣлый" (авест. (раТіа-, скр. $теіа-), ? о врапй, теперь 
дшГ&псі „баранъ" (авест. ?а 0 9 репІа-). Полная вокализація вѣроятна н въ хоайос, т. е. кишГов 
—сжав. „посуда". Та-же слабая форма корня киТ- или киі- (скр. 9x7-, „вздувать¬ 

ся, распространенная звукомъ и, лежитъ и въ основѣ глагола хиаіѵо» изъ кип -іо (ср. £ г еп-, 
^п- въ хаі Ѵй > изъ £ г п-іо, уаахш изъ $'п-9к7, /аѵос при £ г і- въ ущ „пещера", Ъіаге, зіяти). 
Глаголъ отъ того-же корня, но безъ п, лоеш, также естественнѣе приравнивать по образо¬ 
ванію къ &«<*>, т. е. объяснять его изъ киеіо (сер. ^ѵауГті). чѣмъ видѣть корень его въ од- 
юнъ хи-, при которомъ этотъ глаголъ едва-ли нашелъ бы себѣ аналогію во реемъ грече¬ 
скомъ языкѣ (на -иеш), такъ какъ хиви> есть саизаііѵит къ гсиш. КиГохш можетъ быть образо¬ 
вано прямо отъ киі- нли-же какъ (Шахоцаї отъ Существованіе формы хо<і> сомнительно 
такъ какъ въ древнѣйшихъ текстахъ, писанныхъ безъ удареній, нельзя рѣшить, нроивносиль-дя 
авторъ хові или хові, хиоооа или хиоооа (ховова). Причастіе аориста хиоварквѵ») млн хйаа- 
к иеѵѵ), производимое отъ хбш, принадлежитъ, вѣроятно, формѣ хоГш, правда, не встрѣчаемой, 
но вполнѣ законной при наличности к^і-, и относится къ хиГш или, можетъ быть, хиіш, 
какъ охбош къ 6хи(<і>. Впрочемъ подъ условіемъ существованія позднѣйшаго хоіш мыслимо 
я самое хб.«: хиіш— хб<*>—хб<*> какъ аіві— э с|жС—*асС. Объясненію хи» ивъ ко- въ этомъ корнѣ 
до нѣкоторой степени мѣшаютъ хи оі (род. хиєос) и хиар. Но первое, извѣстное только изъ 
словарей, странно потому, что отъ хи- слѣдовало бы ожидать хео; (кеѵов), какъ хХсос отъ 
хХо-; если же предположимъ хи- (ср. скр. уц>па- „пустой", греч. хо-рл „водна"), то древ- 
вля долгота сохранилась бы, вѣроятно, такъ-же, какъ въ &иа>, (Н5с«>, <рб<*> и т. п. Не болѣе 
естественно н хиар: ср. хвор, отвар, <ррвар. И такъ хио; м хиар, должно бвтц скованы по 

н пиар изъ рЦ-ѵ-ов и рТГ-ѵ-г, которыя произведены совершенно правильно отъ ра¬ 
съ неизмѣннымъ ¥— ср. скр. ри-у&ІІ „смердитъ", греч. хб-ш, хй-вш, хб-#а>, лат. ри-іео, 
рй-8 (изъ р¥-ѵ- 08 >, гот. Ги-1э ~ново-в.-нѣм. Гаиі (но отъ рТГ- или ри- „чистить", съ из¬ 
мѣнчивымъ и, наст, страд, раѵ-аіе, сущ. рТѵ-ака-8 или раѵ-7ка-8 „огонь" и т. д.). Возмож¬ 
но и то, что хбар, означающее не „зародышъ" или „плодъ чрева", а „отверстіе", наприм. 
ним, уха, относится къ корню кив- или ^и8-, отъ котораго скр. $и8І-8 ж. р. „яма" (если 
форма воді-? не древнѣе), лит. ковгу-в —хбо&о; и т. д.,—можетъ быть, и хиарос, иначе, какъ 
говорятъ, называвшійся хбаѵос, откуда ГІоаѵ-еМѵ, на Самосѣ Киаѵофешѵ. Представляетъ-ли 
і хйаѵос „вороненая сталь" расширеніе ^ въ и, зависитъ отъ рѣшенія вопроса о родствѣ 
его съ лит. 32ѴІП&3, латыш. 8ИГІП8 и нашимъ свинец*. 
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дѣлѣ?*, которыя щи сравненіи съ ка-з „кто?*, каі'ат „какъ?*, Ші „сколь* 
ко?*, каіага -8 „который ивъ двухъ?* и т. гг. представляются стянутыми изъ 
кѵа, кѵаЬа и т. д., но и лат. есчиів, ссчиій и т. п., первая пасть которыхъ, 
указательное ёп (ср. еп-ишчпат), не уподобила бы своего я слѣдующему ц, 
если бы не было рѣшительнаго преобладанія гортанно-губнаго элемента — 
Чѵ-, который, какъ можно заключить изъ дальнѣйшей его исторіи (киі какъ 
к и Г, потомъ какъ кі), звучалъ, чѣмъ дальше въ древность, тѣмъ тверже и 
рѣзче. Но болѣе всего за происхожденіе этихъ іиг и тт изъ ч^і (чѵ) гово¬ 
ритъ трудность объясненія ихъ инымъ путемъ; по крайней мѣрѣ, предпо¬ 
ложеніе Бругмана, раздѣляемое теперь чуть-ли не большинствомъ, что ото 
возникло * изъ средняго рода 88 (^о( 1 ) 4 -ті или 8 ѵой(?) 4 ті, а затѣмъ, уже 
по аналогіи, отигш; изъ 684 . 1 га); и т. д., грѣшитъ противъ порядка въ преем¬ 
ственности явленій: сильное колебаніе въ передачѣ индоевропейскихъ ^ и 
£ и по нарѣчіямъ (см. Г. Мейера § 186—194) показываетъ, что процессъ 
лабіализаціи и палатализаціи еще не вполнѣ опредѣлился, не только не 
закончился, въ обще-греческомъ языкѣ, почему многія слова въ нѣкото¬ 
рыхъ нарѣчіяхъ или говорахъ сохранили гортанные звуки, утраченные въ 
тѣхъ-же случаяхъ другими разновидностями греческаго племени, какъ напр. 
часть Іонянъ говорила не яшс, а х 6 >; и т. п., а Ѳессалійцы—не т£;, а хі'с, 
что сваливать на КйскЫЫип# мудрено 22 ); наоборотъ конечное Й отпало въ 
обще-греческомъ языкѣ въ незапамятныя времена или, лучше сказать, въ 
эпоху до-греческую. Такимъ образомъ эти -й и і- или р- никогда не были 
во взаимномъ соприкосновеніи, а изъ столкновенія -й съ 4 - или к- вышло- 
бы, конечно, то-же, что позже происходило ИЗЪ -т+х- ВЪ гомер. хах-хеіоѵтес, 
хах хорова (вм. хат —), ѳессал. ігох х£ (вм. тгот хі). Къ какой поздней порѣ отно¬ 
сится лабіализація гортанныхъ, ясно изъ параллельной съ питое формы 
їххо;, гдѣ индоевропейское сочетаніе кѵ потерпѣло то-же самое измѣненіе, 
какому подверглось кѵ уже спеціально-греческое въ гомер. цеХеххоѵ, ігеХеххаш 
(отъ 7 ггХехо;), дор. [Аіххбс (отъ рііх 6 ;=р.іхр 6 ;) и Гесихіевомъ ?Х 6 хха в уХохотт};. 
Послѣднее образованіе особенно ново, такъ какъ оно стоитъ на одной 
доскѣ съ новогреческимъ 7 гіхра==і:іхріа. Та-же ассимиляція, можетъ быть, 
въ Хаххо; (ср. лат. 1аси-8), но едва-ли въ заимствованномъ оёххое ср. еврейское 
зіц, множ. заччТгп, а наше саквы , вѣроятно, съ германскаго, какъ буква. 
Въ началѣ слова какъ ігіг и тт, такъ и хх, разумѣется, упрощались, и уже 

23 ) Бругманъ въ статьѣ 2иг ОезсЬісЫе йег ІаЬіоѵеІагеп ѴегзсЫиввІ&иіе іт ОгіесЬізсЬеп 
(ВегісМе йег КбпІ£І. ЗйсЬв. ОевеНвсЬаЛ <1ег \Ѵі8веп8с1іа£іеп.. 8 іі 2 ші£ ѵот 2 . КеЬгиаг 1895) 
объясняетъ это явленіе, по крайней мѣрѣ, отчасти разницей между формами* подъ ударе¬ 
ніемъ, сохранявшими губной призвукъ, и энклитическими, терявшими его. Впрочемъ онъ не 
отличаетъ гортанныхъ съ этнмъ призвукомъ, какъ самостоятельнымъ звукомъ, отъ заднє- 
небныхъ лебіалнзованныхъ. ОідіІігесГЬу Соодіе 
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изъ *<*><;, хі и т. д. упрощеніе перешло и на оятсш^ охха)*- (пока только пред¬ 
полагаемое), оххі.—Примѣры к и 8 й съ ѵ и а въ греческомъ неизвѣстны, но 
если найдутся, то скорѣе всего среди словъ, содержащихъ въ себѣ такъ 
какъ естественной замѣной этихъ сочетаній было бы Р(ї, а эта группа про¬ 
износилась какъ что явствуетъ изъ правописанія хахале на ряду съ 
хсір(Ые (изъ хат-Р<*Ха), хацрас вмѣсто хоффі* (изъ хах-(3а<;) и такими иноязыч¬ 
ными передачами рр, какъ аіррахоѵ— слав, субота ад ), нѣм. 8атЪе8-1а£ (теперь 
і Запізіар), франц. зате-сіі, перс, ёатЪаЬ (теперь вашЬа или затЬе), ’Аррахо6|л 
(и А^ра-хоо**) слав. АмІЇакуми, лат, НашЬасиш и т. п,, также греческими въ 
заимствованныхъ словахъ въ родѣ сиро-халд. ваЬЬека „треугольные цимбалы* 
(м. б., изъ ваЬЬика)—оаррохт,. На $ 11 и 8 съ ѵ или « надежныхъ при¬ 
мѣровъ, кажется, тоже нѣтъ, такъ какъ Цр или (слав, зшьръ, лит. 
іѵѵегіз)- случай очень сомнительный въ виду слав, з (а не ж) передъ ѣ=лит. ё, 
т. е. е (а не ѣ=лит. ё, т. е. оі) и ). 

Послѣ Зубныхъ, по крайней мѣрѣ, послѣ х разница между ѵ и ® не¬ 
сомнѣнна. Изъ іѵ, какъ изъ У, возникало у Грековъ вообще о (въ на¬ 
чалѣ слова, а въ серединѣ, вѣроятно, оа, упрощаемое у Аттиковъ и дру- 
I гихъ и превращающееся въ хт у Віотянъ и Критянъ): оахос „щитъ* 

I (^ере-аооио^ 9 щитоносный * ср. срере-оіхо;, <рере-£оуо<:, <р*ре-хахо<: и т. п., но 

**) Вѣроятно, изъ множ. оз^Ьта. Мы не только пишемъ это слово неправильно (съ 
двумя б), во и произносимъ его не такъ, какъ наши первоучители: ьримѣры, какъ сотона 
изъ оатоѵас, олтаръ (польск. оНагг) изъ аІіАге, поганя изъ монголо-турецкаго дау&п, болване 
кзъ татарскаго Ьаіѵ&п (перс. раМіѵ а п) и т. п. отъ временъ самыхъ отдаленныхъ прибли¬ 
зительно до Х1У вѣка несомнѣнно доказываютъ, что славянское о соотвѣтствовало чужому 
а только въ слогахъ неударяемыхъ. Бели сЖбота произносилось нѣкогда съ удареніемъ на 
первомъ слогѣ, какъ по-гречески, переносъ его съ такого мѣста, иа которомъ въ словѣ 
на -а, по крайней мѣрѣ въ ед. числѣ, оно казалось Славянину неестественнымъ, могъ иро- 
взойтн подъ вліяніемъ словъ, какъ заббтаработа, охота, зѣвота, льгота и т. п. Примѣры 
рР, п, вм. рр, ху, М сопоставлены недавно Вильгельмомъ Шульце въ журналѣ Куна 
ХХХ11І подъ заглавіемъ Ѳатзіа#. 

24 ) Какъ бы то ид было, сюда не относится ха^а съ краткостью перваго а даже у 
Гомера; ср. шха (а не аітггса), рір.<ра, хро<ра, аз<ра, Хшх, т)рё|ха, яохя, оіуа, реіа , гриа, о/а, 
(ііХа, ара, гдк конечное а отнюдь не тождественно съ окончаніемъ средняго рода множ, 
числа, которому въ санскритѣ соотвѣтствуетъ -і, а, можетъ быть, представляетъ собою сло¬ 
говое ш, ср. скр. агат „быстро 44 , аіат „довольно", др -сканд. Гогбпт „прежде", англ, веМот 
„рѣдко" и т. п. Впрочемъ въ видѣ вопроса можно выставить слѣдующее сближеніе въ па¬ 
раллель съ хо- изъ кз-: убаХоѵ „выгнутый предметъ" (напр. передняя и задняя половина 
іатъ), уоаХас „родъ кубка" (въ Мегарѣ), уаоХос „ведро, подойникъ", уоОХос „родъ корабля", 
или уоХгб; „солдатская сума", уи>Хеб? „нора" (она-же <р«Хе6с) —скр. Ьтаг- „уклоняться 
отъ прямого пути, изгибаться" (прич. прош., кажется, не только Ьтагііа, но и Ьйгпа), діЪ- 
▼ага-8 или -т „чаща, пещера, потайное убѣжище", ЬѵТгі-в „змѣя", Ьтаі- „идти косо", Ьнгаз 
„тайно", Ьиі- (наст. Ьоіаіі), по индійскому толкованію, ЫтвѴватѵаганауоІі, т. е. „о нане¬ 
сеніи вреда и о сокрытіи", Ьиіа-з или Ьпба-з „какая-то часть вооруженія" (чуть-лн не нож¬ 
ны). Соотвѣтствіе у— скр. Ь извѣстно изъ іу<ѵ — аЬат, 4 игуа;— таЪаІ-, уеѵо$— Ыти -8, і-уо<ггбс— 
Ши-8 и др. 



56 


и <рерёо-(ко<:)—скр. Іѵасав „кожа* (въ сложныхъ и въ прилагательномъ 
іѵасаз-уа „находящійся въ кожѣ*) *), аатгш „навьючиваю, набиваю* —скр. 
іѵ&пс- „стягивать*, лит. іѵёпкіі, „запружать*, Іѵапкав „удушливый зной* 
(нѣм. г^ш^еп?)* оеі<і> „трясу*—скр. іѵів „возбуждать*, оорб; „гробъ, со¬ 
судъ для пепла*— лит. іѵёгіі „охватывать*, ар-іѵ^газ „загородъ*, „во¬ 
ронъ*, слав, за-твор* * б ). Діалектическое т засвидѣтельствовано только 
въ віот. тбхоѵ—атт. іон. обхоѵ „смоква*, съ которымъ сравниваютъ арм. 
і \ѵоиг. И такъ обще-греческая замѣна была, вѣроятно, тц, откуда, пу¬ 
темъ уподобленія,—оа- (о-) и -гг- (т-). Замѣна также почти совпадаетъ 
съ замѣной и, часто впрочемъ приближая звукъ слѣдующей гласной къ 
и: у большинства Грековъ о<з, у Аттиковъ и Віотянъ гг (въ началѣ слова о, т): 
теооарес, іон. тєооерє*;, лезб. ігєооорєс или ігєоорес —атт. тёттаре*, віот. тгёттарес изъ 
дёі«огев (кромѣ дор. тёторе':, которое указываетъ на доисторическое упро¬ 
щеніе 1“ въ (, перенесенное изъ ^ё£г^ 08 ==тётарто<: и ^еі^=^етра—въ слож¬ 
ныхъ, какъ и нѣкоторыя изъ формъ другихъ нарѣчій обнаруживаютъ въ 
своей вокализаціи вліяніе того-же яеі*-), об дор. то (иногда и въ вин.), ог 
дор. тё, ооі дор. тої (но энклитическое тої, свойственное также Іонянамъ, 
восходитъ къ индо-европейской эпохѣ: скр. іе, слав, ти безъ и), о6р(Ь) 
атт. т6р(3т) (изъ іи^Ьа? ср. лат. іигЬа, іигша, также слав, творъ, творити, 
творогъ, др.-сканд. рѵага ж. „мутовка*, греч. тороѵ „сыръ*, тбреіѵ или то- 
ребеіѵ „замѣшивать*, напр. молоко для сыра, но и вообще „мутить“=тор- 
роіСеіѵ и, можетъ быть, торбѵт] „мутовка* безъ Г, какъ тёторе;), ог\кіа атт. 
тт)Хіа „сито* при іон. зіш, позднѣйшемъ (въ т) хоіѵт^) 013 - 8 ( 1 ), атт. оіа-тта-ш, -тш 
(прич. прош. сов. в-гл)-іАбѵо<;) „просѣиваю* * 7 ),* откуда оіа-тт-о; „сито* (у 
Гесихія), аХеор 6 -тт)-оіс (не съ двумя-ли т?) „сито для пшеничной муки* по 
Полидевку, „мелкая (пшеничная) мука* по Свидѣ. чтд сравниваютъ съ лит. 
Іѵёіі „колотить, дубасить*, но можно, кажется, привести въ связь и со зна¬ 
менитымъ въ санскритской фонетикѣ іііаи (въ 3 слога) м. и ср. р. „сито*, 
**), если оно образовалось изъ й-іаѵ-и съ единственнымъ въ санскритѣ 


*) Это сравненіе не годится, если вѣрно замѣчаніе въ £аіараі'аЪгТЬта.ат, что іѵас 
„кожа" произносится въ два слога, такъ какъ въ этомъ случаѣ корень слова былъ бы не 
іѵа<і-, а Ідач. 

Правдоподобно возведеніе азо; къ первоначальному Іѵаво-8 (ср. гот. £а-/>ѵааІ)ап 
„укрѣплять") у Фивка, не смотря на кипр. ЕаКохХеР*);. 

2Т ) Другой аттическій глаголъ того-же значенія—(позже отъ индоевропейскаго 
87 - „отдѣлять" (?), отъ котораго въ санскритѣ сохранилось причастіе вііа- „бѣлый, чистый" 
(послѣднее лишь метафорически); ср. Ьііа- „положенный, помѣщенный" Вето? отъ <ПГ- (изъ 
(Г7-), шііа- „измѣренный" отъ тГ- (изъ тТ-). 

, 28 ) Такъ объясняетъ это слово и Фивкъ въ рецензіи на Еіуто!о£І8сЬев ^бгіегЪисЬ бег 

£гіесЬІ8сЬеп 8ргасЬе Прелльвица, появившейся въ ОбШп£івсЬе ОеІеЬгІе Апгеі£еп уже послѣ 
того, какъ эта статья была написана. ьуСоо^Іе 

/ 



— 57 — 


сочетаніемъ ѵи, невозможность котораго н повела къ рѣдкому, но все-же 
не безпримѣрному зіянію,—хотя бы какъ въ Каіа иѵаса; по образованію 
[ ср. сі-кіі-и .бросающійся въ глаза* (отъ сіі- изъ яіі-), ,)і-8у-й .побѣдонос¬ 
ный* ОН, )і-£я-і-пй .подвижной* (кат-), р-"'а-1-пи .стремящійся ударить 
(Ъап*), хотя всѣ они произведены отъ слабой формы корня, а два послѣд¬ 
нія сверхъ того отъ основы причастія наст, дѣйств. и съ приставкой -по. 
Есть еще три слова, начальную о которыхъ замѣняете у Аттиковъ т: 
оа^аѵт) .плетенка*, оеотХоѵ .свекла* (позже зеохХоѵ, откуда наше слово) й 
.родъ таракана*, по аттически таруіѵт), теотХоѵ, тїХірт); но начиналнсь- 
ли они первоначально съ і“- или-же съ і^,—нельзя рѣшить, потому что 
этимологія ихъ неизвѣстна. Изъ сказаннаго видно, что, хотя іѵ и 1;“ ведутъ 
въ греческомъ языкѣ къ различнымъ результатамъ, однако-же, такъ какъ эта 
разность обнаруживается не во веѣхъ нарѣчіяхъ, судьба вопроса о томъ, 
которымъ изъ двухъ сочетаній слѣдуетъ объяснять о- въ данномъ словѣ, 
въ значительной степени зависитъ отъ случая, который иногда могъ и по¬ 
мѣшать сохраненію аттической формы до нашихъ дней. Остается упомя¬ 
нуть два греческихъ отраженія индоевропейскаго і“, противорѣчащихъ 
выше изложеннымъ наблюденіямъ. Во первыхъ, простая о въ суффиксѣ 
-тоѵк) (раѵтообѵт), ігаХаюрооіт), Зѵхаюоъѵт) и т. п.). Не подлежитъ сомнѣнію, что 
онъ родственъ скр. -іѵа (ср. р.) и нашему -с-тво, т. е. его первоначаль- 
I ный видъ былъ -іао-тГа или -І«е-Па съ “, такъ какъ эти суффиксы со- 
! стоятъ изъ -іи- и тематической или иной гласной **). Но если такъ, это 
греческое окончаніе должно было бы имѣть въ началѣ зо или тс, по нарѣ¬ 
чіяхъ, а никакъ не о, на сколько извѣстно, обще-греческую. На такое-же 
затрудненіе мы наталкиваемся въ оізо; .родъ ветлы* и оіоо») (то-же или 
почти то-же), близкихъ по происхожденію къ сто; .ободъ, круглая закра¬ 
ина* и къ «ёа (изъ ѵі-іеѵ-а отъ ѵг- .вить*) .ива* и потому содержащихъ 
въ себѣ сочетаніе -і“о-, -і“е-. И такъ изложенное выше правило о грече¬ 
ской замѣнѣ 1“ слѣдуетъ, повидимому, ограничить, признавъ его дѣйстви¬ 
тельнымъ лишь въ примѣненіи къ корнямъ словъ, а для суффиксовъ при¬ 
нявъ обще-греческій переходъ і» въ о. Другую трудность представляетъ 
мѣстоименіе 2-го л. ед. ч., которое у Іонянъ, Аттиковъ и, по видимому, 
многихъ другихъ Грековъ является въ видѣ 00 , зеТо (в« 0 , ооо), «Н, О* съ 
притяжательнымъ об;, а у Дорянъ— то, тёо и тео (родительный твоо;, дат. 
тесѵ, какъ и притяжательное тебе, извѣстное Іонянамъ, къ дѣлу не относят¬ 
ся), тоі (которое также не йдетъ сюда, если тождественно съ энклитиче¬ 
скимъ тої, такъ какъ послѣднее восходитъ къ индоевропейской энклитиче- 


ю ) Любопытно совпаденіе съ пракритомъ, въ которомъ классическое -Іѵа-т осложнд 
сл въ -Ка-па-т. # 
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ской формѣ безъ ѵ), -£ МЛН ТІ. Что ОІ не произошло ИЗЪ ТІ (йот. тоо) 
доказывается уже прочими формами, гдѣ нельзя объяснять ассибиляцію 
мягкостью гласной а (=франц. и), какъ передъ і въ Яг- зі-с, оіош-оі и т. п.; 
да и гдѣ примѣры такого смягченія? Очевидно, формы съ о- происходятъ 
отъ таковыхъ-же съ і и+гласная или іѵ 4 -гласная. Однако-же при первомъ 
предположеніи странно то, что у Аттиковъ является з, у Дорянъ т, а не 
наоборотъ, при второмъ неожиданна замѣна о посредствомъ т у Дорянъ 
(не у однихъ Критянъ или Віотянъ). Изъ тѣхъ-же соображеній ясно, что 
нельзя одинъ рядъ формъ отнести къ іѵ-, а другой—къ і«-. Очевидно, 
здѣсь въ область звука вторглось постороннее начало, психологическое, 
именно аналогія. Но прежде чѣмъ пустить въ ходъ ото опасное по своей 
легкости средство, примемъ въ расчетъ только что выведенное измѣненіе 
іи въ о въ суффиксахъ. Дѣло въ томъ, что энклитика, тѣсно примыкая къ 
предшествующему слову, близко подходитъ со звуковой стороны къ неуда¬ 
ряемому суффиксу, почему иногда подвергается дѣйствію тѣхъгже зако¬ 
новъ вашП и вообще раздѣляетъ его участь; напр. (Іеішо изъ (1ё иоѵо какъ 
тііиив изъ тіі-о-ѵо-з, надоть изъ подо ти какъ падать изъ пада-тѵ. 
Такъ и і«е, (и 0 і въ качествѣ энклитикъ могли принять видъ ое, ооц къ 
которымъ потомъ примкнуло уже спеціально-греческое оео. И такъ нор¬ 
мальная въ фонетическомъ отношеніи парадигма греческаго мѣстоименія 
2 -го лица приблизительно такова: имен, ій, род. івеіо (і8 в ц, откуда и т- 
и а-), дат. і8оі, вин. івё и энклитическія 8ео, 80І (на ряду съ индо-европей¬ 
скимъ іоі), 8е, вмѣсто котораго, можетъ быть, говорилось и ей, какъ от¬ 
части Доряне въ качествѣ энклитической формы вин. пад. употребляли тс. 
Аналогія латинскаго іші8 (изъ іоѵов—іеѵо8=лит. і&ѵаз, какъ и зииз изъ 
8 оѵо8—’Беѵбз) съ тѣмъ стяженіемъ -бѵо- въ -и-, которое мы видѣли въ 
ёё-яцо, позволяетъ думать, что у Грековъ было нѣкогда помимо ударяемаго 
іеѵбэ (т$с*) энклитическое воз изъ (іиоз, какъ и Ьов изъ Ъиоз при уда¬ 
ряемомъ ѣеѵбз изъ веѵбв). Что касается род. пад., то разнообразіе его 
образованій по нарѣчіямъ (оеіо— оео -оои, оев$ѵ, теос, теобс, тєоіо и почти 
столько-же формъ въ 1-мъ и въ 3-мъ л.) свидѣтельствуетъ О ТОМЪ, что 
въ общегреческій языкъ перешла изъ индоевропейскаго такая форма, ко¬ 
торая на новой почвѣ не могла удержаться, по крайней мѣрѣ, въ своемъ 
древнѣйшемъ значеніи. Форма эта оканчивалась, вѣроятно, на -е (ср. скр. 
тата, іаѵа, слав, мене, тебе, себе , можетъ быть, съ перемѣной в на б подъ 
вліяніемъ дательнаго и мѣстнаго), т. е. совпадала съ исторической формой 
вицительнаго. Изъ этого затрудненія Греки, не за долго до раздѣленія на 
племена, нашли троякій выходъ: къ шё или ешё, ізе и 1і«е, принявъ ихъ 
за такія-же основы, какъ притяжательныя ешб-, іеѵб-, Ьеѵб-, указатель¬ 
ная^ іо-, относительная Ьо- и т. п., одни прибавили свойственное послѣд- 



нимъ окончаніе род. пад. -^о, другіе воспользовались отложительнымъ окон¬ 
чаніемъ нарѣчіе -і'еп, третьи прибѣгли къ род. пад. Соотвѣтствующихъ при¬ 
тяжательныхъ (какъ по-латыни шеі, іиі, зиі, позігі, ѵеаігі и даже не то 
имен., не то вин. позігшп, ѵевігит), но этотъ способъ прйнйлся, кажется, 
слабо. Впослѣдствіи, когда -еі- въ формахъ на - 8 іо сократилось въ отдѣль¬ 
ныхъ нарѣчіяхъ въ —в-, Доряне снова принялись за подновленія частью изъ 
2 -го склоненія, частью изъ 3-го. Слѣдовательно форма івеіо сравнительно 
нова и, такъ сказать, внутренняго приготовленія, а потому и легче подда¬ 
валась аналогія: когда въ языкѣ обнаружилось стремленіе къ объединенію 
формъ ударяемыхъ и энклитическихъ на счетъ первыхъ (а случилось Зто 
еще до раздѣленія на племена), энклитика зео навязала свой 8 ударяемому 
І 8 еіо почти безо всякаго отпора со стороны преданія. Такимъ путемъ 8 , 
явившійся первоначально въ формахъ неударяемыхъ, мало по малу распро¬ 
странился по всему склоненію мѣстоименія 2-го л, ед. ч. Но такъ дѣло 
разрѣшилось только въ юго-восточной вѣтви панэллиновъ; а сѣверо-запад- 
I ная совершила то-же объединеніе иначе: не чувствуя склонности къ асея- 
биляціи, характеризующей первую вѣтвь, которую да будетъ позволено 
назвать паніоно-эолійской, оно поставило во главѣ угла преобразованія 
древній именительный ій и усилило его вліяніе всѣми остатками склоненія съ 
1 -, которые въ ту эпоху уцѣлѣли спорадически: индо-европейская энклитика 
Іоі послужила къ превращенію ізоі въ Ы; тому-же способствовало и дру¬ 
гое образованіе дат. пад. іеѵіп (хеГѵ— , вѣроятно, первоначально, мѣстный; ср. 
екр. а- 8 т-іп, іа-зт-іп, уа-зш-ів), но своимъ первымъ слогомъ оно могло 
воздѣйствовать и на вин. ізё, 8 е, на который съ другой стороны вліяло 
притяж. іеѵбз особенно послѣ того, какъ его род. пад. іеѵоіо (хєоїо— хеоо— 
теш) вошелъ въ парадигму склоненія ій, и сверхъ того, можетъ быть, ви¬ 
нительный энклитическій іи, если дор. хо въ этомъ смыслѣ восходитъ къ 
какой-нибудь индоевропейской формѣ въ родѣ іиш,—во всякомъ случаѣ 
безъ 5 , какъ дѣйствительно находимая слабая основа іе- (лат. ііЬі изъ 
№-ГГ, также іе, нѣм. йіг, ді-сЬ, слав, та), которой гласная, должно ду¬ 
мать, заимствована изъ корней мѣстсщменій 1-го л. и возвратнаго. Въ сто¬ 
ронѣ ОТЪ всѣхъ ЭТИХЪ формъ СТОИТЪ Гесихіево хре* ОЄ. КрТ)ХЄС, въ которой 
р обыкновенно принимаютъ за чью-то описку вмѣсто Г. Но, какъ мы ви¬ 
дѣли, Г противорѣчило бы греческой фонетикѣ. Скорѣе можно было бы 
предположить ХХЄ или, пожалуй, Х&; но вѣроятнѣе всего ТО, ЧТО описки 
здѣсь нѣтъ никакой, а хр должно выражать особый звукъ, свойственный 
критскому нарѣчію и неизобразимый точно средствами греческой азбуки,— 
быть можетъ, такъ называемый церебральный, или язычно-нёбный, подоб¬ 
ный англійскому і. Наличность, по крайней мѣрѣ, звонкой такого рода у 
Крнтішъ можно вывести изъ сопоставленія ят|рі£- тсер 8 і? у Гесихія и тохт |8 
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пащ Ьщ и яатт)р Зшшоіоѵ въ Гортинской надписи, оодъ вліяніемъ г, какъ въ 
санскритѣ и другихъ индійскихъ языкахъ и также въ шведскомъ. И такъ 
еще въ обще-греческомъ языкѣ, но, вѣроятно, не задолго до его распа¬ 
денія на нарѣчія, образовались двѣ болѣе или менѣе полныхъ парадигмы 
мѣстоименія 2-го л. ед. ч.—съ 8- и съ Ь-, изъ которыхъ одна преобла¬ 
дала у одной разновидности Грековъ, другая—у другой. Однако тѣ формы 
съ которыя искони начинались только этимъ звукомъ, безъ и, сохра¬ 
нялись и среди тѣхъ племенъ, которыя предпочли 8-: у Гомера, какъ и 
вообще у Іонянъ, обычно энклитическое т<и (въ противоположность ударяе¬ 
мому оо() 5 также рядомъ съ абс нерѣдко хеб?:, да и тєоїо въ смыслѣ ооо 
встрѣчается у него- же (Ѳ 37=468), хоть, можетъ быть, подъ вліяніемъ 
другого нарѣчія. Наоборотъ въ дорическихъ рукописныхъ памятникахъ 
находимъ и об, ооц ое; но какіе изъ этихъ примѣровъ были естественнымъ 
достояніемъ живого языка, какіе относятся къ литературнымъ обычаямъ, 
какіе должны, пасть на совѣсть діаскевастовъ и переписчиковъ,— это, ко¬ 
нечно, еще вопросъ. 

Сочетаніе й съ ѵ или и находится несомнѣнно въ двухъ слѣдующихъ 
корняхъ: йѵеі- .бояться" (ср. авест. йѵаё>а .страхъ")— ДРета; (собств. 
имя отъ Йѵеі-П08=3еіѵ6с) въ коринѳской надписи, 8еі8іа, ЗеібіЙі, 8єі8оосое, 8еі- 
8і£оцаі .напугаю" съ гі=7, Ібеюа, тсеріЗеюа, отгобеіоа;, ВеобЗт); (гдѣ оо=~о( 
изъ 8ео-5Геіг|<:, также 8єо;, ЗєіХос, 8єїиа, Зеіѵо;,— всѣ съ долготой передъ 8 
или І88гюа и пр. у Гомера, гдѣ, пожалуй, можно читать 8е8Гіа и т. д. съ 
Г послѣ кореннаго 8; йѵо- или йѵі- .два" съ производными (только не I 
самое 86о съ полнымъ и, какъ лат. йио, слав. дбва у лит. йи, и не Зєбтєрос, 
произведенное, очевидно, не отъ йѵо- и не отъ йѵі-) —белое, 8іе, 8юо6<; или 
Зіттос, оі56с безо всякихъ признаковъ ѵ, сохранившагося однако-же такъ 
или иначе во всѣхъ родственныхъ языкахъ. Случайна-ли эта разница меж¬ 
ду двумя корнями, т. е. зависитъ-ли она лишь отъ нашей бѣдности на* па¬ 
мятники съ Г, или она обусловлена тѣмъ, что въ первомъ корнѣ ѵ соглас¬ 
ное, а во второмъ—полугласное и, трудно рѣшить при такомъ ничтожномъ 
матеріалѣ. Какъ бы то ни было, не слѣдуетъ забывать, что, если бы въ 
оі; и т. п. слышалась дигамма, въ гомеровскихъ стихахъ, по всей вѣроят¬ 
ности, оказались бы примѣры протяженія предшествующихъ имъ краткихъ 
гласныхъ, какъ въ обті цаХа 8^ѵ, гдѣ 8- вмѣсто 8Р- или иного сочетанія 
согласныхъ. Кромѣ приведенныхъ двухъ случаевъ съ йѵ- (й«- ) въ грече¬ 
скомъ языкѣ возможны и другія попытки сближенія на основаніи этой 
группы, но всѣ онѣ, по малой мѣрѣ, сомнительны, не исключая принятаго Г. 
Мейеромъ § 285 Бругманова объясненія гом. еТоар .пища, кушанье", т. е. будто 
бы £88ар, посредствомъ скр. айѵап- „ядущій": есть суффиксъ -$і, но суф- 

ОідШгеа оу . 
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фикса -Гор нѣтъ *'), а потому чуть-ли не безопаснѣе признать въ этомъ 
словѣ не слабый видъ корня ей-, давшій 18 -ор.аі, е8-и>0^, єо-всш и пр., а силь¬ 
ный, который извѣстенъ не только изъ славянскихъ и балтійскихъ язы¬ 
ковъ (гъд-а у ѣс-ти или ясти и т. д., лит. ёМ-ті, ё'з-іі), но также изъ ла¬ 
тинскаго (ё$, е8і и т. д.)і изъ германскихъ (др.-сканд. аеі-г „съѣдобный 14 ), изъ 
санскрита (аі-уа то-же) и даже, повидимому, изъ греческаго (ѵ-^а-тіс, беітгѵ- 
Іьо-тос, 8ортмг)а-т6с по Фикку въ Ооіі. £е 1 . Апг. 1894 стр. 231 ) В1 ), и согласно 
съ такимъ объясненіемъ выражать долготу перваго слога, какъ яндоевро- 
і пейскую, посредствомъ Т|. 

На <Г съ ѵ или * нѣтъ ни одного надежнаго примѣра. Самый вѣроят¬ 
ный изъ нихъ— ваіро; „дверной крюкъ 44 , гдѣ по естественной связи съ вора 
(лат. Гогез, —должно быть, изъ сГ^огез —, др.-сакс. Лига) слѣдуетъ предпола- 
I гать (Г^^бз. Такимъ-же сочетаніемъ объясняютъ воХо; „грязь, муть 44 
сближая это слово съ гот. іѵаіз „бѣшеный 44 (н.-в.-нѣм. іоіі), англос. £а- 
. іѵеіап „блуждать 44 . Но если даже это предположеніе вѣрно, мы все-таки 
не знаемъ, что здѣсь было въ древнѣйшемъ греческомъ языкѣ: 0 Г- ила 
I просто 0 -. Можетъ быть, на (Гѵ- или <Г и - основана діалектическая смѣн- 
в и 9 въ корняхъ, начинающихся съ <Г (какъ, вѣроятно, и при %V и {?*«-) 
—конечно, не въ в6о)—эпир. ср6<1), гдѣ съ физіологической точки зрѣнія 
представляется правдоподобной зависимость этого 9 отъ слѣдующей глас¬ 
ной, звучавшей, кажется, у всѣхъ сѣверныхъ Грековъ какъ и. Вѣроятно, 
сюда относится воіѵт) (съ в передъ о,— стало быть, не изъ £-), у Алкмана 
<роіѵа „пиръ 44 , если корень его есть сГ^еп- „звучать, шумѣть 44 (скр. (Гѵапай 
но и (Гипауаіе, др.-сакс. Дшуап); также собственное имя Ѳеовеото;, віот. 
Ѳео9еово<:, Ѳкуреотос или Ѳіофеіото; (съ еі вмѣсто обще-греч. т|), если вто¬ 
рая часть его родственна лит. сіѵ’зіі „дышать 44 , (іѵАзе „духъ 44 , нашимъ дво - 

*°) Если-бы такое окончаніе было, оно оказалось-бы скорѣе всего въ словахъ, имѣю¬ 
щихъ вередъ -ар гласную. Но изъ нихъ сейчасъ-же слѣдуетъ отбросить тѣ, въ которыхъ 
эта гласная—о, потому что звукъ и можетъ въ зіяніи развивать ѵ изъ себя самого. И такъ 
остается е. Изъ словъ съ этой гласной сррєар (у Гомера множ, сррєіата, читай срртрта) за¬ 
ключаетъ въ себѣ ѵ (<рру)Еар ср. арм. а-ХЬеиг „источникъ", лит. Ьгі&и-іі-в „вырываться на¬ 
ружу", гот. Ьгиппас=нѣм. Вгиппеп), но это ѵ принадлежитъ корню; отіар изъ віе^-аг (ср. 
' лат. еі ] -гіа, скр. зІуТуаІі „свертывается, сгущается"); еар изъ ѵев-аг (ср. наше вес на ипр.), 
хіар чуть-ли не искусственно образовано изъ х9)р, которое древнѣе (у Гомера только х9)р) # 
&Хб«р, если можно довѣрять позднѣйшему то оєХос (тоже „приманка, привада"), произопио 
изъ (Іеіев-аг, и эта основная форма во всякомъ случаѣ вѣроятнѣе, чѣмъ 4е1еѵ-аг, потому 
что при у Лезбійцы едва-ли позволили- 5ы себѣ стяженіе въ (ЗХ9)р. 

31 ) Но откуда Фиккъ заимствовалъ „дат." іпГйіа? Ср. напр. ямбическій диметръ въ Са- 
кіеріоп Вергилія: 
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хатъ, двошитъ, ср. в.-нѣм. §е-Ыаз .привидѣніе 4 , въ которыхъ наши-же 
дышать и духи, да и неосложненный видъ корня— <Ги- (06-ш, 96-еХХ*, ду¬ 
ти) свидѣтельствуютъ объ и **). 

Ѳ. Поршъ. 


:а ) Сюда-же Финкъ относитъ и йєбс, эпир. <рєбс (ср. До>роф£<х въ наксосской надписи дѣтъ 
за 500 до Р. X.)» но въ танокъ случаѣ (аз и пр. придется отдѣлить отъ него по причинамъ 
семасіологическимъ и вмѣстѣ съ тѣмъ оставить эти слова безъ удовлетворительнаго объяс¬ 
ненія. Сверхъ того вторая часть имени ѲеоНеото; должна будетъ отойти къ другому корню, 
до къ какому-же, особенно если мы дорожимъ объясненіемъ чередованія ф съ 0? Не слѣ¬ 
дуетъ также упускать изъ виду того обстоятельства, что ьъ віотіЙскихъ формахъ этого име¬ 
ни & и ср всегда являются въ этомъ порядкѣ и одинъ звукъ не замѣняется другимъ. Счи¬ 
тать смѣну Я и ср явленіемъ случайнымъ, зависящимъ отъ превращенія придыхательныхъ 
въ дыхательныя, вслѣдствіе котораго напр. въ латыни всѣ индоевропейскія придыхательныя 
смѣшались въ одномъ дыхательномъ Г (см. Г. Мейера § 211), мы не имѣемъ права уже по¬ 
тому, что это такъ называемое смѣшеніе ср съ й начинается въ такія времена, когда при¬ 
дыхательныя несомнѣнно еще не утратили своего исконнаго характера. Что срг,р при 
не случайность, вполнѣ ясно изъ предшествующихъ замѣчаній о гортанныхъ съ ѵ и и. Такъ 
мы должны предположить £ ,ц (но безъ у или и) и въ М/лоі— срХзо> (ср. напр. нѣм. Сіаз, др., 
сканд. £Іег „стекло 4 и скр. я'агз- „растирать, дробить 4 ) и въ сближаемомъ съ лат. її і £0 
фХ\(Зш (м. б., то-же £ г аг8-, индоевроп. д'егз-4-# 11 , какъ трї^ш отъ іег-з -Ь £ и ). Что 
имя горы ѵ ООрос--то-же, чтб осррО;, не доказано; откуда ѲеазаХо; — ѳессал. ПгтЙа/.о; івк. 
Фєт$).), неизвѣстно. Подъ конецъ еще нѣсколько примѣровъ того распространенія корня 
которое, можетъ быть, находится въ ЙХірш и Яі$о: Хє*-3-<о, Хоі-^-у], ср. слав, ли-ти; 

а-рю’.-Э-Ѵ] (слав, ми-і-ліівв „измѣнчивъ, подвиженъ 4 ) ср. латыш, ші-^и „мѣняю 4 , ди?. 
шаІ-па-з=слав. мѣ на ; <ггоі-3-Ѵ), ат»-(3-ос ср. атеар въ прим. 27, скр. зіТ-тб „мед¬ 

ленно текущій, др.-сканд. 8іТ-га „сутолока 4 ; можетъ быть, трі-р-ш, е-трі-Э-т)ѵ ср. теіош изъ 
ібг^-7, лат. іег-о, (гТ-ѵі, слав, трѣ-ти , тереть, съ которымъ родственно и гот. ргі-з-ки= 

»»ѣм. бгезсЬе, но точно-ли непосредственно, какъ увѣряютъ, доказать трудно (всѣ съ ,3=£ и ). 
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Очерки изъ исторіи и юридическаго быта старой Малороссіи. 

Оуды 8Єкокіе, гродокіѳ и подкокорокіѳ въ ХУІІІ в. 

Г Л А В А I. 

Судоустройство въ лѣвобережной Украинѣ до 1648 г. Судьба шляхетскихъ судовъ. Возник¬ 
новеніе козацкихъ судовъ. Судъ сельскій. Сотенный судъ. Судъ полковой. Войсковой гене¬ 
ральный судъ. Генеральная войсковая канцелярія и высшіе органы судебной власти въ 

краѣ. Заключеніе. 


До 1648 г. устройство судебной части въ лѣвобережной Малороссіи 
слагалось по типу другихъ частей Рѣчи ТТосполитой. Шляхта, коей и при¬ 
надлежало главное значеніе въ государствѣ, давно уже добилась для себя 
суда сословнаго. Уголовныя дѣла шляхтичей разбирались въ гродскихъ 
судахъ, гдѣ урядниками были шляхтичи же даннаго округа, а предсѣдате¬ 
лемъ шляхтичъ воевода или судовой староста, а въ отсутствіе его — его на¬ 
мѣстникъ. Гражданскія дѣла шляхетства разбирались въ земскихъ повѣ¬ 


товыхъ судахъ, гдѣ обязанности судьи, подсудка, писаря и даже низшихъ 
агентовъ—возныхъ исправлялись урядниками шляхтичами по выбору шляхты 
своего повѣта. Дѣла о спорахъ за межи и границы, когда требовался лич¬ 
ный осмотръ или измѣреніе судомъ спорной земли на мѣстѣ, направлялись 
въ подкоморскій судъ, гдѣ урядниками были подкоморый и коморникъ, оба 
изъ шляхтичей даннаго повѣта; перваго выбирала шляхта, втораго—под¬ 
коморый, но непремѣнно изъ числа мѣстныхъ шляхтичей. Апелляція на рѣ¬ 
шенія всѣхъ этихъ шляхетскихъ судовъ шла въ трибуналъ Люблинскій, 
гдѣ судьями являлись также шляхтичи по выбору отъ каждаго воеводства. 

Принципъ сословнаго суда примѣнялся не къ одному шляхетству: въ 
городахъ, пользовавшихся какъ полнымъ, такъ и не полнымъ Магдебург¬ 
омъ правомъ, мѣщанство судилось урядниками, выбиравшимися изъ его же 
среды, хотя нужно замѣтить, что въ отношеніи мѣщанства принципъ со 
словнаго суда былъ проведенъ далеко не такъ послѣдовательно, какъ въ 
отношеніи шляхетства: въ иныхъ городахъ мѣщанскіе суды подвергались 
сильному давленію старостинской власти, а при апелляціонномъ разборѣ 


мѣщанскихъ дѣлъ принципъ сословности и вовсе не примѣнялся. 
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На ряду съ мѣщанствомъ и шляхетствомъ правомъ сословнаго суда 
пользовалось въ нѣкоторыхъ случаяхъ и городовое козачество. Оффиціаль¬ 
ное признаніе за нимъ этого права находимъ уже въ королевской грамотѣ 
1582 г., передававшей судъ и расправу надъ козаками въ юрисдикцію ко- 
зацкаго старшого *). Не смотря на многократныя урѣзки козацкихъ приви¬ 
легій, право это, какъ видно, удержалось за козаками и въ 17 в. До насъ 
дошелъ приказъ козацкаго гетмана Дмитрія Барабаша Переяславской пол¬ 
ковой старшинѣ съ рѣшеніемъ по жалобѣ козака Колушкевича на Козаковъ 
Савченковъ о захватѣ послѣдними принадлежащей Колушкевичу земли *). 
Изъ этого рѣшенія можно заключить о существованіи самостоятельнаго и 
независимаго козацкаго суда, состоявшаго подъ предсѣдательствомъ гетмана 
изъ коллегіи, названной въ документѣ „радою гетманскою зуполною*. 

Къ перечисленнымъ общественнымъ группамъ слѣдуетъ, наконецъ, до¬ 
бавить и духовенство, пользовавшееся въ нѣкоторыхъ случаяхъ правомъ 
сословнаго суда. Въ значительно худшемъ положеніи находились низшіе 
классы общества. Коронныя имѣнія отдавались въ управленіе старостамъ, 
которые сами или въ лицѣ своихъ подстаростъ и намѣстниковъ и яв¬ 
лялись судьями подвластнаго населенія. Въ панскихъ имѣніяхъ судебная 
власть принадлежала пану. Панъ или его урядникъ разбиралъ не только 
дѣла между своими подданными, но и между подданными и лицами посто¬ 
ронними при жалобѣ этихъ послѣднихъ на панскихъ подданныхъ. Отъ 
владѣльческаго суда дѣло, переносилось въ гродскій или земскій судъ 
только тогда, когда панъ отказывалъ жалобщику въ удовлетвореніи, или 
когда жалобщикъ находилъ это удовлетвореніе недостаточнымъ 8 ). Юрис¬ 
дикція пана надъ подданнымъ простиралась до права смертной казни. Въ 
такомъ объемѣ она передавалась и панскимъ управляющимъ и арендаторамъ 4 ). 
Иногда панамъ принадлежали и цѣлые города (мѣстечки). Владѣльцы та¬ 
кихъ городовъ предоставляли своимъ подданнымъ самоуправленіе, жители 
города назывались мѣщанами, получали Магдебургское право, а стало-быть 
и право сословнаго суда. Тѣмъ не менѣе судебная власть магистрата во 
владѣльческихъ городахъ находилась въ полной зависимости и подъ бли¬ 
жайшимъ контролемъ владѣльца 5 ). 

Таково было положеніе дѣлъ на Украинѣ, когда надъ нею разрази¬ 
лась гроза народной революціи, затѣянной козацкимъ батькомъ. Прошло 
немного времени, и польскіе порядки оказались окончательно скасован- 


1) А. Ю. 3. Р. т. И, № 149. 

2 ) „Кіев. Стар." 1885, кн. б, стр. 144—145. 

3 ) Статутъ (3 ред.) розд. IV, арт. 48. 

4 ) Объ этомъ подробно въ отвѣтѣ Шульгина Кордону въ „Кіев. Стар." 1893, кн. 1, 
стр. 134—137. 

*) Антоновичъ. Монографіи, стр. 169. 
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ными козацкой шаблей. Немногочисленная сравнительно на лѣвомъ берегу 
шляхта принуждена была бѣжать за Днѣпръ, а та часть ея, которая и 
прежде дружила съ козаками и отличалась отъ хлопства только саблей при 
боку, примкнула къ козацкому движенію. Панскіе подданные эманципиро- 
вались отъ власти владѣльцевъ, а обыватели коронныхъ имѣній и мѣщан- 
! ство— отъ старостинскаго присуда. Шляхетскіе суды закрылись, а доку- 

! менты судовыхъ архивовъ пошли на подпалку ковацкихъ люлекъ да на 
костры войсковымъ кашеварамъ. 

1654 годъ возсоединилъ Русь южную съ Русью восточною. Вмѣстѣ съ 
войскомъ запорожскимъ и поспольствомъ въ вѣрности Московскому царю 
присягнуло и 300 шляхтичей, уцѣлѣвшихъ отъ народной мести. Но какъ 
ни ничтожна была эта горсть бѣлой кости, ея интересы не были остав¬ 
лены втунѣ. Шляхтичъ Хмельницкій не забылъ своей братіи шляхты и въ 
заключенномъ имъ съ царемъ Алексѣемъ Михайловичемъ договорѣ выгово¬ 
рилъ для нея права, которыми она издавна пользовалась, и, между про¬ 
чимъ, право сословнаго суда въ его прежнемъ видѣ. По этому договору 
шляхетскіе гродскіе, земскіе и подкоморскіе суды оставлены на прежнемъ 
основаніи, выборъ урядниковъ предоставленъ самому шляхетству, а въ су¬ 
допроизводствѣ дозволено пользоваться прежними правами. 

Но никакіе договоры не въ силахъ были возстановить того, что скасовано 
самой жизнью. Не смотря на приверженность первыхъ гетмановъ и многихъ 
изъ старшины къ шляхетскимъ порядкамъ, возстановлять шляхетскіе суды 
! никто изъ нихъ не думалъ. Объ одномъ только Выговскомъ имѣемъ не¬ 
ясное указаніе, что онъ „возстановилъ было нѣсколько шляхетскіе польскіе 
суды 4 * *), но, во первыхъ, это указаніе принадлежитъ автору конца 18 в. 
и равно ничѣмъ не подкрѣплено, а во вторыхъ, если суды и точно были 
возстановлены, то существованіе ихъ было слишкомъ непродолжитель¬ 
нымъ, ибо съ проигрышемъ дѣла Выговскаго и его партіи должны были 
рушиться и заведенные имъ порядки, какъ рушился и самъ Гадячскій до¬ 
говоръ. Столь же мало вѣроятнымъ кажется намъ и увѣреніе Полетики, 
что шляхетскіе суды существовали въ первые годы гетманщины и „не только 
при Богданѣ Хмельницкомъ, но и Выговскомъ и Юріи Хмельницкомъ были 
и должность свою самымъ дѣломъ отправляли 44 *). Упраздненіе шляхетскихъ 
судовъ, по взгляду украинскаго патріота, было не слѣдствіемъ условій са¬ 
мой народной жизни по-революціоннаго періода, а результатомъ насилія 
украинскихъ правителей: „гетманы, будучи подкрѣплены своею воинскою 
властію, которую они больше, нежели права дозволяютъ, присвоили, богат- 


*) Шафонскій стр. 63. 

*) Наставленіе выбранному отъ Мал. Колл, депутату Натальину и возраженіе 
Полетики, стр. 26. 
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ствомъ, которымъ они, собирая общенародныя подати, пользовались, и по¬ 
мощію сильныхъ своихъ, при дворѣ россійскомъ находящихся, пріятелей, 
вмѣстѣ съ прочими преимуществами малороссійскаго шляхетства, и сіе 
отняли, что они между собою судовъ имѣть и судей выбирать перестали, 
и оставивъ земскіе чины, всѣ стали писаться воинскими и зависѣть отъ 
единой гетмановъ власти и отъ сихъ безпредѣльныхъ начальниковъ ожи¬ 
дали или своего благополучія и возвышенія, или, въ случаѣ ихъ немило¬ 
сти, своего несчастія, часто же и совершеннаго разоренія и пагубы, а изъ 
сего ясно видно, каковымъ образомъ земскія и гражданскія дѣла какъ въ 
судъ генеральный, такъ и въ прочія войсковыя правленія перешли 4 . 
Тѣмъ не менѣе ни фактъ существованія шляхетскихъ судовъ въ первые 
годы гетманщины, ни только что приведенная исторія ихъ упраздненія 
ровно ничѣмъ не доказаны. Хотя Полетика и увѣрялъ, что на этотъ 
счетъ у него имѣются ясныя доказательства, но каковы эти доказатель¬ 
ства—такъ и осталось тайной. Принявъ во вниманіе, что Полетика—ярый 
защитникъ интересовъ малороссійскаго шляхетства, что самая исторія 
Малороссіи понималась и истолковывалась имъ съ точки зрѣнія интере¬ 
совъ своего сословія, мы, думаемъ, имѣемъ нѣкоторое право сомнѣваться 
въ неопровержимой „ясности 4 его доказательствъ. Если бы статутовые 
шляхетскіе суды дѣйствительно существовали въ гетманщинѣ всего за сто 
и даже менѣе лѣтъ до Полетики, то кому бы, кажется, лучше знать объ 
этомъ, какъ не самому гетманскому правительству? А между тѣмъ, въ 
1763 г., возстановляя земскіе и гродскіе суды, украинскіе правители публично 
заявили, что о существованіи этихъ судовъ въ Малороссіи послѣ 1654 г. имъ 
ровно ничего не извѣстно: объ этомъ, „за неимѣніемъ исправныхъ архивъ и 
давнопрошедшимъ временемъ 4 уже и тогда доискаться было трудно, точно 
такъ же, какъ и до сихъ поръ не удалось открыть ни одного документа, под¬ 
тверждающаго высказанное Полетикой мнѣніе. Послѣднее указаніе на суще¬ 
ствованіе шляхетскихъ судовъ относится къ 1652 г., когда въ Кіевскомъ грод- 
скомъ судѣ актуется королевская привиллегія Хмельницкому*), позже этого ни 
о гродскихъ, ни о земскихъ судахъ нѣтъ и помину. Отъ второй половины 
17 в. до насъ дошло нѣсколько шляхетскихъ документовъ, совершавшихся, 
однако, не въ гродскихъ или земскихъ судахъ, а на урядѣ мѣйскомъ или 
войсковомъ, что, конечно, врядъ ли имѣло бы мѣсто при существованіи 
особыхъ судовъ для шляхты. Равнымъ образомъ нѣтъ ни одного доку¬ 
мента отъ того же времени, въ которомъ бы шляхтичъ изъ гетманщины 
былъ названъ подкоморымъ, земскимъ судьею, подсудкомъ и т. п. Такъ 
оно, конечно, и должно было быть. Малорусскій народъ въ первые годы по¬ 
революціоннаго періода былъ черезчуръ однороденъ, черезчуръ безеосло- 
1) А. Ю. 3. Р. т. X, № 8, стр. 467. 
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венъ, чтобы у него могъ найти себѣ мѣсто сословный шляхетскій судъ, 
и слишкомъ примитивенъ, чтобы нуждаться въ сложныхъ формахъ суда. 
Не забудемъ при этомъ и его заклятой ненависти ко всему, что напоми¬ 
нало польскіе порядки и пана,—ненависти, въ виду которой 300 уцѣлѣв- 
шихъ шляхтичей должны были молчать о своемъ шляхетствѣ, а вновь 
нобилитованные въ Москвѣ старшины—публично отрекаться отъ пожало¬ 
ваннаго имъ дворянства. Для шляхетскихъ судовъ на Украйнѣ времена не 
созрѣли даже къ началу 18 в., и самъ Мазепа, не смотря на все свое доб¬ 
рохотство шляхетнымъ выходцамъ изъ за Днѣпра и нарождающейся новой 
малорусской шляхтѣ и на полное отсутствіе какого либо противодѣйствія 
со стороны центральной власти, не осмѣлился сдѣлать ни одного шага въ 
этомъ направленіи. На Украйнѣ преобладающее значеніе получило коза- 
чество, выдвинувшее и свои формы войсковаго суда въ видѣ судовъ со¬ 
тенныхъ, полковыхъ и генеральнаго, которымъ вмѣстѣ съ козачествомъ 
должны были подчиниться и старинные шляхтичи, и новопожалованные 
московскіе дворяне. Но не смотря на рѣшительное возобладаніе козацкаго 
элемента, процессъ жизни пошелъ въ гетманщинѣ такимъ путемъ, что 
шляхетское право мало по малу вытѣснило изъ козацкихъ судовъ козацко- 
I народныя нормы права, и въ половинѣ 18 ст. въ козацкихъ судахъ оста- 
I лись однѣ только выработанныя казаччиною формы судоустройства. Но и 
эти формы, по мѣрѣ осложненія жизни, становились все болѣе и болѣе 
узкими, и наконецъ должны были рушиться, когда среди самого украин¬ 
скаго народа окончательно формировалась своя шляхта, которая, усилив¬ 
шись и ставъ командующимъ классомъ, вспомнила наконецъ и о забы¬ 
тыхъ формахъ до-революціоннаго судоустройства и возстановила ихъ. Къ 
послѣднему году гетманщины изъ всего выработаннаго козаччиной судо¬ 
устройства уцѣлѣлъ только генеральный судъ, но и въ немъ казацкаго 
было только одно имя. Вмѣсто сотенныхъ и полковыхъ судовъ по всей 
Украйнѣ дѣйствовали теперь суды гродскіе, земскіе и подкоморскіе, хотя, 
конечно, въ значительно иномъ видѣ, нежели во времена наияснѣйшихъ 
королей польскихъ. 

Прежде чѣмъ перейти къ судебной реформѣ, упразднившей выработан¬ 
ный козаччиной порядокъ судоустройства, намъ нужно напомнить, хотя 
въ общихъ чертахъ, каковъ былъ этотъ порядокъ. Говорить подробно объ 
этомъ вопросѣ не входиті» въ предѣлы нашей задачи, къ тому же и самъ 
вопросъ—вопросъ темный и трудный, а потому мы и ограничимся немно¬ 
гимъ. Имѣть въ виду будемъ при этомъ исключительно козацкое—войско¬ 
вое судоустройство, не касаясь судовъ магистратовыхъ и ратушныхъ. 

Договоръ Хмельницкаго предоставилъ гетманщинѣ полную независимость 
въ отправленіи правосудія. Положеніе дѣлъ на Украйнѣ было таково г что 
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проявлять сколько набудь активное вмѣшательство въ ея судебный строй 
московскому правительству не было удобно. Правда, шатость первыхъ гет¬ 
мановъ и раздоры украинскихъ политическихъ партій дали было Москвѣ 
поводъ наслать въ малорусскіе города своихъ воеводъ и приказныхъ; правда, 
что эти воеводы присвоили себѣ кое какія функціи судебной власти, а 
заведенныя ими съѣзжія избы стали было до нѣкоторой степени играть 
роль настоящихъ судебныхъ установленій *), но это продолжалось очень не 
долго. Умудренное опытомъ, московское правительство скоро поняло, что 
для введенія съѣзжихъ избъ на Украинѣ пора еще не настала, а потому 
предоставило гетманцамъ судиться, какъ сами знаютъ, вмѣшиваясь въ ихъ 
суды и расправы только тогда, когда они сами объ этомъ просили. Болѣе 
активное вмѣшательство центральной власти въ судебный строй гетманщины 
началось только въ эпоху Петровскихъ преобразованій, й такимъ образомъ 
въ теченіи перваго полустолѣтія по-революціоннаго періода малорусскому на¬ 
роду предоставлена была полная свобода выработать тотъ или другой по¬ 
рядокъ въ области суда и расправы. Слѣдить за тѣмъ, какъ постепенно 
вырабатывался этотъ порядокъ, мы не имѣемъ возможности; тѣмъ не менѣе 
на одномъ, относящемся сюда, вопросѣ намъ, думается, необходимо остано¬ 
виться въ виду его важности и интереса: это вопросъ о времени возникно¬ 
венія козацкихъ судовъ въ гетманщинѣ. Тотчасъ ли послі революціи воз¬ 
никли козацкіе суды, или было время, когда окозаченное населеніе лѣвобе¬ 
режья судилось какъ нибудь иначе? Здѣсь мы встрѣчаемся съ весьма важ¬ 
нымъ, основаннымъ на знакомствѣ съ архивнымъ матеріаломъ, мнѣніемъ 
Шафонскаго, относящаго, какъ извѣстно, возникновеніе козацкихъ судовъ 
къ позднѣйшимъ годамъ пореволюціоннаго періода. По его словамъ, въ пер¬ 
вое десятилѣтіе послѣ революціи козацкія дѣла, наряду съ дѣлами мѣщан¬ 
ства и поспольства, вѣдались исключительно ратушными и магистратскими 
судами безъ всякаго участія козацкихъ урядниковъ. Въ подтвержденіе этого 
мнѣнія Шафонскій ссылается на книги Гадячской ратуши, съ которыми онъ 
имѣлъ возможность познакомиться самолично. Какъ ни авторитетнымъ ка¬ 
жется это утвержденіе автора „Статистическаго Описанія", съ нимъ, однако, 
нельзя согласиться. Мѣшаютъ этому и апріорныя соображенія, и самые факты. 
Въ самомъ дѣлѣ трудно допустить, чтобы окозаченное мѣщанство и хлопство 
въ самый разгаръ всеобщаго увлеченія козацкими правами, когда каждый, 
кто только могъ, голилъ чуприну и надѣвалъ саблю, безъ всякой видимой 
причины отказалось въ пользу магистратовъ и ратушъ отъ важнѣйшаго 
козацкаго права,—права, которымъ козачество пользовалось даже при поль¬ 
скихъ порядкахъ, на зависть мѣщанству и хлопству. Не въ пользу мнѣнія 
Шафонскаго говорятъ и указанія доселѣ извѣстныхъ судебныхъ актовъ 
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средины 17 ст. Изъ нихъ мы можемъ заключить, что козацкій судъ водво¬ 
рился на Украйнѣ чуть ли не съ первыхъ дней возстанія, причемъ вліянію 
і козацкаго уряда подчинились не только дѣла козацкія, но и самого мѣщан¬ 
ства. Въ актахъ Бориспольскаго мѣйскаго уряда указаніе на участіе въ 
ратушномъ судѣ Бориспольскаго сотника встрѣчается уже подъ 1649 г.,*), 
а въ 1652 г. мы видимъ того же сотника, купно съ городовымъ ата¬ 
маномъ и товариствомъ, производящимъ судъ и расправу надъ проявив¬ 
шимися въ Бориспольѣ вѣдьмами. *) Съ этихъ поръ участіе козацкаго 
уряда въ ратушномъ судѣ проявляется очень часто, а съ 60-хъ годовъ 
17 ст. не встрѣчается ни одного дѣла, въ разборѣ котораго не прини¬ 
мало бы участія козацкое начальство. Въ Нѣжинѣ, по тамошнимъ ма¬ 
гистратскимъ книгамъ, участіе козацкаго элемента въ судѣ констати¬ 
руется уже въ 1657 г. По переписнымъ книгамъ приведенныхъ къ вѣрѣ 
жителей малороссійскихъ городовъ полковые судьи встрѣчаются уже въ 
1654 г. Генеральный судъ существуетъ уже въ первые годы по револю¬ 
ціоннаго періода и къ нему обращаются не только козаки, но и мѣщанство. 
Въ виду всѣхъ этихъ данныхъ мнѣніе о болѣе позднемъ возникновеніи 
козацкихъ судовъ должно быть отвергнуто, какъ невѣрное. Утвержденіе 
Шафонскаго, намъ кажется, возможно объяснить только тѣмъ предположе¬ 
ніемъ, что ему пришлось имѣть дѣло не съ судебными рѣшеніями, а съ такъ 
I называемыми актикаціями—сдѣлками, заявленіями о куплѣ-продажѣ, завѣ- 
! щаніями и т. д.,— которыя дѣйствительно могли совершаться передъ однимъ 
ратушнымъ урядомъ, не смотря на принадлежность заявителей къ козачьему 
сословію, что наблюдается въ актахъ и того времени, о которомъ гово¬ 
ритъ Шафонскій, и болѣе позднихъ годовъ по революціоннаго періода. 

Обратимся теперь къ тѣмъ формамъ, въ которыя вылилось малорусское 
козацкое судоустройство. 

Начнемъ съ низшей судебной инстанціи, съ сельскаго суда. Въ козац¬ 
кихъ селахъ составлялся онъ изъ атамана и 2—3 человѣкъ изъ товари¬ 
ства. Вѣдѣнію его были подсудны мелкія правонарушенія, взаимныя обиды 
и споры селянъ и вообще дѣла небольшой важности. Въ случаѣ какого 
либо недоразумѣнія или дѣла поважнѣе, сельскій судъ долженъ былъ спра¬ 
шивать разъясненій отъ сотеннаго суда, а по его требованію или по свой¬ 
ству самого дѣла передавать на его разсмотрѣніе и все дѣло. Въ сельскомъ 
судѣ весьма большое вліяніе на ходъ дѣла оказывало само общество—гро¬ 
мада. Предварительное слѣдствіе чинила нерѣдко сама громада, она же про¬ 
изводила „опытъ* и „пилное ошуканье*, она допрашивала купно съ атама¬ 
номъ и членами сельскаго суда подсудимаго, она же вмѣстѣ съ судьями 


Ч Акты Бориеиодьскаго мѣйсааго уряда, стр. 43. 
г ) ІЫ4. стр 45. 
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рѣшала вопросъ о наказаніи и приводила въ исполненіе приговоръ. Въ 
видѣ иллюстраціи сказаннаго приведемъ любопытный примѣръ, взятый изъ 
„Книги справъ поточныхъ" Стародубскаго магистрата. Въ 1690 г. нѣкій 
Васько Пиліокъ разыскивалъ убійцу своего сына. Пришелъ онъ въ село Азаровку 
и здѣсь узналъ своего коня, на которомъ ѣхалъ его покойный сынъ; ока¬ 
залось, что конь этотъ попалъ въ Азаровку черезъ нѣкоего Васька Ми¬ 
хайлова. Васька стала допрашивать вся сельская громада купно съ атама¬ 
номъ и войтомъ. Васько „не моглъ вивестися", хотя и увѣрялъ, что купилъ 
коня въ Орлѣ. Тогда громада произвела у Васька обыскъ и нашла у него 
хомутъ, который отецъ убитаго призналъ за свой собственный. Громада 
вновь допросила заподозрѣннаго, откуда взялъ хомутъ, и вновь получила 
сбивчивый отвѣтъ. Къ тому же и раньше за Васькомъ была провинность: 
нѣсколько времени тому назадъ у него былъ найденъ украденный горѣ¬ 
лочный казанъ и по приговору громады его, „яко злодѣя, по мѣйскому 
обычаю водили за шию". Въ виду всего этого громада рѣшила отправить 
его въ Стародубъ „ку вязеню"; здѣсь то надъ нимъ производился уже 
окончательный судъ *). Въ 18 ст. приведеніе въ исполненіе рѣшенія сель¬ 
скаго суда лежало на обязанности атамана, который былъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и предсѣдателемъ этого суда. 

Для поспольства въ селахъ былъ свой собственный судъ изъ войта 
и 2—3 „мужей", тѣмъ не менѣе козацкій сельскій судъ вѣдалъ не только 
дѣла между козаками, но и между козаками и посполитыми при жалобѣ 
этихъ послѣднихъ на Козаковъ. Вѣдѣнію его подлежали, впрочемъ, не всѣ 
козаки, а только одни простые рядовики —выборные, помощники и ихъ под- 
сусѣдки: козацкіе урядники подлежали присуду высшихъ инстанцій. Въ 
случаѣ, если дѣло касалось и Козаковъ, и посполитыхъ, разбиралъ его 
„зуполный урядъ", т. е. атаманъ съ козаками и войтъ съ посполитыми. 

Сельскимъ судамъ принадлежало право актованья всякихъ договоровъ 
и сдѣлокъ, записыванія въ свои книги протестовъ, совершенія купчихъ и 
духовницъ на малыя суммы, за подписью священниковъ, дьяковъ, войтовъ, 
атамановъ и другихъ вѣры годныхъ людей. Опредѣленнаго мѣста засѣда¬ 
ній для сельскаго суда, повидимому, не было: инструкція Даніила Апостола 
запрещаетъ отправленіе сельскихъ судовъ въ шинковыхъ домахъ 2 ). 

Слѣдующей инстанціей былъ сотенный судъ. Вѣдѣнію сотеннаго суда 
были подчинены всякаго рода дѣла—какъ уголовныя, такъ и гражданскія, 
а вмѣстѣ съ ними и межевыя. Въ сотенный судъ можно было жаловаться 
на сотенныхъ урядниковъ и Козаковъ, принадлежащихъ къ данной сотнѣ. 
Въ XVII и началѣ XVIII ст. сотенный судъ, повидимому, не отдѣлялся отъ 

3 ) Стародубскаго магистрата „Книга справъ поточныхъ 4 *, стр. 2—3. 

2 ) Инструкція Д. Апостола Малор. судамъ. „Кіев. Стар. 44 1887, I, стр. 139—154. 
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суда мѣйскаго--мѣщанскаго. Въ «Актахъ" Бориспольскаго мѣйскаго уряда 
находимъ случай, когда, напр., дѣло о воровствѣ жупана, украденнаго коза- 
комъ, разбиралось въ мѣйскомъ судѣ, гдѣ предсѣдательствовалъ сотникъ Бо- 
риспольскій, а присутствующими были городовой атаманъ, войтъ и бурмистры 1 ). 
При существованіи особаго козацкаго сотеннаго суда дѣло это, конечно, слуша¬ 
лось бы безъ участія мѣщанскихъ урядниковъ. Въодномъизъ документовъ сбор¬ 
ника Лучицкаго сотеннымъ урядомъ названа коллегія изъ сотника, войта и 
писаря 2 ). Происходило это отъ того, что сами сословія козачье и мѣщан¬ 
ское не были еще строго разграничены; въ документахъ того времени одно и 
то-же лицо нерѣдко именуетъ себя мѣщаниномъ такого-то города и ко¬ 
ваномъ такой-то сотни. Къ тому же привычка судиться на урядѣ мѣйскомъ 
была наслѣдована еще отъ до-революціоннаго періода, когда тѣ обыкно¬ 
венные элементы, которые вошли потомъ въ составъ козачества, подлежали 
присуду ратуши; революція внесла только ту перемѣну, что вмѣсто ста¬ 
росты или подстаросты въ составъ ратуши вошелъ сотникъ и городовой 
атаманъ. Обыкновенно сотенный судъ составлялся въ 17 ст. изъ сотника, 
городоваго атамана, войта и бурмистровъ. Были, конечно, и исключенія, 
объясняемыя тѣмъ обстоятельствомъ, что малорусское судоустройство этого 
времени развивалось не путемъ общей для всего края регламентаціи, а подъ 
вліяніемъ разнообразныхъ условій жизни той или другой мѣстности. Въ 
Носовкѣ, напр., въ числѣ членовъ судебной коллегіи документы именуютъ 
какого-то судію носовскаго 3 ),—должность совершенно неизвѣстная въ дру¬ 
гихъ сотняхъ. Не всегда, какъ видно, отдѣлялся сотенный судъ отъ суда 
мѣйскаго и въ первыя десятилѣтія 18 в. Такъ, инструкція Даніила Апо¬ 
стола, относящаяся, какъ извѣстно, къ 1730 г., требуетъ, чтобы въ горо¬ 
дахъ, гдѣ есть магистратъ, сотенный судъ происходилъ особо, а магистрат¬ 
скій особо, но въ городахъ, гдѣ нѣтъ магистрата, она опредѣляетъ составъ 
сотеннаго суда въ такомъ видѣ: сотникъ, городовой атаманъ, писарь, хо¬ 
рунжій, войтъ и бурмистры. Въ тѣхъ городахъ, гдѣ нѣтъ городовыхъ ата¬ 
мановъ, они должны быть замѣняемы куренными, а въ дѣлахъ важныхъ ко всѣмъ 
этимъ членамъ сотеннаго суда предписывалось прибавлять, сколько пристойно, 
изъ знатнаго сотеннаго товариства. Окончательное отдѣленіе сотеннаго 
суда отъ суда мѣйскаго, повидимому, произошло не ранѣе 30-хъ годовъ 18 в. 
Къ этому времени и долженъ быть отнесенъ разсказъ Шафонекаго объ учреж¬ 
деніи въ сотняхъ особенныхъ сотенныхъ канцелярій или правленій, „въ 
которыхъ всѣ казенныя, полицейскія, тяжебныя и уголовныя дѣла, какъ 
дворянскія, такъ козацкія и духовныя—производились, а послѣдніе два 

0 Акты Бориспольскаго мѣйскаго уряда № 94, стр. 65. 

’) Сборникъ матеріаловъ для исторіи общины Лучицкаго № X, стр. 9. 

3 ) Обозрѣніе Румянцевской описи, 144. 
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рода въ сихъ правленіяхъ начало свое принимали". „Въ нихъ, повѣствуетъ 
далѣе Шафонскій: предсѣдалъ сотникъ, а по немъ засѣдала сотенная стар¬ 
шина, т. е. атаманъ, асаулъ, хорунжій и писарь. Съ сего времени бывшія 
въ мѣстечкахъ ратуши отдѣлились отъ сотенныхъ канцелярій и остались 
для однихъ мужиковъ, ратушѣ подсудныхъ, но изъ главнаго начальства 
сотниковъ, однако, не выходили" 1 ). Точно въ такомъ же видѣ, какъ указано 
въ только что приведенномъ описаніи Шафонскаго, опредѣляютъ составъ 
сотеннаго суда и „Права, по которымъ судится малороссійскій народъ" *). 

Въ періодъ сліянія сотеннаго суда съ мѣйскимъ обычнымъ мѣстомъ засѣ¬ 
даній сотеннаго суда была ратуша, а дѣлопроизводствомъ его нерѣдко за- 
вѣдывалъ мѣйскій писарь, который, при безграмотности и недостаточной 
свѣдомости въ правахъ судоваго уряда, нерѣдко оказывалъ рѣшающее 
вліяніе на постановку приговора: по приказанію суда онъ „отворялъ Ста¬ 
тутъ", подыскивалъ подходящій артикулъ и толковалъ его 3 ). Впрочемъ, 
уже и въ то время кое гдѣ встрѣчаемъ должность сотеннаго писаря, какъ 
отдѣльнаго козацкаго урядника 4 ). Въ 18 ст. сотенный писарь получалъ, 
кромѣ доходовъ отъ дѣлъ, опредѣленное жалованье. Такъ въ 40-хъ годахъ 
прошлаго столѣтія сотенные писаря въ Гадячскомъ полку получали до 15 
руб. жалованья въ годъ, кромѣ того на канцелярскіе расходы выдавалось 
въ это время сотеннымъ правленіямъ по 4—5 руб. въ годъ 5 ). 

Компетенція сотеннаго суда въ 17 ст. была очень широка. Въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ сотенный судъ приговаривалъ даже къ смертной казни. 
Такъ Гоголевскій сотенный судъ „всказалъ на горло" нѣкоего Грицька, 
Сиварскаго пасынка, уличеннаго въ третьемъ воровствѣ 6 ). Бориспольскій 
урядъ (городовой атаманъ и нѣсколько Козаковъ купно съ войтомъ и бур¬ 
мистрами), послѣ троекратныхъ пытокъ, приговариваютъ нѣкоего Юська 
Баюрченка и его зятя Яроша, обвинявшихся въ конокрадствѣ, „ведлугъ 
права посполитаго, въ статуте земскомъ и порядке права майдебурскаго 
описаннаго, на муки и на смерть, абы ведлугъ роботы плату взяли и 
с тимъ на Божій судъ стали" 7 ). И въ сотенномъ судѣ, какъ и въ сель¬ 
скомъ, большое значеніе имѣла въ 17 в. громада. Сотенный урядъ актуетъ 
различныя сдѣлки и производитъ разборъ дѣлъ очень часто въ присут¬ 
ствіи „зацныхъ и вѣры годныхъ людей" изъ товариства и мѣщанства. Гро¬ 
мада участвуетъ и въ „опытѣ" о преступникѣ и въ „пилномъ ошуканьи", и 


*) Шафонскій, стр. 91—92. 

2 ) Права, по которымъ судится малороссійскій народъ, стр. 82. 

3 ) Акты Бориспольскаго мѣйскаго уряда № 112. 

4 ) Обозрѣніе Румянцевской описи. Полкъ Стародубскій, стр. 675. 

5 ) „Кіев. Старина 44 1887 г. кн. 8, стр. 780^783. 
е ) Акты Бориспольскаго мѣйскаго уряда № 83. 

7 ) ІЪісІ. № 86. 
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даже въ рѣшеніи вопроса о виновности и наказаніи подсудимаго. Въ Бо- 
риспольѣ обвинялась баба въ покражѣ * курты Когда пришло время про¬ 
износить приговоръ, потерпѣвшая сторона заявила, что она прощаетъ под¬ 
судимую. Тогда урядъ обратился къ громадѣ съ вопросомъ, налагать ли на 
подсудимую наказаніе. Громада отвѣтила: „якъ той, чіе пропало, не настоитъ, 
а намъ на що?*- и подсудимая была отпущена съ миромъ 1 ). Въ другомъ 
случаѣ громада требуетъ немедленнаго суда надъ подсудимымъ, обвиняя урядъ 
за напрасную трату Громадскихъ денегъ на содержаніе подсудимаго подъ 

I арестомъ, и т. п. 

I Въ 18 столѣтіи компетенція сотеннаго суда значительно съузилась, 
Изъ той же инструкціи Даніила Апостола мы узнаемъ, что въ дѣлахъ важ¬ 
ныхъ, въ случаяхъ сомнительныхъ или при неподъисканіи подходящихъ 
законовъ, сотенный судъ долженъ былъ обращаться за разъясненіями къ 
суду полковому. Компетенціи сотеннаго суда подлежали въ то время только 
дѣла „маловажныя*, но какія именно дѣла относились къ разряду маловаж¬ 
ныхъ,—точно опредѣлить трудно. При Разумовскомъ, когда на очереди 
стоялъ уже вопросъ объ общей судебной реформѣ, компетенція сотеннаго 
суда подверглась еще большему съуженію. Двумя ордерами на имя гене¬ 
ральнаго суда—1 апрѣля 1752 г. и 18 апрѣля 1760 г.—былъ точно опре¬ 
дѣленъ кругъ дѣлъ, подлежащихъ разсмотрѣнію сотенныхъ судовъ. Къ 
сожалѣнію, ни того, ни другаго ордера намъ отыскать не удалось; изъ 
одного изъ позднѣйшихъ гетманскихъ универсаловъ мы знаемъ только, 
что этими ордерами сотеннымъ правленіямъ было предоставлено „между 
рядовыми козаками въ самыхъ маловажныхъ жалобахъ и спорахъ словес¬ 
ную расправу чинить* *). 

Помимо чисто судебныхъ функцій сотенные суды исполняли обязанности, 
въ наше время лежащія на нотаріальныхъ конторахъ и только отчасти на 
судебныхъ учрежденіяхъ. Обыкновенно всякаго рода договоры, сдѣлки, 
купчія, завѣщанія и т. п. совершались въ магистратахъ, и не только 
между мѣщанами и духовенствомъ, но и между козаками и шляхтой 3 ). 
Въ тѣхъ, однако, городахъ, гдѣ не было магистратовъ, купчія записи, 
протесты, духовницы на большія суммы актовались въ сотенныхъ судахъ. 
При продажѣ грунтовъ, сотенный судъ, по инструкціи Даніила Апостола, 
долженъ былъ наблюдать, чтобы не продавались грунта пенные или спор¬ 
ные. чтобы не производились голословной продажи грунтовъ, чтобы мірскія 


*) Акты Борисіюльскаго мѣЙскаго уряда, .N 2 106. 

2 ) Харьковскій История. Архивъ. Дѣло Малор. Колл. № 3364. 

3 ) Таковы, наир., акты фамиліи Полуботковъ, то же явствуетъ изъ многихъ данныхъ 
Сулнмовскаго и Мотыжинскаго архивовъ и многихъ актовъ въ „Обозрѣніи Румянцевской 
оннси 44 . 
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имѣнія не продавались духовнымъ, козацкія мужикамъ, а подданническія 
козакамъ или кому другому безъ воли державцевъ и, наконецъ, чтобы не 
совершалась тайная продажа грунтовъ покидающими свое мѣстожитель¬ 
ство козаками и посполитыми. Актикація такихъ продажъ совершалась 
непремѣнно въ присутствіи свидѣтелей, именуемыхъ въ актахъ могарыч- 
никами. 

Слѣдующей высшей инстанціей нужно считать полковой судъ. Къ 17 ст. 
полковой судъ не былъ учрежденіемъ постояннымъ. Въ случаѣ накопле¬ 
нія въ той или другой сотнѣ дѣлъ, требующихъ разбора, „по виразной 
волѣ пана полковника*, въ эту сотню являлся полковой судья, судовой пи¬ 
сарь и еще кто нибудь изъ полковой старшины, которые, „засѣвши на 
мѣстѣ судовомъ звыкломъ а , обыкновенно въ ратушѣ, купно съ мѣстнымъ 
сотеннымъ урядомъ, и производили судъ и расправу. Иногда, впрочемъ, 
вмѣсто судьи, „по росказанью пана полковника к , назначался и кто-нибудь 
другой изъ знатнаго полковаго товариства, обыкновенно по 2 человѣка *). 
Бывало и такъ, что судъ творилъ самъ панъ полковникъ, иногда едино¬ 
лично 2 ), иногда купно съ кѣмъ либо изъ товариства 3 ), а въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ присутствіе полковаго суда составлялъ только полковой судья 4 ). 

Въ 17 ст. полковой судъ, какъ и сотенный, не былъ строго отграни¬ 
ченъ отъ суда мѣйскаго. Въ Нѣжинскихъ магистратскихъ книгахъ нахо¬ 
димъ подъ 1657 г. рѣшеніе по жалобѣ селянки Шовкоплясихи на козака 
Нечипора Яцковича за убійство послѣднимъ мужа Шовкоплясихи. Въ 
этомъ случаѣ, по званію подсудимаго, дѣло вполнѣ подлежало вѣдѣнію 
одного полковаго суда, а между тѣмъ въ разборѣ его участвуютъ не 
только козацкіе урядники (наказной полковникъ и иншихъ Козаковъ не 
мало), но и представители мѣщанства (лендвойтъ, старшій бурмистръ, 
райцы, лавники) 5 ). Еще болѣе рѣзко выраженный случай смѣшенія пол¬ 
коваго суда съ магистратскимъ имѣемъ въ „справѣ Фенки Сидорихи да 
Гаврила Тарасенка, козака, о сколоте мужа Сидоришиного". Въ данномъ 
случаѣ и „сколотый Сидоръ и , и его убійца Гаврило Тарасенко, и сама 
„поводовая сторона" Фенка принадлежали къ козачьему сословію, а между 
тѣмъ рѣшали это дѣло не только одни козацкіе урядники (судья, обозный, 
городовой атаманъ и иныхъ Козаковъ не мало), но и представители маги¬ 
страта (войтъ, бурмистръ, райцы, лавники) 6 ). То же, что было въ пер- 


Акты Ьориспольскаго мѣйскаго уряда № 135, 114, 89. 

2 ) Обозрѣніе Румянцевской описи. Старод. полкъ, стр. 505. 

3 ) Обозрѣніе Румянцевской описи. Нѣжинскій полкъ, стр. 143. 

4 ) Обозрѣніе Румянцевской описи. Старод. полкъ, стр. 553—555. 

5 ) Отрывки изъ Нѣжинскихъ магистратскихъ книгъ, стр. 22. 

,; ) ІЪісІ., стр. 66. 
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вые годы по-революціоннаго періода, наблюдаемъ и въ концѣ 17 в. Передъ 
: нами другой документъ—рѣшеніе по дѣлу между знатнымъ войсковымъ 
I товарищемъ Ив. Сулимою и козакомъ Романенкомъ о заграбленномъ иму- 
I ществѣ. Дѣло рѣшается въ Переяславской ратушѣ, а разбираетъ его 
I „урядъ обополній*—полковой и магистратовый (обозный, сотникъ, городо- 
і вой атаманъ, войтъ, бурмистръ, старшій райца и иные райцы и лавники *). 

Точно такъ же въПрилукахъ въ 1698 г. споръ о нивѣ между войсковымъ 
I товарищемъ Мовчаномъ и козаками Котляренками разбираетъ судъ въ со- 
ставѣ: полковаго судьи, городоваго атамана, войта и двухъ бурмистровъ *). 
Къ 18 ст. судъ полковой уже отграниченъ отъ мѣйскаго, хотя случаи 
совмѣстнаго разбора дѣлъ, исключительно подлежащихъ вѣдѣнію полко¬ 
ваго суда, встрѣчаются и теперь 8 ). Въ это время полковой судъ состоялъ 
изъ полковника, полковаго судьи, кого нибудь изъ полковой старшины и 
2 или 3 сотниковъ 4 ). Инструкція Даніила Апостола непремѣнными членами 
полковаго суда называетъ полковаго судью и судоваго писаря; кромѣ того, 
согласно инструкціи, въ составъ полковаго суда должны входить по оче¬ 
реди два человѣка изъ полковой старшины (обозный, два асаула, два хо¬ 
рунжихъ) и одинъ значковый товарищъ съ перемѣною по четвертямъ года. 
По инструкціи всѣ дѣла въ полковомъ судѣ должны рѣшаться за вѣдомомъ 
полковника, съ его согласія и за его подписью, а въ дѣлахъ криминальныхъ 
и вообще важныхъ требовалось присутствіе въ судѣ не только полковника, 
но и всей полковой старшины. На дѣлѣ, однако, бывало такъ, что полков¬ 
ники уклонялись отъ участія въ судѣ. Въ данномъ случаѣ повторялось то 
же, что бывало въ дореволюціонный періодъ въ судѣ старостинскомъ, и 
съ однаковыми результатами. Судъ полковничій или, что то же, судъ пол¬ 
ковой канцеляріи сталъ своего рода апелляціонной инстанціей въ отношеніи 
суда полковаго, къ которой обращались только послѣ рѣшенія дѣла пол¬ 
ковымъ судомъ. Такой именно инстанціей и разумѣютъ полковую канце¬ 
лярію „Права, по которымъ судится малороссійскій народъ*, выдѣляющія 
ее въ высшее въ полку не только административное и военное, но и судеб¬ 
ное учрежденіе б ). 

По инструкціи Апостола въ полковомъ судѣ „все дѣло належало на судьѣ 
да на писару*. Въ 17 ст. должность судьи имѣла менѣе важное значеніе, такъ 
какъ его присутствіе при разборѣ дѣла не было непремѣннымъ условіемъ. Очень 
часто вмѣсто судьи засѣдалъ полковникъ, кто нибудь отъ полковой стар¬ 
шины или сотниковъ, а то и просто какой нибудь товарищъ, „висланій 

!) Кіевская Старина 1884, 6, стр. 312—318. 

2 ) Кіевская Старина 1885, 1, стр. 74—75. 

3 ) Сборникъ Лучицкаго № ХШ (стр. 12). 

4 ) Дневн. Записки Марковича, стр. 56. 

5 ) Права, по которымъ судится малор. народъ стр. 81—82. 
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отъ раменя его милости" пана полковника. Это обстоятельство и дало, 
вѣроятно, Шафонскому основаніе утверждать, что должность полновато 
судьи учреждена уже въ болѣе позднее время. На самомъ деѣлѣ это сов¬ 
сѣмъ не вѣрно. Правда, въ „Реестрахъ войска запорожскаго" полковыхъ 
судей еще не видно, но въ 1654 г., при составленіи переписныхъ книгъ 
приведенныхъ къ вѣрѣ жителей малороссійскихъ городовъ, упоминаются и 
полковые судьи, хотя, судя по даннымъ переписи, они были, повидимому, 
не во всѣхъ полкахъ 1 ). Что касается судоваго писаря, то учрежденіе этой, 
должности дѣйствительно можно отнести къ нѣсколько болѣе позднему 
времени: въ первые годы пореволюціоннаго періода обязанности его могъ 
исполнять писарь магистратскій или ратушный; во всякомъ случаѣ судо¬ 
вые писари были уже въ к. 17 ст. 2 ). Должности судьи и судоваго пи¬ 
саря были выборными, какъ и вообще всѣхъ козацкихъ урядниковъ; въ 
18 ст. передъ вступленіемъ въ должность они приносили особую присягу 
по установленнымъ формамъ. Писарь не имѣлъ права вмѣшиваться въ раз¬ 
боръ дѣла и постановленіе приговора, его дѣло исключительно канцеляр¬ 
ское: исправно записывать пренія тяжущихся сторонъ, судебные приго¬ 
воры, жалобы и заявленія, докладывать дѣла по номерамъ и числамъ, по 
порядку ихъ вступленія, вести реестръ суплѣкамъ и т. д. При писарѣ 
имѣлась канцелярія, за которую онъ являлся единственно отвѣтствен¬ 
нымъ лицомъ. Генеральнымъ опредѣленіемъ 1732 г. было точно уста¬ 
новлено количество штатныхъ канцеляристовъ при полковыхъ канцеля¬ 
ріяхъ и судахъ. Согласно этому опредѣленію, въ Гадячскомъ, напр., пол¬ 
ковомъ судѣ въ 40-хъ годахъ 18 ст. былъ всего одинъ штатный канце¬ 
ляристъ 3 ), такъ какъ Гадячскій полкъ принадлежалъ къ полкамъ малымъ 
и, стало быть, полковой судъ не былъ обремененъ „многодѣльствомъ". Но 
генеральному мнѣнію 1745 г. при полковыхъ судахъ въ большихъ пол¬ 
кахъ положено было имѣть по 8 штатныхъ канцеляристовъ, а въ мень¬ 
шихъ по 5 4 ), Кромѣ штатныхъ при судахъ имѣлись и сверштатные 
писцы и подписки. Помимо опредѣленнаго жалованья, въ вознагражденіе 
писарю и подпискамъ шли доходы отъ дѣлъ. Инструкція Даніила Апостола 
разрѣшаетъ взимать съ тяжущихся: за написаніе челобитной 5 коп. съ 
полуаркушевой страницы, за 2 полуаркушевыя страницы полагалась гривна, 
а за цѣлый аркушъ 2 гривны, за выдачу сторонамъ копій съ судебныхъ 
приговоровъ—по гривнѣ со страницы. Штатное жалованье писарю и его 
канцеляріи было значительно меньше окладовъ соотвѣтственныхъ долж- 


!) Акт. Ю. 3. Р. т. X, стр. 291—306. 

2 ) Обозрѣніе Румянцевской описи. 

3 ) Кіевская Старина, 1887, 8, стр. 780—783. 

4 ) Харьк. История. Архивъ. Дѣло Мал. Коллегіи № 3391. 
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ностныхъ лицъ полковой канцеляріи. Такъ въ 40-хъ годахъ прошлаго 
столѣтія Гадячскій судовой писарь получалъ только 30 руб. въ годъ, въ 
то время какъ полковой писарь 80 р.; судовой канцеляристъ—10 руб., а 
канцеляристы полковой канцеляріи по 20 1 ). При Разумовскомъ жалованье 
судовыхъ канцеляристовъ равнялось 20 руб. въ годъ 2 ). 

Несмотря на оклады и доходы, канцелярская часть въ полковыхъ су¬ 
дахъ сильно хромала и дѣла находились „въ безпорядочныхъ производ¬ 
ствахъ 14 . По отзыву, напримѣръ, Черниговскаго судоваго писаря, „до бытья 
полковникомъ въ Черниговѣ Богданова канцеляристы дѣлъ не только про¬ 
изводить порядочно, но и допрашивать не умѣли, а протоколовъ не было, 
коихъ канцеляристовъ допрашивать хотя онъ, полковникъ Богдановъ, 
самъ информовалъ и протоколы завелъ, токмо отъ того мало послѣдовало 
успѣха, потому что здѣсь канцеляристы не суть природные и къ тако¬ 
вымъ дѣламъ пристращенные, но вольные и свободные, пристаютъ до кан¬ 
целяріи изъ студентовъ и разныхъ званій, канцелярскихъ дѣлъ не знаю¬ 
щіе, по большей части для иріобученія къ писанію и познанію дѣлъ, но 
не успѣвъ гораздо писать обучиться, такъ и дѣла ему въ познанье прійти 
еще не успѣли, вдругъ отъ канцеляріи отдаляются, иные за вѣдомомъ, а 
иные и безъ вѣдома и отпуску, кто куда знаетъ, всякъ по своей волѣ 44 3 ). 

Въ 17 в., когда полковые суды были еще учрежденіемъ не постоян¬ 
нымъ, опредѣленнаго времени и мѣста для ихъ засѣданій не было. Собира¬ 
лись они по требованію необходимости и отправлялись, гдѣ придется: въ 
ратушѣ, „на мѣстѣ судовомъ звыкломъ 44 , а то и просто „въ дому судѣномъ*. 
Въ 18 в. полковой судъ засѣдаетъ въ помѣщеніи полковой канцеляріи въ 
полковомъ городѣ, а для его засѣданій существуютъ опредѣленные сроки. 
Инструкція Даніила Апостола предписываетъ полковымъ судамъ засѣдать 
три раза въ недѣлю: по понедѣльникамъ, средамъ и пятницамъ, съ тѣмъ 
разсчетомъ, чтобы въ промежутки между судебными засѣданіями могла быть 
своевременно окончена канцелярская работа; по воскреснымъ и празднич¬ 
нымъ днямъ, а особенно съ 22 декабря до Крещенія, всю Масляницу и 
первую недѣлю Великаго поста, Страстную и Святую недѣлю, Зеленую не¬ 
дѣлю, въ дни государственныхъ торжествъ и въ каникулы съ 15 іюля по 
15 августа судебныя дѣла оставлялись, кромѣ такъ наз. „горячихъ учин- 
ковъ 44 . Впослѣдствіи судебныя засѣданія происходили не три раза въ 
недѣлю, а ежедневно за исключеніемъ выше перечисленныхъ праздниковъ, 
а къ дѣламъ, не терпящимъ отлагательства, ради которыхъ могли игнори¬ 
роваться и праздники, прибавлено вписыванье въ судовыя книги протестовъ 


Ч Кіевская Старина, 1887, 8, стр. 781. 
2 ) Архивъ Мал. Кои. № 8391. 
я ) Архивъ Мал. Колл. 1642. 
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и тестаментовъ. Въ 1761 г., согласно мнѣнію генеральнаго суда, судебные 
каникулы были увеличены на полтора мѣсяца, съ 1 іюля по 10 сентября, 
на все время полевыхъ работъ *). 

Полковому суду подлежали всѣ уголовныя и гражданскія; а въ томъ 
числѣ и межевыя, дѣла рядоваго козачества и сотенной старшины, сот¬ 
никовъ, полковой старшины и значковыхъ товарищей. Для рядоваго 
козачества полковой судъ являлся такимъ образомъ уже 3-ей инстанціей 
(считая судъ сельскій), для сотенной старшины — 2-ой, а для сотни¬ 
ковъ и полковыхъ урядниковъ—1-ой. Нужно замѣтить при этомъ, что 
кромѣ козацкихъ полковому суду подлежали, такъ сказать, во 2-ой ин¬ 
станціи и дѣла мѣщанъ и посполитыхъ, прошедшія уже черезъ рату¬ 
ши и магистраты тѣхъ городовъ, которые не были выключены изъ подъ 
юрисдикціи полковыхъ судовъ. Въ 17 ст. компетенція полковаго суда 
была гораздо шире, нежели въ послѣдующій періодъ гетманщины. Пол¬ 
ковой судъ могъ „ сказывать на горло “ лицъ ему подсудныхъ, и приво¬ 
дить свой приговоръ въ исполненіе, не докладываясь „вышней командѣ* *). 
Въ 18 в. это право у полковыхъ судовъ было отнято. Инструкція Даніила 
Апостола опредѣляетъ: если придется кого на судѣ полковомъ приговорить 
къ смертной казни или къ лишенію чести, особенно знатныхъ людей, о 
томъ напередъ отписывать къ гетману и генеральному суду, а не получивъ 
рѣшенія отъ гетмана, смертной казни ни надъ кѣмъ и лишенія знатныхъ 
людей чести не производить. Впослѣдствіи власть полковыхъ судовъ еще 
болѣе съузилась. По всѣмъ дѣламъ уголовнымъ „колодничьимъ* полковой 
судъ не имѣлъ права постановлять окончательныя рѣшенія, онъ могъ только 
высказывать свое „мнѣніе*, которое затѣмъ и отправлялось для конфирма¬ 
ціи въ генеральный судъ. Постановлять окончательное рѣшеніе и приводить 
его въ исполненіе, не докладываясь высшей инстанціи, полковые суды, въ 
силу ордера генеральной канцеляріи отъ 15 октября 1754 г., имѣли право 
только по маловажнымъ колодничнымъ дѣламъ напр., въ случаѣ мелкаго 
воровства, совершеннаго въ первый разъ, гдѣ все наказаніе ограничивалось 
плетьми; но и въ этомъ случаѣ о дѣлѣ приходилось все таки отписывать 
въ генеральный судъ 3 ). По дѣламъ гражданскимъ и вообще „челобптческимъ* 
полковой судъ постановлялъ окончательное рѣшеніе, которое подлежало пере¬ 
смотру высшей инстанціи только въ случаѣ апелляціи. 

Производство предварительнаго слѣдствія поручалось обыкновенно пол¬ 
ковыми судами мѣстному уряду. Въ 17 ст., какъ мы уже видѣли, важную 
роль играла при этомъ громада; въ то же время наблюдается и тотъ 


*) Архивъ Малор. Колл. № 16615. 

2 ) Отрывки изъ Нѣжинскихъ магистратскихъ книгъ, стр. 14 и 65. 
я ) Архивъ Малор. Коллегіи № 444. 
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интересный фактъ, что потерпѣвшій нерѣдко самъ разыскивалъ („іііляко- 
валъ в ) своего „скривдите л я* *). Иногда отъ полковника иля полновато суда 
на мѣсто совершенія преступленія отправлялись для слѣдствія (инквизи¬ 
ціи) нарочитые „розшцики*. Практиковалось это и въ дѣлахъ „челобит- 
ческихъ*. Инструкція Даніила Апостола требуетъ; чтобы въ этомъ послѣд¬ 
немъ случаѣ „розыщики* не назначались безъ предварительнаго допроса 
отвѣтчика, и то въ томъ только случаѣ, если одна или обѣ стороны бу¬ 
дутъ ссылаться на такихъ свидѣтелей, которыхъ, въ виду ихъ многочис¬ 
ленности или болѣзни, нельзя доставить въ судъ. Розыщики назначались 
въ большинствѣ случаевъ изъ лицъ, не принадлежащихъ къ составу, пол¬ 
новато суда. Имъ давалась инструкція, о чемъ именно „разыскивать" и 
спрашивать свидѣтелей. Розыщики должны были записывать, что пока¬ 
жется по розыску, а самое слѣдственное производство, за подписью до¬ 
прошенныхъ лицъ, присылать для вершенія въ полковой судъ. Содержаніе 
розыщиковъ инструкціи Д. Апостола относить на счетъ той тяжущейся 
стороны, которая пожелала ихъ вызвать. 

Въ дѣлахъ гражданскихъ посылка розыщиковъ особенно часто при¬ 
мѣнялась въ спорахъ за межи и границы, т. е. тѣхъ дѣлахъ, для разбора 
которыхъ въ до-революціонный періодъ существовалъ спеціальный инсти¬ 
тутъ подкоморыхъ. Аграрные споры были въ гетманщинѣ явленіемъ чрез¬ 
вычайно частымъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда полковой судъ бывалъ постав¬ 
ленъ въ невозможность рѣшить дѣло безъ осмотра границъ, онъ посы¬ 
лалъ на спорную землю кого либо изъ сотенной или полковой старшины, 
одного или двухъ. „Висланіе* вызывали на спорную землю тяжущіяся 
стороны съ ихъ свидѣтелями, мѣстный сельскій урядъ и окрестныхъ жи¬ 
телей, допрашивали свидѣтелей и свѣдущихъ лицъ, особенно „старуш- 
ковъ" (старожиловъ), разсматривали документы и съ помощью окрест¬ 
ныхъ жителей проводили границу, обозначая таковую „копцами* въ землѣ 
или зарубками на деревьяхъ, разными мѣстными примѣтами (озеро, дорожка) 
и т. п. Рапортъ о произведенномъ дознаніи и состоявшемся на основаніи 
его постановленіи „висланіе* отправляли въ полковой судъ, которому только 
оставалось выдать спорящимъ сторонамъ соотвѣтственный декретъ 2 ). 

Перейдемъ теперь къ генеральному суду. Въ 17-мъ и въ первые годы 
18 ст. генеральный судъ былъ учрежденіемъ еще менѣе постояннымъ, чѣмъ 
судъ полковой. Собирался онъ обыкновенно тамъ, гдѣ былъ на тотъ часъ 
гетманъ, который и передавалъ на разсмотрѣніе войсковыхъ судей посту- 


1 ) Стародубскаго магистрата книга справъ поточныхъ, стр. 2. 

*) Сборникъ Лучицкаго № ХШ. Обозрѣніе Румянцевской описи, стр. 160—162, 605— 
506, 553—555. 
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пающія къ нему „скарги* *), а иногда и высылался „отъ раменя* его 
ясновельможносте въ тотъ или другой полкъ по требованію обстоя¬ 
тельствъ. Доходили, наир., до гетмана свѣдѣнія, что въ такомъ то полку 
„подъ часъ завихрена*, столь обычнаго въ первыя десятилѣтія по-револю- 
ціоннаго періода, „много ся шкодъ людямъ стало*, или поступало много 
суплѣкъ отъ какого нибудь полка, или просто являлось дѣло, требующее 
разбора на мѣстѣ,—и въ полкъ отправлялся одинъ изъ генеральныхъ су¬ 
дей, въ помощь ему придавался кто нибудь изъ знатнаго войсковаго то¬ 
вариства, вмѣстѣ съ ними ѣхалъ и писарь судовъ генеральныхъ. Засѣв¬ 
ши „на публѣчномъ мѣстцу городовомъ, т. е. въ ратушу* и усиливъ свой 
составъ представителями мѣстнаго полковаго начальства, „висланіе* при¬ 
ступали къ разбору „всякихъ справъ и кривдъ людскихъ* 2 ). Иногда при¬ 
ходилось имъ разбирать дѣла, прошедшія уже черезъ полковой судъ, а 
иногда исполнять и обязанность первой инстанціи по дѣламъ совсѣмъ ма¬ 
ловажнымъ, въ родѣ жалобы за названіе „непочтиваго ложа сыномъ*. 
Повидимому, чѣмъ важнѣе было дѣло, тѣмъ больше лицъ привлекалось 
къ разбору его. По извѣстному, напр., дѣлу о „зрадецствѣ* Дмитрашки 
Раичи отъ боку его ясновельможности высланы были: Мих. Вуяхевичъ, 
значный товарищъ войсковой, писарь судовъ войсковыхъ Василіевичъ 
и судья Нѣжинскій Игуменскій; въ судѣ было приказано принять участіе 
и переяславскому полковнику, „приспособивши своего знатнѣйшаго това¬ 
риства*, такъ что засѣданіе 22 января 1683 г. состояло отъ слѣдующихъ 
лицъ: 3 персонъ отъ боку рейментарскаго, 2 посланцевъ отъ переяслав¬ 
скаго воеводы, переяславскихъ полковыхъ судьи, обознаго, асаула и сот¬ 
ника, 4 войсковыхъ товарищей и наконецъ, даже войта, бурмистровъ и 
райцевъ 8 ). По дѣламъ гражданскимъ для разбора дѣла или актикаціи 
достаточно бывало и одного генеральнаго судьи да писаря 4 ). 

Въ 18 ст., со времени Скоропадскаго, генеральный судъ окончательно 
осѣдаетъ въ Глуховѣ и, подъ вліяніемъ грознаго указа 14нрября 1721 г., 
приводится въ „добрый порядокъ* 5 ). Главное малороссійское судилище 
попадаетъ теперь подъ крѣпкую опеку бригадира Вельяминова и гг. „гварни- 
зонныхъ офицеровъ*. Съ 1727 г. въ составъ его входятъ три великорус¬ 
скихъ члена, которые, по словамъ Марковича, не должны были вмѣши¬ 
ваться въ отправленіе дѣлъ, а только присутствовать „для правосудія* •). 


*) Акты Бориспольскаго мѣйскаго уряда, стр. 50. 

2 ) Мотыжинскій Архивъ, стр. 1, 2, 3, 123—125. Обозр. Румянц. описи, стр. 132. 

3 ) Мотыжинскій Архивъ, стр. 123. 

4 ) Обозрѣніе Румянц. описи, стр. 237 — 243, 247, 249. 

5 ) Маркевичъ, Исторія Малороссіи, т. IV, стр. ?60. 

6 ) Марковичъ, Дневныя Записки, стр. 241. Оідііігеб ЬуѴлООЗІС 



— 81 


По рѣшительнымъ пунктішъ Даніила Апостола членами генеральнаго суда 
назначены три великорусскихъ и три малороссійскихъ персоны, а прези¬ 
дентомъ гетманъ, которые и должны рѣшать дѣла по малороссійскимъ 
правамъ. Въ указѣ 31 января 1734 г. и въ „Инструкціи для правленія 
гетманскаго уряду* постановлено: „въ истцевыхъ судебныхъ расправныхъ 
дѣлахъ быть суду и расправѣ по прежнему обыкновенію* , ). „Права, по 
которымъ судится малороссійскій народъ* членами генеральнаго суда на¬ 
зываютъ двухъ генеральныхъ судей и нѣсколькихъ человѣкъ и^ъ гене¬ 
ральной старшины а ). Почти въ томъ же составѣ функціонировалъ ге¬ 
неральный судъ и въ первые годы правленія послѣдняго гетмана. „По 
вступленіи въ гетманскій* чинъ графа Разумовскаго, говорится въ ру¬ 
кописномъ „Экстрактѣ изъ указовъ, инструкцій и учрежденій*: съ 1750 г. 
имѣли присутствіе въ судѣ генеральномъ изъ генеральной старшины 
три человѣка, а послѣ по перемѣнамъ были и бунчуковые товарищи, 
напослѣдокъ два судьи генеральные, и судъ генеральный находился подъ 
апелляціей гетмана, а въ 1752 г. велѣно по его же ордеру старшинамъ 
генеральнымъ дѣла, на которыя апелляція должна быть, такъ же и тѣ, 
которыя при грамотахъ самому ему, гетману, изъ коллегіи иностранныхъ 
дѣлъ, яко нерѣшенныя, отданы къ разсмотрѣнію, разсматривать и со 
мнѣніемъ ему, гетману, представлять, и то продолжалось до 1760 гі ноября 
до 16 числа* 8 ). Подтвержденіе приведеннаго мѣста „Экстракта* находимъ 
ивъ дѣлахъ генеральнаго суда. Такъ въ 1752 г. членами этого суда были: 
генеральный подскарый, генеральный хоружій, генеральный бунчучный и 
2 бунчуковыхъ товарища, а при нихъ писарь генеральнаго суда 4 ). 

Время послѣдняго гетмана было временемъ усиленныхъ заботъ объ 
улучшеніи малороссійскаго судоустройства. И самъ графъ, и его совѣтники 
признавали необходимымъ сдѣлать въ немъ коренныя реформы. Преобразо¬ 
ваніе рѣшено было начать сверху, съ суда генеральнаго. „Въ Малой Рос¬ 
сіи, писалъ гетманъ, всѣ для процесскихъ дѣлъ суды не въ такомъ состо¬ 
ятъ распорядкѣ, какъ въ правахъ узаконено, а особливо главное въ Малой 
Россіи судное мѣсто, названное генеральный судъ, куда по апелляціямъ 
отъ низшихъ судовъ множайшимъ числомъ дѣла собираются, не въ над- 


*) Маркевичъ, Исторія Малороссіи, т. IV, стр. 398. 

2 ) Права, по которымъ судится малороссійскій народъ, стр. 82. 

3 ) За предоставленіе мнѣ возможности пользоваться ^Экстрактомъ" приношу искрен¬ 
нюю благодарность проф. Д. И. Багалѣю. „Экстрактъ" принадлежалъ покойному проф. Ки- 
стлковскому. Онъ содержитъ массу любопытныхъ данныхъ, важныхъ для историка Мало¬ 
россіи. Полный его титулъ таковъ: „Экстрактъ изъ указовъ, инструкцій и учрежденій съ 
раздѣленіемъ по матеріямъ на 19 частей. Собрано при Правительств. Сенатѣ, по малорос¬ 
сійской экспедиціи. 1786". 

4 ) Сборникъ Лучицкаго, стр. 91. 
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лежащемъ въ силу правъ основаніи нынѣ состоитъ, отчего не токмо почти 
на каждое того генеральнаго суда рѣшеніе апелляціи умножились, но и 
между рѣшенными на произвожденіе дѣлъ часто къ намъ заходятъ жа¬ 
лобы** 1 ). 

Положено было приблизить генеральный судъ къ типу существовав¬ 
шаго за наияснѣйшихъ королей польскихъ трибунала, гдѣ дѣла рѣшались 
депутатами, выбранными отъ воеводствъ. 

Моментъ этотъ принадлежитъ къ числу важнѣйшихъ моментовъ въ 
исторіи малорусскаго судоустройства, какъ и въ исторіи общественнаго со¬ 
знанія гетманцевъ. Къ сожалѣнію, останавливаться надъ нимъ не входитъ 
въ предѣлы нашей задачи; будущій историкъ судебнаго строя гетманщины, 
конечно, по достоинству оцѣнитъ его рѣшающее значеніе. Перейдемъ къ 
фактамъ. 

17 ноября 1760 г. послѣдовалъ гетманскій универсалъ, которымъ ге¬ 
неральный судъ преобразовывался такимъ образомъ: онъ долженъ былъ 
состоять изъ двухъ генеральныхъ судей и 10 депутатовъ отъ полковъ, вы¬ 
бираемыхъ ежегодно. Гетманъ хотѣлъ, чтобы генеральный судъ въ такомъ 
составѣ началъ функціонировать уже съ будущаго 1761 г., и потому распоря¬ 
дился назначить выборы во всѣхъ полкахъ не позже 10 декабря 1760 г. Совер¬ 
шаться они должны были въ полковыхъ канцеляріяхъ, а принимать въ нихъ 
участіе имѣли право наличные полковые старшины, сотники, значковые това¬ 
рищи,-а также бунчуковые и войсковые товарищи, имѣющіе свое жительство и 
владѣніе на территоріи полка. Выбирать депутатовъ можно было изъ бунчуко¬ 
выхъ товарищей, полковой старшины и настоящихъ сотниковъ, изъ числа 
осѣдлыхъ въ данномъ полку; о результатѣ выборовъ требовалось увѣдомить 
гетмана. Выбранный долженъ былъ явиться къ 16 января въ Глуховъ, гдѣ и 
присутствовать въ генеральномъ судѣ по 20 іюля 1761 г. Вмѣстѣ съ тѣмъ бы¬ 
ло постановлено, чтобы на будущее время выборы депутатовъ изъ перечислен¬ 
ныхъ чиновъ производились по полкамъ ежегодно не позже 10 августа, а 
выбранный являлся въ генеральный судъ не позже 1 сентября и оставался 
тамъ въ теченіе всего года, до новыхъ выборовъ. О днѣ полковыхъ выбо¬ 
ровъ приказано было оповѣщать заблаговременно, а если бы кто изъ изби¬ 
рателей не явился на выборы,—производить выборы безъ него. Выбранный 
въ депутаты не имѣлъ права ничѣмъ отговариваться „отъ такого всему 
обществу нужнаго дѣла*; служба его считалась за знатную войсковую 
службу. Въ случаѣ согласія избирателей, разъ выбранный депутатъ могъ 
остаться депутатомъ и на слѣдующій срокъ. Если бы выбраннымъ оказался 

! ) Акта по управленію Малороссіей гр. Румянцева, нзд. Владимірскимъ— Будановымъ 
•ъ Чт. Общ. лѣтописца Нестора, кн. У, отд. ПІ, стр. 122. 0|дЩгес1 Ьу СоО^ІС 
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подковой судья иля писарь, то до его возвращенія исполнять его обязан¬ 
ности долженъ былъ другой полковой старшина по назначенію полковника. 
Если бы выборы въ канонъ набудь полку не состоялись или выбранное 
лицо не явилось къ сроку въ Глуховъ, остальные депутаты внѣстѣ съ ге¬ 
неральными судьями должны были открывать засѣданіе безъ него, непре¬ 
мѣнно въ положенный срокъ, т. е, 1 сентября, а объ отсутствующемъ до¬ 
кладывать гетману. Депутаты передъ открытіемъ засѣданій приводились къ 
присягѣ по формѣ присяги судей трибунальныхъ. Жалованья депутату по¬ 
лагалось по 16 руб. і 

Тѣмъ же универсаломъ намѣчены и нѣкоторыя общія правила, коими 
должны руководствоваться члены генеральнаго суда при рѣшеніи дѣлъ. 
Дѣла должны слушаться по реестру, чье ранѣе вступило. Если бы случи¬ 
лось дѣло, въ рѣшевіи котораго низшей инстанціей принималъ участіе кто 
либо изъ. депутатовъ генеральнаго суда, то дѣдо должны рѣшать другіе 
члены генеральнаго суда, безъ этого депутата. Сентенціи требовалось объ¬ 
являть начиная съ младшаго члена, а засѣдать и подписываться сперва 
генеральнымъ судьямъ, а потомъ депутатамъ по старшинству чиновъ. Если 
ори рѣшеніи дѣла явится въ сентенціяхъ несогласіе, иноцыслящіе свои 
мнѣнія и мотивы должны представлять гетману. Если всѣми членами гене¬ 
ральнаго суда согласно постановленъ приговоръ и обѣ тяжущіяся стороны 
останутся им> довольны, приговоръ приводится въ исполненіе, если же 
одна изъ сторонъ объявитъ недовольство, исполненіе задерживается, а 
дѣло представляется гетману. Что касается колодничьихъ дѣлъ, то въ 
отношеніи ихъ универсалу 17 ноября удерживаетъ прежній порядокъ 1 ). 

Такова была реформа генеральнаго суда, произведенная послѣднимъ 
гетманомъ. На практикѣ, однако, гетманскіе планы осуществлялись плохо. 
,Дѣла свидѣтельствуютъ, писалъ Румянцевъ черезъ 7 лѣтъ послѣ изданія 
универсала 17 ноября, что во всѣ годы продолженія сего постановленія 
рѣдко было когда полное собраніе въ судѣ всѣхъ сихъ десяти депутатовъ, 
а больше могли они въ неприбытіи и отлучкахъ своихъ выговариваться 
разными причинами а *). Участіе депутатовъ отъ полковъ въ генеральномъ 
судѣ продолжалось до 1767 г., когда выборные депутаты были замѣнены 
постоянными непремѣнными членами. 

И въ генеральномъ судѣ, какъ и въ полковыхъ, рѣшающую роль играли 
генеральные судьи и писарь генеральнаго суда, какъ наиболѣе „умѣетные и 
права знающіе". Должности генеральныхъ судьей были выборными, хотя въ 
17 в. гетманы не рѣдко отдавали ихъ своимъ доброхотамъ и безъ выборовъ, 

Ч Акти во управленію Малороссіей гр. Рун л н цела, изд. Владимірскимъ,—Будановымъ 
въ Чт. Общ. Лѣт. Нестора, кн. У, отд. Ш, стр. 121—126. 

*) ІЪі<1. стр. 127. 
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Въ 18 ст. принципъ вольнаго избранія находитъ себѣ подтвержденіе въ 
высочайшихъ указахъ, но теперь генеральные судьи, какъ и всѣ полков¬ 
ники и генеральная старшина, утверждаются на своихъ урядахъ уже вер¬ 
ховною властью 1 ). Писарь генеральнаго суда выбирался генеральной стар¬ 
шиной, которая должна была представить на это мѣсто 2—3 кандидатовъ; 
окончательный выборъ предоставлялся гетману или правящему въ Малой 
Россіи урядъ гетманскій а ). Для испытанія годности къ дѣлу кандидатамъ 
иногда задавались „казусы 4 *, т. е. разныя кавусныя, запутанныя дѣла, по 
которымъ кандидатъ долженъ былъ сочинить приговоръ 8 ). При писарѣ 
генеральнаго суда имѣлась обширная канцелярія. Существовала она и въ 
17 в., но въ „добрый порядокъ 44 приводиться стала со времени грознаго 
указа 14 ноября 1721 г. 4 ). Дѣла въ ней были распредѣлены между кан¬ 
целяристами и ихъ подначальными по полкамъ. И писарь* и канцелярія 
содержались на доходы отписанныхъ на генеральный судъ маетностей; въ 
ихъ же пользу поступали и узаконенные доходы отъ дѣлъ. 

Генеральный судъ являлся апелляціонной инстанціей для челобитчес- 
кихъ дѣлъ, прошедшихъ уже черезъ полковые суды и магистраты тѣхъ 
Городовъ, которые были выключены изъ подъ юрисдикціи полковыхъ кан¬ 
целярій; въ генеральный же судъ поступали на разсмотрѣніе всѣ „мнѣнія* 
полковыхъ судовъ по дѣламъ колодничьимъ; наконецъ, генеральный судъ 
йвлялся первой инстанціей для дѣлъ по жалобамъ на генеральную старшину, 
полковниковъ и бунчуковыхъ товарищей. Въ одномъ изъ войсковыхъ ком- 
путовъ времени Скоропадскаго, найденномъ нами въ Харьковскомъ истори¬ 
ческомъ архивѣ, имѣется указаніе, что на ряду съ бунчуковыми исключитель¬ 
ному присуду генеральнаго суда подвѣдомы были и войсковые товарищи. Впо¬ 
слѣдствіи, какъ видно, войсковые товарищи утратили это право и, какъ 
явствуетъ изъ актовъ, судились въ полковыхъ судахъ. Кромѣ перечис¬ 
ленныхъ чиновъ исключительному присуду генеральнаго суда подлежали 
въ 17 в. лица, взятыя гетманомъ „въ особливую протекцію и оборону*; 
право это утверждалось за ними гетманскими универсалами 5 ). 

Генеральному суду подлежали и межевые споры. Въ 17 в. апелляціон¬ 
ныя жалобы по аграрнымъ дѣламъ, прошедшимъ черезъ низшія инстанціи, 
заносились обыкновенно гетману; для разбора ихъ по приказанію ясно¬ 
вельможнаго на спорный участокъ посылались особые коммиссары, т. 
наз. въ актахъ „висланіе*, по 2—3 человѣка. Иногда въ составъ ихъ 
__* • ‘ •« 

Ч Рягельманъ, кн. 5-а я, стр. 125. Дневн. Зап. Марковича П, 132. 

2 ) Дневн. Записки Марковича II, стр. 133. 

а ) Словарь малорусской старини Ломиковскаго, изданіе Кіев. Отар, за 1894 г., бтр. 10. 

4 ) Маркевичъ, Исторія Малороссіи, ІУ стр. 860. 

*) Обозрѣніе Румянцевской описи, стр. 519. 

/ 
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входилъ генеральный судья и кто нибудь изъ знатнаго войсковаго товари¬ 
ства *), а иногда и просто лицо или нѣсколько по усмотрѣнію ясновель¬ 
можнаго. „Висланіе" выѣзжали на спорную землю, иногда приглашали въ 
свой составъ мѣстное начальство, а иногда и сами производили осмотръ 
спорной земли и вообще управлялись согласно 9 разд. Статута и выдавали 
свой декретъ *). Рѣшеніе ихъ считалось не подлежащимъ дальнѣйшему пере¬ 
смотру. Въ 18 в. судъ „висланихъ* именовался судомъ коммиссарскимъ, ком- 
миссарами назначались обыкновенно бунчуковые товарищи или войсковые 
канцеляристы. Назначались они всякій разъ ай Ьос, для разрѣшенія только 
того дѣла, которое имъ поручали, такъ что и теперь, какъ и 17 в., посто¬ 
яннаго института для разбора аграрныхъ споровъ не существовало. На¬ 
значеніе коммисаровъ, повидимому,зависѣло въ это время больше отъ гене¬ 
ральной канцеляріи, чѣмъ отъ генеральнаго суда 3 ). 

Въ 17 ст. главная судебная власть въ краѣ принадлежала гетману: 
въ случаѣ утвержденія имъ рѣшенія генеральнаго суда жаловаться можно 
было только въ Москву. Съ теченіемъ времени между гетманомъ и генераль¬ 
нымъ судомъ выросла посредствующая судебная инстанція. Это была генераль¬ 
ная войсковая канцелярія, состоявшая изъ генеральныхъ старшинъ по на¬ 
значенію гетмана и генеральнаго писаря, какъ ея непремѣннаго члена. Гене¬ 
ральная канцелярія являлась апелляціонной инстанціей для челобитческихъ 
дѣлъ, прошедшихъ черезъ генеральный судъ, къ ней же поступали на ре¬ 
визію и всѣ опредѣленія генеральнаго суда по колодничнымъ дѣламъ 4 ) 

Петровскія реформы отразились на малорусскомъ судоустройствѣ учреж¬ 
деніемъ новой судебной инстанціи Въ 1722 г. въ Глуховѣ возникла ма¬ 
лороссійская коллегія, которая и стала высшимъ апелляціоннымъ уч¬ 
режденіемъ для дѣлъ, прошедшихъ черезъ малороссійскіе суды 6 ). Су¬ 
ществованіе ея, какъ извѣстно, продолжалось до избранія въ гетманы 
Даніила Апостола. При Апостолѣ возстановляется отчасти существовавшій 
ранѣе порядокъ. Верховнымъ судебнымъ учрежденіемъ въ краѣ, по рѣши¬ 
тельнымъ пунктамъ 1728 г., признается войсковой генеральный судъ, прези¬ 
дентомъ котораго пункты называютъ гетмана, но зато въ составъ генераль¬ 
наго суда входятъ 3 великороссійскихъ персоны 6 ). По смерти Апостола ге¬ 
неральная канцелярія вновь пріобрѣла утраченное было значеніе въ области 


^ Обозрѣніе Румянц. опрей, стр. 132. 

2 ) Обозрѣніе Румянц. описи, стр. 681, 696, 711 и др. Акты по исторіи монастырск. 
землевладѣнія въ Малороссіи въ Чт. Общ. Лѣт. Нестора, т. V, отд. III стр. 71—79. 

3 ) Словарь малорусской старины Ломиковскаго, издан. Кіевской Отар, за 1894 г., 
стр. 11 и 12. Ноли, собраніе законовъ, т. XIУ, № 11812. 

4 ) Словарь мал. старины Ломиковскаго, стр. 12. 
ь ) Поли, собраніе зак., т. VI, 3988 и 4010. 

6) ша, т. УШ, № 5324. 

* 
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юстиціи: по указу 31 іюля 1734 г. къ ней перешли челобитческія дѣла, 
вѣдавшіяся прежде министерской канцеляріей, такъ нто генеральная кан¬ 
целярія стала по прежнему верховнымъ въ краѣ судилищемъ. 

Съ возстановленіемъ гетманства генеральная канцелярія не. потеряла 
своихъ судебныхъ правъ. Великорусскіе ея члены были замѣнены малорос¬ 
сійскими изъ числа генеральной старшины, которые по прежнему и раз* 
сматривали въ апелляціонномъ и ревизіонномъ порядкѣ дѣла, прошедшія 
черезъ генеральный судъ. Не потеряла генеральная канцелярія значенія 
высшаго судебнаго учрежденія въ краѣ даже ц послѣ реформы генеральнаго 
суда, произведенной, какъ мы видѣли, въ 1760 г. Какъ ни мало противо- 
рѣчилъ такой порядокъ стремленію сдѣлать генеральный судъ верховнымъ 
трибуналомъ для всей Малороссіи, но онъ продолжалъ твердо держаться 
до самаго 1763 г., когда наконецъ былъ уничтоженъ гетманскимъ ордеромъ 
отъ 6 марта. «Изъ многихъ войсковаго генеральнаго суда и войсковой ге¬ 
неральной канцеляріи представленій, сказано въ этомъ ордерѣ: довольно 
усмотрѣлъ его ясновельможность, яко отъ полковыхъ и отъ прочихъ всѣхъ 
канцелярій по судебнымъ дѣламъ и отъ челобитчиковъ прошенія и апелля¬ 
ціи заходятъ въ войсковую генеральную канцелярію и тамо пріемлются не¬ 
надежно, чѣмъ причиняется тѣмъ самымъ челобитчикамъ въ дѣлахъ ихъ 
волокита да и его ясновельможности бываетъ черезъ то не малая докука, 
а суду генеральному и замѣшательство". Указывая далѣе на то, что гене¬ 
ральный судъ существуетъ „къ единственному разсмотрѣнію всѣхъ и вся¬ 
кихъ въ Малой Россіи происходимыхъ судныхъ дѣлъ" а что „по таковымъ 
суднымъ дѣламъ войсковой генеральной канцеляріи интересоватись невоз¬ 
можно и приличія нѣтъ", гетманъ приказывалъ генеральной войсковой кан¬ 
целярія „отъ сего времени ни по какимъ суднымъ дѣламъ отъ полковыхъ и 
отъ прочихъ канцелярій представленій, а отъ челобитчиковъ никакихъ про¬ 
шеній отнюдь не принимать, яко до одного генеральнаго суда принадле¬ 
жащихъ, а генеральному суду надлежащее разсмотрѣніе чинить по силѣ 
указовъ и правъ в такъ по челобитческимъ дѣланъ рѣшенія по апелляці¬ 
ямъ ихъ, какъ и по колодничьимъ дѣламъ мнѣніе свое представлять соб¬ 
ственно къ его ясновельможности аппробацін". Чтобы, наконецъ, оконча¬ 
тельно утвердить независимость генеральнаго суда отъ генеральной канце¬ 
ляріи, гетманъ распорядился, чтобы самая переписка между ними произво¬ 
дилась въ формѣ „сношеній", а не ордеровъ и доношеній, «яко между мѣ¬ 
стами равными и одной его ясновельможности гетманской власти подсуд- 
ственныни" *). 

Таково было, въ общихъ чертахъ, судоустройство въ гетманщинѣ 
до судебной реформы 1763 г. Наблюдателя въ немъ прежде всего по- 


-) Архивъ Мах. Кох. № 12509. 
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ражаетъ рѣзкое противорѣчіе между закономъ и фактами дѣйствитель¬ 
ности. По закону—договору Хмельницкаго и статьямъ первыхъ гетма¬ 
новъ—въ Малороссіи должны существовать три рода судовъ: шляхетскіе 
для шляхты, козацкіе—для Козаковъ, мѣйскіе—для мѣщанства. Въ дѣй¬ 
ствительности шляхетскіе суды совершенно отсутствуютъ, шляхтичъ низ¬ 
водится до степени, козака, а казакъ получаетъ юридическія права шлях¬ 
тича и оба сословія судятся въ одномъ и томъ же войсковомъ судѣ; въ 
то же время мѣщанскіе суды въ значительной степени утрачиваютъ свою 
самостоятельность, завися отъ козацкихъ начальниковъ въ низшихъ ин¬ 
станціяхъ и совершенно, подчиняясь козацквмъ судьямъ въ высшихъ. По 
закону уголовныя дѣла должны вѣдаться въ гродскихъ судахъ, граждан¬ 
скія—въ земскихъ, а межевыя—въ подкоморскихъ; въ дѣйствительности 
гродскія и земскія дѣла „безъ разбору смѣшаны" въ полковыхъ и сотен¬ 
ныхъ судахъ, достояннаго института для межевыхъ дѣлъ не существуетъ» 
а исполненіе обязанностей цодкомораго возлагается на нарочно назначае¬ 
мыхъ для каждаго отдѣльнаго случая урядниковъ. Любопытнѣе всего, что 
долгое время такого противорѣчія какъ бы никто не замѣчалъ я пункты 
Богдана Хмельницкаго, не смотря на все ихъ несоотвѣтствіе съ дѣйстви¬ 
тельнымъ положеніемъ Рдѣлъ, продолжали наивно считаться основными 
пунктами малороссійскихъ нравъ, на которые гетманцы и ссылались обык¬ 
новенно въ случаяхъ потребныхъ. 

Конечно, противорѣчіе между закономъ и дѣйствительностью ни чуть 
не служитъ доказательствомъ несовершенства этой дѣйствительности, а 
скорѣе совсѣмъ наоборотъ. И въ самомъ дѣлѣ, судоустройство въ гетмав- 
щинѣ выработалось самою жизнію, естественными потребностями самого на¬ 
рода, безъ всякихъ искусственныхъ, не изъ народа выходящихъ регламен¬ 
тацій; и это судоустройство могло удовлетворять народъ до тѣхъ поръ, 
пока оно оставалось народнымъ, пока самъ народъ участвовалъ въ его 
созданіи, пока онъ принималъ активное участіе въ отправленіи правосудія, 
пока, наконецъ, народъ и его судьи смотрѣли на жизнь одними и тѣми 
же глазами. Но этотъ счастливый періодъ въ исторіи малорусскаго суда 
былъ не долгимъ. Эволюція народной жизни отразилась и въ области су- 
да и расправы Скоро сказалась разница между мѣщаниномъ и коза- 
комъ, между козакомъ и козацкой старшиною; рушилось согласіе воззрѣ¬ 
ній и интересовъ между народомъ и его судьями; мѣсто народной воли, 
столь громко высказывавшейся въ области правосудія въ первые годы 
по-революціоннаго періода, занялъ произволъ командующаго класса, къ 
тому же и сама жизнь осложнилась. И вотъ, съ удаленіемъ съ судебной 
арены народа, создавшаго малорусское судоустройство, обнаружились и 
несовершенства этого судоустройства,—обнаружились тѣ прорѣхи въ суг 
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дебномъ строѣ, какія необходимо должны были образоваться съ удале¬ 
ніемъ изъ суда одного изъ главныхъ агентовъ правосудія. Результатомъ 
этого явились безчисленныя жалобы на отсутствіе справедливости въ су¬ 
дахъ, на „наклады и взятки", на „похлебство" судей своимъ доброхотамъ. 
Причину этого явленія видятъ обыкновенно въ неопредѣленности и недо¬ 
статкахъ законодательства, но едва ли меньшую роль играли въ этомъ слу¬ 
чаѣ и чисто формальныя условіи—несовершенства въ судоустройствѣ. И 
въ самомъ дѣлѣ, выработанный казатчиной строй, самъ по себѣ, былъ 
слишкомъ примитивно простъ и, можно сказать, годился скорѣе для воен¬ 
наго табора, чѣмъ для сложной гражданской жизни. Онъ былъ совер¬ 
шенно чуждъ разграниченія судебной власти отъ административной и во¬ 
енной. Одинъ и тотъ же урядникъ—и судья и администраторъ, и воена¬ 
чальникъ. Не говоря уже о полковникахъ и сотникахъ, сами полковые и ге¬ 
неральные судьи нерѣдко отрывались отъ своихъ судейскихъ обязанностей 
то для военныхъ, то для административныхъ порученій. Такое соединеніе 
несоединимыхъ функцій влекло за собой въ лучшихъ случаяхъ волокиту, 


а въ худшихъ, принимая во вниманіе полную подчиненность козака своему 
начальнику,—и явную недобросовѣстность. При отсутствіи общественнаго 
контроля панъ полковникъ или панъ сотникъ, которымъ всецѣло были 
подчинены живущіе на территорій даннаго полка или сотни обыватели, 
всегда могъ наклонить вѣсы правосудія въ ту или другую, желательную 
для него сторону. Не нужно забывать при этомъ, что одинъ и тотъ же 
судъ заВѣдывалъ разборомъ и колодничьихъ, и челобитческихъ, и межевыхъ 
дѣлъ. Возможенъ ли былъ судъ скорый и правый, когда одинъ и тотъ же 
полковой судья сегодня участвовалъ въ засѣданіи полковой канцеляріи по 
вопросу о „выстачаньи подводъ" въ таборъ, завтра судилъ убійцу, послѣ 
завтра дѣлилъ наслѣдство, а на четвертый день ѣхалъ въ степь проводить 
границу между владѣніями двухъ спорящихъ сосѣдей?. 

Жалобы были услышаны, малорусскій судъ обратилъ на себя вниманіе 
и центральной, и краевой власти, но его недостатки не были поняты какѣ 
слѣдуетъ. Поправить несовершенства судоустройства думали путемъ регла¬ 
ментаціи сверху. Не измѣняя судебнаго строя, съузили компетенцію низшихъ 
судебныхъ установленій, а судей поставили подъ строгій контроль глав¬ 
наго краеваго правительства. „Мнѣнія" полковыхъ судовъ по колодни- 
чьимъ дѣламъ ревизовалъ генеральный судъ, генеральный судъ ревизова¬ 
ла генеральная канцелярія, генеральную канцелярію ревизовалъ гетманъ 
или правительство, заступающее его мѣсто. Получался длинный рядъ судеб¬ 
ныхъ инстанцій: сельскій судъ, сотенный судъ, полковой, генеральный, 
генеральная канцелярія и, наконецъ, гетманъ или замѣняющій его урядъ.— 


итого 6 инстанцій въ одной Малороссіи. Конечно, гражданское дѣло всегда 
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могло остановиться на который набудь изъ этихъ инстанцій, но всякое 
сколько нибудь важное уголовное дѣло неизбѣжно должно было пройти 
черезъ всѣ эти ступеньки, прежде чѣмъ достигнуть окончательнаго разрѣ¬ 
шенія. Результатъ этого „многодѣльство “ во всѣхъ инстанціяхъ, особенно 
въ высшихъ, канцелярщина и нескончаемая волокита, благодаря которой 
дѣла затягивались на долгіе годы. 

Стремясь къ централизаціи въ области правосудія, регламентація сверху 
совсѣмъ не коснулась очень крупнаго недостатка, которымъ страдали ма¬ 
лорусскіе суды—неустойчивости судоустройства. Малорусское судоустрой¬ 
ство, переставъ быть народнымъ, въ то же время сохранило тотъ харак¬ 
теръ случайности, какимъ оно отличалось въ первые годы по-революціоннаго 
періода. Постояннаго въ немъ очень мало. Составъ суда измѣнчивъ и не¬ 
постояненъ; мѣсто отсутствующаго члена иногда заполняется кѣмъ придется— 
сотникомъ, бунчуковымъ товарищемъ, кѣмъ нибудь изъ старшины,—а ино¬ 
гда и никѣмъ. Слѣдственная часть не имѣетъ опредѣленной организаціи и 
производство слѣдствій поручается кому придется. Аграрные споры состав¬ 
ляютъ едва ли не самый большой процентъ проходящихъ черевъ суды 
дѣлъ,—дѣлъ, требующихъ, при запутанности и неопредѣленности малорус¬ 
скаго землевладѣнія, большой опытности и осмотрительности, а между тѣмъ 
постоянныхъ органовъ для разбора межевыхъ тяжбъ не имѣется и разборъ 
ихъ поручается опять таки кому придется. Суды мало знакомы съ предѣ¬ 
лами своей компетенціи и сплошь и рядомъ входятъ въ разборъ дѣлъ, не 
подлежащихъ ихъ вѣдѣнію. Усмотрѣнію „командировъ* предоставляется 
широкій просторъ. Челобитчики путаются и не знаютъ, гдѣ имъ искать' 
правосудія. Вотъ, напримѣръ, офицерша, жалующаяся на насиліе, учинен¬ 
ное ей нѣжянскимъ грекомъ. Подаетъ она суплѣки въ греческое братство, 
въ Нѣжинскій магистратъ, въ Нѣжинскую гарнизонную канцелярію—и 
вездѣ встрѣчаетъ отказъ. Дѣло, наконецъ, попадаетъ къ гетману ' и по 
его распоряженію, несмотря на малороссійскія права, предписывающія раз¬ 
бирать дѣло въ томъ судѣ, коему подсуденъ отвѣтчикъ, жалоба офицерши 
передается на разсмотрѣніе Нѣжинскаго полновато суда, „понеже оная че¬ 
лобитчица есть офицерская жена*. Интереснѣе всего, что сверхъ обычныхъ 
членовъ полновато суда гетманъ назначаетъ нарочно для даннаго дѣла 
одного изъ бунчуковыхъ товарищей, какъ бы не довѣряя безпристрастію 
мѣстнаго судоваго уряда. И это дѣлается во время усиленныхъ заботъ 
объ упорядоченіи малорусскаго судоустройства и о возведеніи украинскихъ 
судовъ на степень государственныхъ учрежденій, дѣйствующихъ „по точ¬ 
ной силѣ правъ малороссійскихъ*. 

Очевидно, что украинскіе суды нуждались въ крупномъ и коренномъ 
преобразованіи. Очевидно также, что это преобразованіе, разъ оно было 
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бы поручено мѣстнымъ силамъ, могло состояться ТОЛЬКО въ соотвѣтствіи 
съ тѣмъ теченіемъ, какое приняла мѣстная жизнь. А жизнь приняла та¬ 
кое теченіе, что конечною цѣлью его стало возвращеніе къ догреволюціон- 
нымъ порядкамъ. Въ гетманщинѣ н въ общественныхъ отношеніяхъ, и въ 
области суда мало по малу водворялось статутовое право, которое, 
наконецъ, стало единогласно признаваться „правомъ малороссійскимъ на¬ 
ціональнымъ*. Ясное дѣло, что если при такихъ условіяхъ могла совер¬ 
шиться реформа малорусскаго судоустройства, то она могла совершиться 
только въ духѣ этого права. Такъ оно и случилось въ дѣйствительности. 

Глава II. 

Соававіе необходимости судебной реформы. Процессъ Михайлове касо монастыря. Рѣшеніе 
сената. Представленіе гетмана. Новое рѣшеніе сената и резолюція государыни. Ордеръ гет¬ 
мана объ учрежденіи подконорыхъ. Выборы нодкоморыхъ. 

Несмотря на видиные недостатки малороссійскаго судоустройства, не 
енотря на бьющее въ глаза противорѣчіе его съ нормируемымъ Статутомъ 
порядкомъ, сознаніе необходимости реформировать судебный строй въ гет¬ 
манщинѣ явилось не скоро. Съ увѣренностью можно сказать, что въ атомъ 
случаѣ жизнь далеко опередила украинскихъ законодателей. И въ самомъ 
дѣлѣ, на Украйнѣ давно уже сформировалась своя собственная шляхта, 
присвоившая себѣ почти всѣ статутовыя права пана надъ подданнымъ; дав¬ 
но между рядовымъ козакомъ и его старшиною—„командиромъ* образова¬ 
лась „дистанція огромнаго раамѣра*; давно уже само козачество утратило 
свой исключительно военный характеръ; давно, наконецъ, въ самихъ судахъ 
воцарилось шляхетское статутовое право, а между тѣмъ организація этихъ 
судовъ въ общемъ оставалась такою же, какою была и въ дни „предѣль¬ 
ной брани*. 

Но какъ ни туго, совнаніе непригодности существующаго судоустрой¬ 
ства и необходимости согласовать его съ тѣмъ, что гетманпы называли 
„оравами малороесдйскими*, все таки проникало въ общество. Въ 30 гл\ 
прошлаго столѣтія въ Малороссіи учреждена была „коммиссія для перевода 
и свода книгъ нравныхъ*. Результатомъ ея дѣятельности явились „Права, 
по которымъ судится малороссійскій народъ*. Составители „Правъ*, не смо¬ 
тря на свое полное знакомство со Статутомъ и конституціями шляхетскихъ 
сеймовъ, ие рѣшились, однако, наложить руку на выработанный гетманщи¬ 
ной судебный порядокъ. Въ ихъ трудѣ (жъ получилъ новую санкцію. Тѣмъ 
не менѣе украинскіе юристы все же должны были придти къ сознанію 
необходимости возстановленія нѣкоторыхъ, упраздненныхъ козаччиною инсти¬ 
тутовъ. Въ „Проетахъ* конмиссіи, представленныхъ на высочайшее раз¬ 
смотрѣніе, коммиссіанты предлагали возстановленіе института подконорыхъ 
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и коморниковъ, названныхъ въ „Правахъ* межовщиками и подмежовщиками. 
Коммиссіанты высказывались противъ употребленія для разбора межевыхъ 
споровъ „другихъ “чиновъ людей, своими особенными званіями и должно¬ 
стями занятихъ*, какъ это практиковалось на Украйнѣ, и въ возстанов¬ 
леніи института межовщиковъ и подмежовщиковъ выдѣли „ползу народную 
для необходимо нужной въ Малой Россіи такихъ персонъ потреби*. Ком- 
миссіанты высказались за возстановленіе и другаго института, упраздненнаго 
козаччиною, —института возныхъ, „яко зѣло къ судамъ потребнихъ* *). 

! „Проетц* коммиссіи не были приведены въ исполненіе, но тѣмъ не ме- 

I нѣе не были и забыты. Съ теченіемъ времени они получили болѣе широ- 

I кую постановку, и къ 50 г. въ Малороссіи явилась уже мысль не о частич¬ 
ныхъ преобразованіяхъ въ судоустройствѣ, а о коренной реформѣ, вполнѣ 
соотвѣтствующей „правамъ малороссійскимъ*. Мысль эта ясно высказывается 
въ „Эксцерптѣ зъ правъ малороссійскихъ*,—книгѣ, предназначенной для 
употребленія гетмана Разумовскаго. Составитель» Эксцерпта* выработанный 
казаччиной судебный порядокъ прямо таки называетъ результатомъ невѣ¬ 
жества и указаніемъ на измѣненіе условій жизни какъ бы рекомендуетъ мо¬ 
лодому гетману возстановленіе ста тутовыхъ судовъ. „Первый антецессоръ 
вашего сіятельства гетманъ Богданъ Хмельницкій и все тогдашнее войско 
запорожское, писалъ онъ: вѣдая силу правъ малороссійскихъ, судами зем¬ 
скими и городскими управляемую, били челомъ вел. государю и в. князю 
Алексѣю Михайловичу, самодержцу всероссійскому, и просили о бытіи въ 
Малой Россіи судамъ земскимъ и гродскимъ, якое прошеніе ихъ не точію 
удоволено само рѣшеніемъ: „государь указалъ и бояре приговорили быть по 
ихъ челобитью*, но и особливою высочайшею грамотою отъ созданія міра 
7162 г. марта 28 дня о избраніи между собою судей земскихъ и гродскихъ 
для расправъ на вѣки утверждено; таковые жъ суды, особо земскіе, а особо 
гродскіе, въ полковыхъ и сотенныхъ безъ разбору смѣшаны будучи, тече¬ 
нія правильнаго не имѣли, ибо за скудостью грамотныхъ людей были на 
чинахъ судейскихъ и неграмотные, яко видно изъ подписовъ на статьяхъ 
по гетманѣ Богданѣ Хлельницкомъ бывшихъ гетмановъ, а именно: 1664 г. на 
статьяхъ гетм. Ив. Бруховецкій подписался съ 10 персонами грамотныхъ, а 
неграмотныхъ подписано 55 персонъ, войсковыхъ канцеляристъ 3 человѣка, 
протопопъ 1, войтовъ 6 да подписчиковъ 16, а всего 92 персоны. 1672 г. 
на статьяхъ гетманъ Ив. Самойловичъ подписался съ 7 персонами грамотныхъ, 
писарей полковыхъ 10, а неграмотныхъ подписано 159 чел., всѣхъ 177 пер¬ 
сонъ. 1787 г. на статьяхъ гетм. Ив. Мазепы подписалось 32 особы грамот¬ 
ными да канцеляристъ войсковыхъ 10, а неграмотныхъ 68, всего подписа¬ 
лось ПО персонъ. Изъ оного 1664 по 1687 г. въ 23 годахъ находилось во 
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всей Малой Россіи грамотныхъ только 60 персонъ мірскихъ, а нынѣ ваше 
сіятельство несравненно благосчастливый гетманъ, егда въ региментѣ своемъ 
многочисленные компуты ученыхъ и грамотныхъ чиновъ и персонъ изво¬ 
лите имѣть* *). 

Гораздо опредѣленнѣе автора „Эксцерпта* высказывались противъ су¬ 
ществующаго судоустройства просвѣщенные представители малороссійскаго 
шляхетства, преимущественно изъ числа тѣхъ, которые съ особеннымъ уда¬ 
реніемъ подчеркивали свое происхожденіе я не отъ здѣшней простонародной 
породи, а отъ благороднаго шляхетства полскаго*. „Гражданскія у насъ 
дѣла, разсуждали передовые люди гетманщины: совсѣмъ не на такомъ осно¬ 
ваніи состоятъ, какими оныя были во время бытности нашей подъ респуб¬ 
ликой польской и на какомъ мы приняты подъ державу россійскую. Были 
у насъ суды земскіе, гродскіе, подкоморскіе и прочіе къ содержанію пра¬ 
восудія и порядка учрежденные мѣста и чины, былъ надъ оными трибу¬ 
налъ, были у насъ сеймы или генеральныя рады, на которыхъ мы всѣ об¬ 
щія и важнѣйшія дѣла наши рѣшали и новыя учрежденія дѣлали. Но гдѣ 
оныя нынѣ? Переведены и выглажены изъ памяти нашей, какъ будто ихъ 
никогда не бывало. Сіе произошло отъ того, что умалилась власть и сила 
шляхетства нашего, а возросла и почти все себѣ присвоила воинская сила" 2 ). 

Отъ этихъ меланхолическихъ жалобъ дѣло переходило и къ откры¬ 
тымъ заявленіямъ его ясновельможности о необходимости возстановленія 
статутовыхъ судовъ. По крайней мѣрѣ въ универсалѣ 19 ноября 1763 г. 
самъ гетманъ свидѣтельствовалъ, что къ нему „съ нѣкоторыхъ мѣстъ про¬ 
шенія учинены, дабы по силѣ правъ раздѣленіе судовъ учреждено было* 3 ). 
Сторонникомъ реформы былъ и самъ гетманъ, ясно сознававшій, что „въ 
Малой Россіи всѣ для процесскихъ дѣлъ суды не въ такомъ состоятъ рас¬ 
порядкѣ, какъ въ правахъ узаконено*. Его реформа генеральнаго суда была 
только первой попыткой къ реорганизаціи всей судебной чисти на статуто¬ 
выхъ началахъ. За ней, по мысли гетмана, долженъ былъ послѣдовать „въ 
силѣ правъ распорядокъ и о йротчихъ малороссійскихъ судахъ".' Что та¬ 
ковы были дѣйствительно планы ясновельможнаго, — въ этомъ легко убѣ¬ 
диться изъ мотивировки универсала 17 ноября 1760 г! 

Реформа, однако, долгое время оставалась въ области предположеній. 
Гетману, занятому борьбою придворныхъ партій, было въ то время не до 
малороссійскихъ дѣлъ, и только перемѣна обстоятельствъ и указаніе свыше 


*) Изъ рукописной библіотеки покойнаго Кистяковскаго. Выписка предоставлена въ 
мое распоряженіе проф. Д. И. Багалѣехъ. 

2 ) Рѣчь о направленіи состоянія Малороссіи. Кіевская Старина 1882, окт., стр 120—122. 

3 ) Харьковскій Историческій Архивъ. Дѣл. Мал. Кол. £ 3364. 
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заставили его вспомнить о позабытыхъ планахъ реорганизаціи малороссій¬ 
скаго судоустройства. 

Реформа началась возстановленіемъ суда подкормскаго, а поводомъ къ 
тому явился одинъ изъ тѣхъ безконечныхъ аграрныхъ процессовъ, которые 
были столь часты въ старой Малороссіи. 

Еще въ началѣ 50-хъ годовъ возникъ судебный процессъ между войск, 
товарищемъ Орѣховскимъ и гвардіи капитанъ-поручикомъ Тернавіотомъ съ 
одной стороны и Переяславскимъ Михайловскимъ монастыремъ—съ другой. 
Орѣховскій и Тернавіотъ жаловались на отнятіе у нихъ Михайловскимъ 
монастыремъ земли, принадлежащей къ ихъ хуторамъ. Дѣло посту¬ 
пило для разбора въ полковой Лубенскій судъ. Кончено оно, однако, здѣсь 
не было. Вызванный въ качествѣ отвѣтчика, игуменъ Михайловскаго мона¬ 
стыря заявилъ, что дѣло это Лубенскому суду не подсудно, такъ какъ спорныя 
земли состоятъ положеніемъ не въ Лубенскомъ, а въ Переяславскомъ полку. 
Дѣло перешло къ гетману, который, руководясь 2 и 12 арт. 9 розд. Статута, 
опредѣляющими компетенцію подкоморскаго суда и порядокъ разбора ме¬ 
жевыхъ дѣлъ, а также 8 арт. того же роздѣла, въ которомъ указывается, 
что при спорѣ о земляхъ, лежащихъ на общей границѣ двухъ повѣтовъ, 
на спорный пунктъ для разбора дѣла долженъ выѣзжать не одинъ подко- 
морый, а оба изъ своихъ повѣтовъ,—нашелъ необходимымъ учредить для 
разбора дѣла обычный въ такихъ случаяхъ временный межевой судъ и прика¬ 
залъ Лубенской и Переяславской полковымъ канцеляріямъ выслать на спор¬ 
ную землю нарочныхъ старшинъ-коммиссаровъ. Старшины явились, по нравно¬ 
му порядку вызвали стороны, допросили, разсмотрѣли документы. Оказалось 
приэтомъ, что въ документахъ Михайловскаго монастыря точной границы 
монастырскихъ владѣній не указано, да и самъ Михайловскій игуменъ при¬ 
зналъ, что спорная земля—бывшая свободная войсковая, захваченная однимъ 
изъ его предшественниковъ. Послѣ допроса свидѣтелей, по ихъ указаніямъ 
была проведена граница, и дѣло такимъ образомъ оказалось рѣшеннымъ 
не въ пользу монастыря. 

Такъ какъ разборъ дѣла коммиссарами состоялся по распоряженію са¬ 
мого гетмана, то жаловаться на ихъ рѣшеніе можно было только въ кол¬ 
легію иностранныхъ дѣлъ, которой были подвѣдомы въ то время малоросій- 
скія дѣла. Сюда и обратился монастырь съ своей жалобливой суплѣкой. 

Изъ коллегіи дѣло но наслѣдству перешло въ сенатъ (цри передачѣ въ него 
всѣхъ малороссійскихъ дѣлъ), а послѣдній обратился за разъясненіями къ 
гетману. Гетманъ отвѣтилъ, что дѣло это уже произведено слѣдственнымъ 
порядкомъ по силѣ 2 и 12 арт. 9 розд. Статута, а потому и новому судному 
процессу быть о немъ не надлежитъ. Плохо знакомый со Статутомъ, а еще 
менѣе съ практиковавшимися на Украйнѣ судебными порядками, сенатъ 
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часто путался при разборѣ малороссійскихъ дѣлѣ. Такъ было и въ данномъ 
случаѣ. Выраженіе „ слѣдственный порядокъ* повергло сенатъ въ недоумѣніе. 
Порывшись въ 11 розд. Статута, въ тѣхъ артикулахъ, гдѣ толкуется о 
шкрутиніумѣ, сенатскіе юристы разсудили, что примѣнять шкрутиніумъ къ 
данному дѣлу не слѣдовало, ибо де шкрутиніумъ допускается Статутомъ 
только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣло идетъ „о честь да о голову®, а въ мо¬ 
настырскомъ процессѣ дѣло идетъ всего только „о землѣ, хлѣбѣ и сѣнахъ*. 
Не удовлетворила сенатъ и ссылка гетмана на 2 и 12 арт. 9 розд. Сенатъ 
нашелъ, что эти артикулы „гласятъ токмо о должности подкоморыхъ", раз¬ 
бору которыхъ подлежатъ только тѣ дѣла, которыя „къ нимъ изъ надле¬ 
жащаго по порядку какого либо суднаго мѣста отосланы будутъ*. По тол¬ 
кованію сената, 12 арт., на который ссылался гетманъ, именно повелѣваетъ 
обидимой сторонѣ на противную свою сторону бить челомъ въ надлежащемъ 
по порядку судѣ, а изъ онаго (если бы на томъ судѣ дѣло между ними не 
окончилось) оно можетъ быть отослано къ подкоморому; изъ обстоятельствъ 
же даннаго дѣла явствуетъ, что о немъ „въ надлежащемъ по порядку судѣ 
(т. е. полковомъ или генеральномъ) надлежащаго же по правамъ малороссій¬ 
скимъ произвожденія суда не было*. Въ виду означенныхъ резоновъ сенатъ 
и отослалъ дѣло Михайловскаго монастыря обратно къ гетману съ предложе¬ 
ніемъ „по сему дѣлу вновь производить судъ непремѣнно*. Такимъ образомъ 
рѣшеніе коммиссарскаго суда сенатъ счелъ не судомъ виі ^епегіз, а только 
слѣдствіемъ, совершенно недопускаемымъ закономъ въ аграрныхъ спорахъ. 
Придавъ такому толкованію принципіальное значеніе, нужно было придти 
къ заключенію, что всѣ земельные споры должны быть разбираемы не ком- 
миссарами, какъ это практиковалось въ Малороссіи, а обыкновенными су¬ 
дами, т. е. полковыми или генеральнымъ. Этимъ какъ бы совершенно отмѣ¬ 
нялся весь 9 роздѣлъ Статута, по крайней мѣрѣ въ той формѣ, въ какой 
онъ 'примѣнялся въ гетманщинѣ. Такъ и поняли сенатское рѣшеніе въ 
Малороссіи. 

Не смотря на всю категоричность сенатскаго указа, гетманъ не рѣ¬ 
шился привести его въ исполненіе. 22 мая 1762 г. онъ обратился въ се¬ 
натъ съ обширнымъ представленіемъ, въ которомъ доказывалъ законность 
рѣшенія монастырскаго дѣла коммиссарами и необходимость удержанія и 
на будущее время коммиссарскаго суда для разбора земельныхъ споровъ. 
По Статуту, писалъ гетманъ, установлены три нижнихъ суда — земскій, 
гродскій и подкоморскій. Въ Малороссіи дѣла, подлежащія вѣдѣнію грод- 
скихъ и земскихъ судовъ, вѣдаютъ полковыя канцеляріи, которыя назы¬ 
ваются и полковыми судами; что же касается дѣлъ подкоморскихъ, то, въ 
виду отсутствія въ Малой Россіи особыхъ подкоморскихъ судовъ, для раз¬ 
бора межевыхъ споровъ всякій разъ, когда въ томъ представляется на- 

Оідііігесі Ьу ѴІООѵІС 



95 — 


добность, употребляются, по резолюціи гетмана, нарочные старшины-ком- 
хиссары, назначаемые полковыми судами или генеральнымъ; рѣшенія ком- 
миссаровъ имѣютъ такую же силу, какъ и рѣшенія подкоморыхъ, такъ 
; что въ рѣшеніи земельныхъ споровъ коммиссарами никакой отмѣны мало- 
россійскому правному порядку нѣтъ. Такимъ именно коммиссарскимъ судомъ 
I и было рѣшено дѣло Михайловскаго монастыря, а потому и новый пере- 
I смотръ его судомъ является излишнимъ и незаконнымъ. Далѣе, гетманъ 
объяснялъ сенату его ошибку, состоявшую въ томъ, что судъ коммиссар- 
I скій или, что то же, судъ подкоморскій, сенатъ смѣшалъ съ слѣдствіемъ, 
примѣняемымъ только къ дѣламъ криминальнымъ, и наконецъ доказывалъ 
крайнюю необходимость сохраненія и на будущее время коммиссарскаго 
суда именно для межевыхъ дѣлъ. Необходимость эта, по объясненію гет¬ 
мана, вытекаетъ изъ хаотическаго состоянія малороссійскаго землевладѣ¬ 
нія. Послѣ возстанія Хмельницкаго, писалъ гетманъ, въ Малой Россіи ока¬ 
залось большое количество свободныхъ земель, оставленныхъ своими 
бывшими владѣльцами — шляхтичами; изъ нихъ образовались такъ наз. 
войсковыя земли. По договорамъ Хмельницкаго и послѣдующихъ гетма¬ 
новъ было постановлено, что никто въ Малой Россіи не имѣетъ права вла¬ 
дѣть ни селомъ, ни деревней, ни мельницей, ни другимъ какимъ угодьемъ 
безъ гетманской наддачи, а русскіе государи обѣщали давать грамоты на 
владѣніе землею только по представленію гетмана. Съ тѣхъ поръ въ Ма¬ 
лороссіи утвердились два типа владѣній: владѣнія наслѣдственныя и вла¬ 
дѣнія временныя. Владѣнія наслѣдственныя давались въ вѣчное и потом¬ 
ственное владѣніе по представленію гетманскому, утвержденному царскою 
грамотой; отнимать ихъ гетманы права не имѣли. Владѣнія временныя да¬ 
вались одними гетманами, въ видѣ вознагражденія за войсковую службу; 
такое владѣніе гетманы имѣли право въ любое время отобрать у владѣльца 
и передать другому. Характеръ владѣній этого послѣдняго рода опредѣ¬ 
лялся въ гетманскихъ универсалахъ выраженіями: „до ласки*, „до роз¬ 
судку", „до далыпои ласки", „ко вспартью дому", „къ вспомощество¬ 
ванію дому" и т. п., т. е. такого рода владѣніе давалось или въ видѣ 
жалованья, пока лицо, получившее владѣніе, несетъ службу, или для 
поправленія хозяйства, разстроеннаго благодаря службѣ, или, наконецъ, 
когда кто изъ милости просилъ, чтобы на него деревня временно порабо¬ 
тала. На такого рода временныя наддачи гетманы царскихъ грамотъ, ко¬ 
нечно, не испрашивали да и сами владѣльцы временныхъ наддачъ не. имѣли 
права испрашивать таковыхъ; они хорошо знали о временномъ характерѣ 
своихъ владѣній, а потому каждый изъ нихъ при перемѣнѣ гетмана спѣ¬ 
шилъ испросить у новаго гетмана подтвердительный на свои владѣнія уни¬ 
версалъ. Къ сожалѣнію, такіе подтвердительные универсалы давались иногда 
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очень неосмотрительно, вслѣдствіе чего временныя владѣнія стали превра¬ 
щаться въ наслѣдственныя, а путемъ купли-продажи и разныхъ сдѣлокъ 
переходить и въ постороннія руки. Не смотря на то, что безъ представле¬ 
нія гетманскаго никто не имѣетъ права ходатайствовать о жалованной на 
владѣніе грамотѣ, многіе владѣльцы представляли выданные имъ на вре¬ 
менное владѣніе универсалы и получали царскія грамоты, дающія имъ право 
вѣчнаго и потомственнаго владѣнія; приэтомъ бывало и такъ, что въ эти 
грамоты включалось не только то владѣніе, на которое они имѣли времен¬ 
ное по гетманскимъ универсаламъ право, но и всѣ остальныя, бывшія по¬ 
чему либо въ ихъ владѣніи земли и угодья. Универсалы на временныя вла¬ 
дѣнія выдавались часто очень неосмотрительно и потому случалось, что гет¬ 
маны давали универсалы на тѣ владѣнія, кои уже принадлежали другимъ; 
убѣдившись въ своей ошибкѣ, гетманы отмѣняли свои распоряженія, но 
выданные ими универсалы оставались въ рукахъ непризнанныхъ владѣльцевъ, 
которые до времени припрятывали ихъ, а затѣмъ, представляя эти „скасован- 
ные“ универсалы, добивались отъ правительства жалованныхъ грамотъ, даю¬ 
щихъ имъ право на наслѣдственное владѣніе никогда имъ не принадле¬ 
жавшимъ имѣніемъ. Самыя царскія грамоты у многихъ владѣльцевъ очень 
сомнительны: многія, напр., безъ всякой подписи, съ приложеніемъ одной 
только печати. Усиленію безпорядковъ въ землевладѣніи много способство¬ 
вало и присвоенное себѣ полковниками право земельныхъ наддачъ. У мно¬ 
гихъ изъ самихъ же полковниковъ, благодаря этому, очутились имѣнія та¬ 
кимъ путемъ: полковникъ, подъ предлогомъ болѣзни, временно удалялся отъ 
дѣлъ и назначалъ на свое мѣсто наказнаго полковника, а этотъ послѣдній 
выдавалъ ему универсалъ на владѣніе деревней или имѣніемъ; затѣмъ вре¬ 
менно удалившійся отъ дѣлъ полковникъ вновь возвращался на свой постъ, 
а данное ему наказнымъ полковникомъ имѣніе оставалось въ его владѣніи. Та¬ 
кимъ образомъ, не смотря на то, что пунктами Хмельницкаго и другихъ гет¬ 
мановъ установленъ только одинъ путь къ полученію имѣній въ потомственное 
владѣніе, а именно по представленію гетмана, въ рукахъ разныхъ малороссій¬ 
скихъ владѣльцевъ оказалось множество вѣчныхъ владѣній, пріобрѣтенныхъ 
посторонними путями. Всѣмъ этимъ, впрочемъ, еще не исчерпываются практи¬ 
ковавшіеся на Украйнѣ способы неправильныхъ пріобрѣтеній. По увѣренію гет¬ 
мана, были въ ходу и другіе способы, * коими владѣльцы напрасно себѣ привла- 
стили великія стопы земли и угодій „Привластителямъ* часто удавалось полу¬ 
чать отъ громады, т. е. отъ всѣхъ Козаковъ и посполитыхъ даннаго селе¬ 
нія, уступочныя письма на извѣстныя угодья въ знакъ будто бы благодар¬ 
ности за пожертвованіе въ пользу церкви (состоящее иногда, по словамъ 
гетмана, въ однихъ крашениновыхъ ризахъ). Часто громада о такой уступкѣ 
не имѣетъ ни малѣйшаго понятія, а все дѣло ведетъ „привластитель* съ 
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однимъ священникомъ, который и составляетъ запись отъ имени безграмот¬ 
ной и беззащитной громады. Къ тому же „привластители" нерѣдко помо¬ 
гаютъ другъ другу въ такихъ хищеніяхъ войсковой земли то по свойству, 
то по лихоимству, а иногда и изъ страха. Если попавшее въ руки „привла- 
стителя* имѣніе, считающееся по бумагамъ генеральной канцеляріи свобод- 
I нымъ войсковымъ, отдавалось гетманомъ кому либо во владѣніе, „привла- 
I ститедь* ваводилъ съ новымъ владѣльцемъ тяжбу. Появлялись на свѣтъ 
равные скасованные универсалы, которые привластитель или сберегъ, или 
купилъ у кого-нибудь другого,—иногда на одно и то же владѣніе представ¬ 
лялось два, а то и три,—и „привластитель 44 доходитъ своего мнимаго права 
всяческимъ судомъ, а на судѣ у него всегда оказываются законныя основанія 
для владѣнія: то ссылка на „обыкновеніе малороссійское 44 , то десятилѣтняя 
давность владѣнія, то, наконецъ, незаконно выхлопотанная царская грамота. 
„Привластитель 44 въ концѣ концовъ выигрываетъ дѣло и владѣетъ оттяну¬ 
тымъ имѣніемъ до тѣхъ поръ, пока другой не отниметъ у него совершенно 
такимъ же способомъ. Такшгь привлаотительствомъ, по словамъ гетмана, 
особенно отличаются. монастыри и лучшей иллюстраціей этого служитъ 
дѣло того же Михайловскаго монастыря. Переяславскій полковникъ Та¬ 
мара, не имѣя ни малѣйшаго заноннаго права на раздачу войсковой земли, 
отдалъ, тѣмъ не менѣе, во владѣніе .Михайловскаго монастыря небольшой 
лоскутъ свободной войсковой земли для устройства мельницы и постройки 
хатъ для мельниковъ. Однако монастырь, пользуясь тѣмъ, что сосѣдняя 
съ его мельницей степь принадлежала беззащитной Яготинской громадѣ и 
не менѣе беззащитнымъ владѣльцамъ Вакуловичамъ (отъ которыхъ перешла 
къ Орѣховскому и Тернавіоту), захватилъ земли въ окружности бо¬ 
лѣе чѣмъ на 100 верстъ, поселилъ на этихъ земляхъ села и слободы и 
успѣлъ выхлопотать универсалы и даже грамоту не только на землю, не¬ 
правильно отданную ему Тамарой, но и на всю самовольно захваченную 
имъ степь. При такомъ хаотическомъ состояніи землевладѣнія аграрные 
споры въ Малороссіи, по мнѣнію гетмана, требуютъ разбора не общими 
судами , а судомъ спеціальнымъ. Для разрѣшенія спорныхъ вопросовъ о 
правѣ владѣнія требуется не долголѣтняя тяжба по судамъ, а короткій 
разборъ дѣла на мѣстѣ высланными отъ гетмана коммиссарами путемъ изу¬ 
ченія крѣпостей, разѳбранія границъ и межъ и опроса старожиловъ, т. е. 
именно тотъ судъ, который извѣстенъ въ Статутѣ подъ именемъ подко¬ 
морскаго. Судъ этотъ, въ виду запутанности малороссійскаго землевладѣ¬ 
нія, и есть, по мнѣнію гетмана, единственный ближайшій и кратчайшій 
способъ разбора безконечныхъ межевыхъ споровъ. 

Для вящшей убѣдительности своихъ доводовъ въ пользу сохраненія 
суда коммиссарскаго, гетманъ указывалъ сенату на неудобства разбора зе- 
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мельныхъ споровъ общими судами,—неудобства, вытекающія изъ самаго 
малороссійскаго права. Прежде всего, Статутъ не велитъ передъ началомъ 
слѣдствія отбирать спорную землю у того, кто ею владѣлъ, хотя бы и 
неправильно, до начала процесса, и * такимъ образомъ привластитель, не 
будучи лишенъ своего неправильнаго владѣнія, можетъ столько волочить 
истца, судною формою, сколько хочетъ: то уклоненіемъ отъ позва, то по¬ 
дозрѣніемъ на судей и разными апелляціями, то разными безчисленными 
вымыслами, а истецъ, раззоряясь черезъ многіе годы, приходитъ къ исто¬ 
щенію*. При разборѣ земельныхъ споровъ въ общихъ судахъ, монастыри и 
вообще лица сильныя, могущія тратить на тяжбы большія деньги, имѣютъ воз¬ 
можность безконечно терзать своихъ противниковъ. Для всѣхъ такихъ 
привластителей разборъ дѣла коммиссарскимъ судомъ былъ чрезвычайно 
невыгоднымъ, а потому и сенатскій указъ, повелѣвающій всякому доходить 
своего владѣнія судомъ и повидимому вовсе устраняющій судъ коммиссар- 
скій, „привластители* встрѣтили съ величайшимъ удовольствіемъ. Такъ 
какъ привластителей въ Малороссіи безчисленное множество, а самоволь¬ 
ные захваты земель, неправильная скупля и полковничьи наддачи про¬ 
должались здѣсь отъ временъ Хмельницкаго до самаго послѣдняго времени, 
то и дѣлъ такихъ по судамъ малороссійскимъ заводится огромное число. 
Благодаря судебнымъ уверткамъ привластителей, споры эти тянутся лѣтъ 
по 10—20, и все таки не получаютъ своего окончанія, а между тѣмъ „оби¬ 
женный истецъ раззоряется и отъ безсилія своего или принужденную 
сдѣлку мировую съ крайнимъ убыткомъ своимъ дѣлаетъ, или часто слу¬ 
чается, что смертью дѣло къ первому началу своему возвращается*, а 
иногда истецъ и отвѣтчикъ, наскучивъ споромъ за непринадлежащую имъ 
обоимъ войсковую землю, кончаютъ дѣло тѣмъ, что дѣлятъ ее между со¬ 
бою. При этомъ, конечно, больше всего страдаютъ беззащитныя козац- * 
кія и мужицкія громады. По всѣмъ этимъ причинамъ гетманъ просилъ | 
сенатъ отмѣнить свой предъидущій указъ, на который, по его словамъ, 
опираются теперь всѣ ябедники, поставляя тотъ указъ себѣ въ законъ, 
который де состоялся въ отмѣну малороссійскихъ правъ я обыкновеній, и I 
повелѣть по прежнему узаконенію высылать на спорныя мѣста и земли 
слѣдователей, учреждая оныхъ особливыми коммиссіями, которыя въ пра¬ 
вахъ малороссійскихъ судомъ подкоморскимъ называются. 

На этотъ разъ сенатъ взглянулъ на дѣло совсѣмъ иными глазами. 
Резоны гетмана его, очевидно, убѣдили. Судъ, произведенный по приказу 
гетмана нарочитыми старшинами по спору Ольховскаго и Тернавіота съ 
Михайловскимъ монастыремъ, найденъ былъ теперь вполнѣ законнымъ, а 
предъидущій сенатскій указъ по этому дѣлу велѣно отмѣнить и *въ за¬ 
конъ онаго, яко по одному партикулярному дѣлу послѣдовавшаго, не по- 
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читать". Убѣдившись вмѣстѣ съ тѣмъ, что назначаемые отъ гетмана для 
разбора земельныхъ споровъ коммиссары есть тѣ же подкоморые Литовскаго 
I Статута, сенатъ разсудилъ теперь за благо оставить установившійся въ 
! гетманщинѣ порядокъ разбора межевыхъ споровъ въ старомъ видѣ, т. е. 
„вмѣсто означенныхъ по правамъ малороссійскимъ подкоморыхъ для разби¬ 
рательства въ спорахъ за земли и рубежи, какъ между владѣльческими, 

! такъ и между государевыми свободными, быть нарочно опредѣляемымъ 
отъ гетмана и кавалера старшинамъ, которымъ и поступать во всемъ по 
должности оныхъ подкоморыхъ такъ, какъ въ правахъ малороссійскихъ 
въ книгѣ Статутъ въ роздѣлѣ 9 постановлено". 

Въ такомъ именно смыслѣ докладъ по дѣлу и былъ представленъ на 
высочайшую резолюцію. 

^ Екатерина не могла, конечно, не замѣтить нѣкоторой логической не¬ 
сообразности въ мнѣніи сената. Разъ сенатъ признавалъ спеціальный меже¬ 
вой судъ необходимымъ и довѣрялъ представленію гетмана о „безчисленномъ 
почтя множествѣ привластителей" въ краѣ, благодаря коимъ суды заполнены 
дѣлами о земельныхъ спорахъ,— ему неизбѣжно слѣдовало бы придти къ 
заключенію о необходимости для* разбора такихъ дѣлъ не временныхъ ком¬ 
миссій, назначаемыхъ всякій разъ по особому распоряженію, а суда по¬ 
стояннаго, т. е. суда въ томъ именно видѣ, какой установленъ Литовскимъ 
Статутомъ. Эту ошибку сената исправила Екатерина, по резолюціи кото¬ 
рой, состоявшейся 8 мая 1763 г., и было постановлено: опредѣлить насто¬ 
ящихъ подкоморыхъ и поступать по силѣ правъ малороссійскихъ *). 

Эта резолюція была, такъ сказать, толчкомъ, благодаря которому по¬ 
забытый было вопросъ о реформѣ низшихъ малороссійскихъ судовъ вновь 
выдвинутъ былъ на первый планъ. 

Воля государыни была сообщена гетману особой грамотой отъ 10 мая, 
а 12 іюня въ Глуховѣ былъ полученъ ордеръ его ясновельможности, ко¬ 
имъ повелѣвалось: во всѣ малороссійскіе полки послать ордеры и велѣть 
въ каждомъ полку, назнача срокъ къ собранію въ полковую канцелярію 
всѣмъ того полку владѣльцамъ, бунчуковымъ и войсковымъ товарищамъ и 
прочимъ Чинамъ, избрать по наставленію въ правахъ книги Статута розд. 
9 арт. 1 ко опредѣленію въ полковые того полку подкоморые кандидатовъ 
изъ бунчуковыхъ товарищей или изъ первѣйшей полковой старшины и тѣ 
выборы закрѣпя всѣмъ будучимъ въ томъ собраніи чинамъ, представить 
къ его ясновельможности 2 ). 

Не смотря на то, что опредѣленіе постоянныхъ межевыхъ судей рѣзко 
противорѣчило вожделѣніямъ мѣстныхъ „привластителей", привыкшихъ без- 


1) Поли. Собр. Зак. т. ХУІ, № 11812. 

*) Дѣла Малорос. Колл. №& 568 и 3391. 
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препятственно ловить рыбу въ мутной водицѣ, вѣсть объ учрежденіи под- 
коморыхъ, судя по настроенію большинства малороссійскаго шляхетства, 
была встрѣчена имъ вполнѣ сочувственно. Въ возстановленіи этого стату- 
товаго института украинскіе паны должны были привѣтствовать начало 
поворота къ вожделѣннымъ для нихъ порядкамъ, бывшимъ за наияснѣй¬ 
шихъ королей польскихъ, когда въ рукахъ благороднаго > сословія была 
сосредоточена вся власть управленія. 

Высокоповелительный ордеръ исполнялся „неупустительно 44 . 1-е іюля 
было назначено днемъ выборовъ въ Кіевскомъ полку, 4-е—въ Прнлукахъ 
и Переяславѣ, 15 іюля должны были состояться выборы въ Лубйахъ и 
Полтавѣ, 5-го августа—въ Стародубѣ, 10—въ Черниговѣ и Нѣжинѣ, 20— 
въ Миргородѣ. По полученіи ордера изъ полковыхъ канцелярій были на¬ 
ряжены особые нарочные, которые съ объявленіемъ о днѣ выборовъ должны 
были объѣхать всѣхъ владѣльцевъ полка. Такъ, впрочемъ, дѣлалось только 
въ отношеніи малочиновныхъ персонъ, полковымъ же старшинамъ и бун¬ 
чуковымъ товарищамъ отъ полковыхъ канцелярій посылались особыя при¬ 
гласительныя письма, каждому отдѣльно. Въ выборахъ подкоморыхъ по 
смыслу Статута должна была принимать участіе только шляхта „отъ выс¬ 
шаго до низшаго стану 44 . Не смотря, однако, на это, на выборы были 
приглашены и духовные владѣльцы. На выборы, напр., подкоаюраго въ 
Черниговъ были приглашены: Черниговская каѳедра, Кіево-Печерская Лавра, 
Троицкій и Елецкій Черниговскіе монастыри, Любецкій Антоніевскій, Дом- 
ницкій, Макошинскій, дѣвичій Черниговскій, Новгородъ-Сѣверскій Спасскій, 
Максаковскій и Рыхловскій монастыри. Приглашали и бѣлое духовенство, 
впрочемъ не все, а только такихъ персонъ, какъ протопопъ, крестовый 
намѣстникъ и т. п. Не лишнимъ считаемъ отмѣтить и тотъ фактъ, что 
право участія въ выборахъ признано было и за женщинами. Вдовы вель¬ 
можныхъ пановъ, какъ Дублинская, Дароганова и др., получили отъ пол¬ 
ковыхъ канцелярій особыя приглашенія и прислали въ собранія своихъ 
уполномоченныхъ. Въ нѣкоторыхъ полкахъ въ избирательныя собранія бы¬ 
ли допущены даже представители мѣщанскихъ магистратовъ: бурмистры, 
райцы и др. 

. Время для выборовъ было выбрано самое неудачное. Стояла поло¬ 
вина лѣта, „зайшли жнива 44 , украинскимъ крупнымъ и мелкимъ владѣль¬ 
цамъ было дѣла по горло. Неудивительно поэтому, что полковыя собра¬ 
нія были не особенно многолюдны. Многіе изъ рьяныхъ хозяевъ совсѣмъ 
не явились, кой-кто прислалъ свой „голосъ 44 письменно, иной передалъ со¬ 
сѣду. Немного было въ собраніяхъ и духовныхъ владѣльцевъ. Не смотря 
на старинныя свои притязанія на шляхетскую честь и достоинство, бѣлое 
духовенство на выборахъ почти совершенно отсутствовало, а : монастыри 
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иногда присылали своихъ депутатовъ, въ большинствѣ же случаевъ огра-» 
ничивались „голосомъ", т. е. письмомъ съ указаніемъ лица, которое мона¬ 
стырю желалось бы видѣть подкоморымъ. Въ одномъ только Козельцѣ, 
гдѣ происходили выборы Кіевскаго подкомораго, духовные избиратели ока¬ 
зались на столько многочисленны и вліятельны, что благодаря имъ со¬ 
браніе раздѣлилось на 2 партіи, выбравшія каждая особыхъ кандидатовъ. 

Выборы велись „по наставленію нравному", согласно 1 арт. 4 розд. Вы¬ 
бирали по 4 кандидата, а выборные листы съ именами выбранныхъ, за 
подписью, а иногда и печатями *) присутствовавшихъ, посылались къ гет¬ 
ману; въ иныхъ полкахъ къ ясновельможному посылались и сами выбран¬ 
ные кандидаты. Участвовали въ выборахъ только тѣ владѣльцы, которые 
прибыли въ срокъ въ полковую канцелярію, иногда, впрочемъ, принима¬ 
лись въ счетъ и „голоса" отсутствующихъ. Отступленіе отъ этого правила 
представляли, какъ мы уже упоминали раньше, выборы въ Кіевскомъ полку. 
Здѣсь въ назначенный канцеляріей срокъ въ Козелецъ не явилось много 
владѣльцевъ, преимущественно крупныхъ, какъ монастыри. Согласно 1 арт. 

4 розд., собравшіеся не стали ожидать запоздавшихъ и, считая себя за¬ 
коннымъ собраніемъ, произвели выборы. Между тѣмъ, спустя нѣсколько 
дней, прибыли и запоздавшіе и, считая себя тоже законнымъ собраніемъ, 
произвели новые выборы. Первое собраніе было законнѣе, ибо произвело 
выборы въ срокъ, но за то второе было многолюднѣе да и участвовавшіе 
въ немъ владѣльцы были покрупнѣе. Меньшивство, однако, не хотѣло 
уступить, полковая канцелярія не знала, что дѣлать, и оба выбора были 
отправлены на высокоповелительную революцію его ясновельможности. 

По бывшимъ въ нашемъ распоряженіи документамъ трудно судить, 
вполнѣ ли были свободны избиратели отъ посторонняго давленія. Намъ, впро¬ 
чемъ, извѣстенъ одинъ случай, когда выборы были опротестованы полков¬ 
никомъ. Такъ было въ Нѣжинѣ. Здѣсь выбраны были, между прочимъ, 
бунчуковые товарищи Ив. Миклашевскій и Ив. Туранскій. Нѣжинскій пол¬ 
ковникъ опротестовалъ эти выборы на томъ основаніи, что § Туранскій въ 
долгахъ, а Миклашевскій еще раньше просилъ увольненія 1 отъ всѣхъ вой¬ 
сковыхъ службъ. Вмѣсто нихъ полковникъ рекомендовалъ гетману бунч. 
тов. Степ. Кулябку и вакансоваго судью Лазаревича, которыхъ владѣльцы 
не выбрали даже кандидатами. 

Не обходилось безъ протестовъ и со стороны избирателей. Выборы въ 
Миргородѣ, какъ мы сказали, происходили 20 августа. Въ^числѣ мирго¬ 
родскихъ владѣльцевъ находились гадячскій полковникъ Антонъ Крыжа- 

>) Печати эти сохранились на многихъ выборныхъ листахъ въ полной неприкосно¬ 
венности. Любитель малороссійской геральдики можетъ найти ихъ въ дѣлѣ архива Мал 
Коллегіи & 3391. ОІдШгесІ Ьу ^ Соо<ле 
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новскій и лубенскій Кулябка. Ими то и было послано къ гетмайу всепо¬ 
корнѣйшее доношеніе о томъ, что выборы 20 августа неправильны: имъ 
де, доносителямъ, равно какъ и прочимъ многимъ владѣльцамъ, извѣщенія 
о выборахъ не было сдѣлано и помимо ихъ вѣдома и согласія выбранъ 
между прочими бунч. тов. Родзянко, „который, а наипаче братья и свой¬ 
ственники его, имѣютъ въ Миргородскомъ полку грунта но большей части 
неправильно завлаженные (о чемъ и дѣлъ въ ген. судѣ довольно имѣется); 
сверхъ де того, онъ, Родзянко, и по состоянію поступковъ его больше къ 
изобижденію, а не къ правосудію склонный, къ чину подкоморскому быть 
не способенъ*. Оба полковника просили вмѣсто Родзянки назначить на 
должность Миргородскаго подкомораго бунч. тов. Андрея Остроградскаго 
за его „обходительность". Протестъ вельможныхъ полковниковъ былъ при¬ 
нятъ „во уваженіе". Не понравившіеся имъ выборы кассированы, и въ 
Миргородѣ велѣно было назначить новый избирательный съѣздъ 1 ). 

Какъ бы то ни было, къ началу сентября выборы были окончены 
почти во всѣхъ полкахъ, а нѣкоторые уже и утверждены. Оставалось 
только утвердить запоздавшіе выборы, но въ то время, когда списки кан¬ 
дидатовъ лежали уже въ гетманской канцеляріи, готовые къ аппробаціи 
его ясновельможности, въ Глуховѣ начались совѣщанія „о поправленіи со¬ 
стоянія" всего малороссійскаго отечества. Ближайшимъ результатомъ этихъ 
совѣщаній было возстановленіе земскихъ и гродскихъ судовъ, замедлившее 
и даже нѣсколько измѣнившее окончательное рѣшеніе вопроса о подко- 
морыхъ. 

Глава III. 

Гдуховскій съѣздъ 1768 г. Настроеніе собранія. Рѣчь о поправленіи состоянія Малороссіи. 
Начало работъ собранія по вопросу о реформѣ судоустройства. Программа гетмана. Даль¬ 
нѣйшія работа собранія. Прошеніе царицѣ. Гетманское распоряженіе о подкоморыхъ. Уни¬ 
версалъ 19 ноября 1763 г. Учрежденіе новыхъ судовъ и указъ 10 октября 1764 г. 

Поводомъ къ собранію Глуховскаго съѣзда 1763 г, послужилъ давно 
откладывавшійся вопросъ о кодификаціи малороссійскаго права. Извѣстно, 
что еще въ 30-хъ годахъ прошлаго столѣтія надъ разрѣшеніемъ этого во¬ 
проса работала особая коммиссія; извѣстно, что въ 1744 г. составленный 
коммиссіантами сводъ былъ представленъ на высочайшую аппробацію, а въ 
1756 г. возвращенъ гетману для новаго пересмотра и исправленія. Пере¬ 
смотръ свода гетманомъ былъ порученъ собранію, составленному изъ гене¬ 
ральной старшины, полковниковъ (исключая тѣхъ, кои при дѣлахъ или въ 
отлучкахъ), 10 бунчуковыхъ товарищей, полковыхъ старшинъ и сотниковъ, 
по 2 отъ каждаго полка, и 4 войсковыхъ товарищей изъ числа такихъ, 
которые при дѣлахъ судныхъ или другихъ національныхъ долговременную 

>) Арх. Мал. Колл. № 3891. 
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бытность имѣли 1 ). Въ 1758 и въ январѣ 1759 г. для разсмотрѣнія свода 
въ Глуховъ была созываема генеральная старшина, но никакого рѣшенія 
въ то время по этому вопросу не состоялось. Между тѣмъ мысль о коди¬ 
фикаціи малороссійскаго права продолжала занимать правительство, тѣмъ 
болѣе, что въ это время само оно пришло къ заключенію о необходимости 
пересмотра и исправленія дѣйствовавшаго въ имперіи уложенія. 31 августа 
1761 г. состоялся сенатскій указъ, которымъ гетману вмѣнялось въ обязан¬ 
ность опредѣлить особую коммиссію для пересмотра и исправленія Литов¬ 
скаго Статута и результаты работъ коммиссіи представить въ сенатъ. Но 
сенатскаа грамота была получена гетманомъ только въ октябрѣ, наканунѣ 
его отъѣзда въ Петербургъ, вызваннаго смертельной болѣзнью императрицы, 
а потому и никакого разсмотрѣнія по этому вопросу въ то время послѣдо¬ 
вать не могло. Въ Петербургѣ гетманъ пробылъ почти полтора года, въ 
теченіе которыхъ никакого исполненія по сенатской грамотѣ учинено не 
было, такъ что вопросъ о кодификаціи малороссійскаго права снова высту¬ 
пилъ на свѣтъ только въ послѣдній пріѣздъ гетмана въ Малороссію, лѣтомъ 
1763 г. Въ іюлѣ, въ то самое время, когда въ полковыхъ городахъ шли 
выборы „настоящихъ* подкоморыхъ, ясновельможный обратился къ полков¬ 
никамъ съ циркулярнымъ ордеромъ, которымъ призывалъ ихъ въ Глуховъ 
для окончательнаго разсмотрѣнія „сочиненнаго з трехъ правнихъ малорос¬ 
сійскихъ книгъ Статута". Полковники должны были собраться въ Глуховъ 
къ 10 числу сентября, взявъ съ собою по двое старшинъ и по двое надеж¬ 
нѣйшихъ сотниковъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ для разрѣшенія того же вопроса въ. 
Глуховъ приглашалось на тотъ же срокъ 56 бунчуковыхъ и 33 войсковыхъ 
товарища 2 ). ^ 

Этому съѣзду малороссійскихъ чиновъ и суждено было рѣшить вопросъ 
о возстановленіи старинныхъ судовъ согласно порядку, установленному 4-мъ 
и 9-мъ роздѣлами Статута. 

Съѣздъ открылся во второй половинѣ сентября. Уже напередъ, по од¬ 
ному составу его членовъ, можно было судить, въ какую сторону должны 
были быть направлены его симпатіи. Прежде всего, участники съѣзда,— 
если не всѣ, то большинство,—были люди интеллигентные. Полковники и 
полковая старшина пеклись въ то время почти исключительно изъ лицъ 
штудированныхъ; о бунчуковыхъ товарищахъ, этомъ въ своемъ родѣ „знат¬ 
номъ" малороссійскомъ дворянствѣ, уже и говорить нечего, даже сотники— 
и тѣ были выбраны изъ числа „надежнѣйшихъ 1 *, т. е. такихъ, которые 
имѣли достаточное понятіе о силѣ и важности правъ малороссійскихъ. Всѣ 
эти лица, уже по одному своему служебному положенію, должны были имѣть 
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солидное знакомство съ предметомъ, бывшимъ цѣлью собранія. Многіе изъ 
нихъ, кромѣ того, хорошо знали и исторію своей родины, не разъ, можетъ 
быть, сравнивали ея прошлое съ настоящимъ, сравнивали и свои юридиче¬ 
скія права съ правами дѣйствительными, и, понятно, приходили, да и могли 
только прійти къ выводу о полномъ превосходствѣ старины передъ нови¬ 
ною. Старина манила ихъ призракомъ политической независимости, граж¬ 
данской свободы, широкихъ правъ и привиллегій. Нѣтъ нужды, что эта 
свобода зиждилась на порабощеніи хлѣбороба-селянина: до понятія объ 
одинаковой для всѣхъ класовъ общества свободѣ украинскіе интеллигенты еще 
дошли, да и можно ли было требовать такого понятія отъ людей, жившихъ 
въ вѣкъ просвѣщеннаго абсолютизма? Не нужно забывать при этомъ и дру¬ 
гого важнаго момента: къ созданію общаго для всей Малороссіи уложенія 
призваны были представители исключительно одного владѣльческаго класса, 
лица, давно уже даже въ оффиціальныхъ бумагахъ присвоившія себѣ преди¬ 
каты благородныхъ и высокоблагородныхъ господъ. Отъ рядоваго казачества, 
мѣщанства, духовенства, а тѣмъ паче поспольства, на этой „генеральной радѣ* 
не было ни одного человѣка. Удивительно ли поэтому, что собравшіеся въ 
Глуховѣ чины могли смотрѣть на свою задачу, да и дѣйствительно смотрѣли, 
преимущественно съ точки зрѣнія своего сословнаго интереса? Предстояло, 
такъ сказать, установить тотъ или другой общественный порядокъ, и къ 
созиданію этого порядка призывался классъ владѣльческій,—классъ, въ те¬ 
ченіе 100 лѣтъ бившійся изо всѣхъ силъ, чтобы выдѣлиться изъ сѣрой 
массы и превратиться въ шляхту. Какой же въ самомъ дѣлѣ порядокъ 
могъ быть для этого класса желательнѣе того, который установленъ Ли¬ 
товскимъ Статутомъ и позднѣйшими конституціями шляхетскихъ сеймовъ? 
Литовскій Статутъ передаетъ въ руки шляхетства власть политическую; 
Литовскій Статутъ предоставляетъ шляхтѣ драгоцѣнное право сословнаго 
суда по всѣмъ дѣламъ уголовнымъ и гражданскимъ; Литовскій Статутъ за¬ 
крѣпляетъ за панами ихъ подданныхъ; Литовскій Статутъ утверждаетъ за 
ними вольное уживанье всѣхъ добръ, маетностей и грунтовъ, право владѣ¬ 
нія которыми и до сихъ поръ для большей части малороссійскихъ владѣль¬ 
цевъ было болѣе чѣмъ сомнительнымъ. Для многихъ изъ представителей 
Глуховскаго съѣзда, ведшихъ свой родъ не отъ „здѣшней простонародной 
породи, а отъ благороднаго шляхетства полскаго“, Литовскій Статутъ съ 
его дополненіями былъ, такъ сказать, правомъ прирожденнымъ и въ упразд ¬ 
неніи многихъ изъ установленныхъ имъ нормъ потомки гербованныхъ шлях¬ 
тичей видѣли дерэкую узурпацію своихъ исконныхъ правъ. И для другой 
части чиновъ Глуховскаго съѣзда,—-для тѣхъ, которые вели свой родъ отъ 
козацкой старшины, Литовскій Статутъ былъ законнымъ и неотъемлемымъ 
правомъ, какъ для представителей мѣстнаго „рицерского ставу 44 , щр всемъ 
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равнаго благородному шляхетству. И для нихъ Литовскій Статутъ и сеймо¬ 
выя конституціи были вожделѣннымъ идеаломъ закона. Ихъ призвали по¬ 
ложить новый законъ, но какой же законъ можетъ быть для нихъ лучше 
Статута, конституцій и тѣхъ гетманскихъ статей, коими подтверждены драго¬ 
цѣнныя права, наданныя отъ наияснѣйшихъ королей польскихъ? ,Мы такіе 
имѣемъ законы, восклицалъ одинъ изъ ораторовъ глуховской рады: которые 
только наилучшіе шгѣть можетъ вольный и благородный на свѣтѣ народъ! “ 
Законы эти не были для собравшихся въ Глуховѣ шляхтичей н рыцарей 
какимъ то отдаленнымъ, историческимъ правомъ, но правомъ живымъ, въ 
значительной своей части дѣйствовавшимъ на Украйнѣ. Право на пользо¬ 
ваніе ими во всей ихъ широтѣ ёе^иге и теперь оставалось за украинскими 
панами неприкосновеннымъ. Въ ихъ рукахъ были гетманскія статьи и цар¬ 
скія грамоты, подтверждающія древнія права и вольности, соблюдать кото¬ 
рыя давали слово всѣ государи отъ Алексѣя Михайловича и до самой Ека¬ 
терины. Возстановить эти права во всей ихъ силѣ, казалось, вполнѣ зави¬ 
сѣло отъ воли самого шляхетства. Теперь именно представлялся самый 
удобный къ тому случай. Само правительство, очевидно, стало на сторону 
древнихъ правъ и привиллегій. Недавній законъ о возстановленіи подкомор¬ 
скихъ судовъ служитъ видимымъ доказательствомъ его готовности возста- ) 
новить статутовый порядокъ во всей его силѣ. „Поступать по силѣ правъ 
малороссійскихъ а , сказано въ заключеніи резолюціи государыни. Малорос¬ 
сійскія права—Литовскій Статутъ и сеймовыя конституціи. А если такъ, 
то необходимо возстановить эти права во всей ихъ полнотѣ: необходимо 
возстановить сеймы, трибуналъ, земскіе и городскіе суды, необходимо при¬ 
крѣпить мужика къ панской землѣ, необходимо возвратить шляхетству, а ^ 
вмѣстѣ съ нимъ и прочимъ сословіямъ узурпированныя у нихъ права и 
вольности, словомъ, необходимо фактичести осуществить неосуществленный ^ 
до сихъ поръ порядокъ, продотированный въ статьяхъ Богдана Хмельницкаго. 

Таково было настроеніе большинства участниковъ Глуховскаго съѣзда, 
собранныхъ для окончательнаго разсмотрѣнія „ сочиненнаго з трехъ прав- 
нихъ малороссійскихъ книгъ статута". А что дѣйствительно это было на¬ 
строеніе большинства,—видно изо всѣхъ послѣдующихъ дѣйствій собранія. 
Яркимъ выраженіемъ этого настроенія служитъ „рѣчь о поправленіи со¬ 
стоянія Малороссіи", произнесенная кѣмъ то изъ членовъ собранія *). Рѣчь 

*) Кіев. Стар. 1882 г. 119—125. Рѣчь эту я отношу во времена Глуховскаго съѣзда: 
судя во ея содержанію, она могла быть произнесена не ранѣе обнародованія въ Малорос¬ 
сіи указа о возстановленіи подкоморскихъ судовъ (12 іюня) и не позже 26 сентября—времени 
окончательнаго рѣшенія Глуховскимъ собраніемъ вонроса о возстановленіи земскихъ судовъ, 

Ібо объ учрежденіи подкоморскихъ судовъ въ ней говорится, какъ о фактѣ совершившемся, 
а возстановленіе земскихъ только предлагается. Другаго съѣзда, кромѣ Глуховскаго, на ко¬ 
торомъ могли бы подниматься столь капитальные вопросы, въ то время въ Малороссіи не 
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эта какъ нельзя лучше очерчиваетъ идеалы тогдашнихъ украинскихъ ин¬ 
теллигентовъ. Эти идеалы— та золотая шляхетская вольность, противъ ко¬ 
торой сто лѣтъ назадъ одностайно и однодушно боролся украинскій народъ. 
Завести у себя дома маленькую Польшу съ полновластнымъ шляхетствомъ, 
свободнымъ козачествомъ, богатымъ мѣщанствомъ и крѣпостнымъ быдломъ 
посполъствомъ казалось просвѣщеннымъ украинцамъ 18 ст. столь же заман¬ 
чивымъ, какъ и обросшимъ польскимъ мясомъ современникамъ Хмельницкаго 
и его ближайшихъ преемниковъ. И теперь, какъ и сто лѣтъ назадъ, между 
народомъ и его руководителями лежала цѣлая пропасть взаимнаго непони¬ 
манія, и можно сказать утвердительно, что за это столѣтіе украинское 
шляхетство ничему не научилось и ничего не забыло. 

Съ точки зрѣнія, автора рѣчи золотой вѣкъ его родины далеко назади: 
это пора братскаго единенія Руси съ Рѣчью Посполитой. Со времени ка¬ 
зацкихъ войнъ, а особенно съ присоединеніемъ края въ подданство рос¬ 
сійскихъ самодержцевъ, начался упадокъ правъ и вольностей малороссій¬ 
скихъ. „Кто бы могъ подумать, восклицалъ ораторъ; что съ самаго того 
времени, когда мы черезъ сіе подданство думали сыскать наше благополу¬ 
чіе, наше спокойствіе и безопасность, началось наше злосчастіе и наруше¬ 
ніе нашего покоя и благосостоянія?* Вину за всѣ эти бѣдствія ораторъ, 
впрочемъ, складываетъ на самихъ же украинцевъ. „Кому же, говоритъ онъ 
все сіе приписать должно? Не внутреннимъ ли нашимъ непорядкамъ и 
замѣшательствомъ? не властолюбію ли приватныхъ людей? не пренебреже¬ 
нію ли всеобщаго добра и исканію своего собственнаго? не злому ли упо¬ 
требленію законовъ?* Настоящее состояніе его родины видѣлось украинскому 
патріоту въ самомъ безотрадномъ свѣтѣ. Перевелись тѣ славные мужи, ко¬ 
торые нѣкогда разумомъ и перомъ своимъ защищали вольности отечества 
и благоразумно правили имъ. Перевелись знаменитые воины, передъ кото¬ 
рыми нѣкогда дрожали Таврика и Константинополь,—тѣ воины, которыми 
въ конецъ потрясено нѣкогда славное во всемъ свѣтѣ и сильное государство 
Польша. Нѣтъ словъ для изъясненія упадка отечества и исчисленія всѣхъ 
его несчастій. Ораторъ заклиналъ членовъ Глуховскаго собранія именемъ 
любви къ отечеству, собственной ихъ и ихъ потомковъ пользы собрать всѣ 
силы ума, подкрѣпить ихъ патріотическимъ усердіемъ и, отложивъ всѣ 
пристрастія и партикулярныя пользы, подумать о возстановленіи прежнихъ 
порядковъ и благосостоянія отечества. 

было. Предположеніе, что рѣчь эта могла быть произнесена на одномъ изъ полковыхъ 
съѣздовъ для выбора подкоморыхъ, не выдерживаетъ критики, ибо содержаніе рѣчи вполнѣ 
отвѣчаетъ содержанію прошенія императрицѣ, составленнаго, какъ извѣстно, чинами Глу¬ 
ховскаго съѣзда. Ег£о, рѣчь могла быть произнесена только въ Глуховскомъ собраніи чи¬ 
новъ въ сентябрѣ 1763 г. Соодіе 
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Въ чемъ же должно заключаться это благосостояніе? Отвѣтомъ на это 
служитъ вся послѣдующая часть рѣчи. Нужно стараться возстановить всѣ 
тѣ порядки, на которыхъ украинцы приняты подъ державу Россійскую. 
Гарантіей гражданской свободы и разумнаго законодательства служили сеймы 
или генеральныя рады,—нужно возстановить сеймы. Гарантіей правильна- 
I го судопроизводства служили шляхетскіе статутовые суды, — стало быть 
надо возстановить суды земскіе, гродскіе, подкоморскіе и высшую надъ 
ними апелляціонную инстанцію—трибуналъ. Гарантіей правосудія является 
объединеніе разрозненныхъ законоположеній и вразумительное для всѣхъ 
изложеніе ихъ,—значитъ, необходима кодификація малороссійскихъ правъ: 
не только статута и саксонскаго и холмскаго права, но и конституцій шля¬ 
хетскихъ сеймовъ, въ которыхъ больше заключается привиллегій и вольностей, 
чѣмъ въ самомъ Статутѣ. Обезпеченіемъ исправнаго отправленія военной служ¬ 
бы были упраздненныя теперь вольности и привиллегіи малороссійскаго коза- 
чества,—значитъ, въ видахъ поправленія состоянія отечества, необходимо 
возстановить эти вольности: освободить казачьи имѣнія отъ нападокъ и 
раззореній, сложить съ нихъ повинность содержанія великороссійскихъ 
консистентовъ, положить имъ жалованье, раздѣлить по состоянію въ отно¬ 
шеніи отправленія службы, словомъ, воротиться къ порядку, установлен¬ 
ному статьями Хмельницкаго. Древнія права и привиллегіи нарушаются на 
каждомъ шагу: исконныя малороссійскія земли отошли къ слободскимъ 
полкамъ (Котельва) и подъ линію, отданы во владѣніе иностранцамъ (вели¬ 
короссы, грузины), захвачены расколыциками, имѣнія и чины даются 
иностранцамъ. Все это коренныя нарушенія Статута, а стало быть для 
возстановленія древней силы мѣстныхъ правъ и вольностей украинцамъ 
остается только, упавъ передъ престоломъ монаршимъ, просить помилова¬ 
нія и возстановленія статутовыхъ узаконеній. Вогъ преизобильно благо¬ 
словилъ Малую Россію всѣми нужными къ содержанію человѣческому про¬ 
изращеніями и вещми, а между тѣмъ ея коммерція находится въ пребѣд¬ 
номъ состояніи. Произошло это отъ запрещенія свободнаго вывоза про¬ 
дуктовъ, отъ положенія чрезвычайныхъ противу прежняго пошлинъ, отъ 
презрѣнія тѣхъ людей и ихъ привиллегій, которые коммерцію отправля¬ 
ютъ, словомъ, опять таки отъ нарушенія древнихъ правъ и привиллегіей, 
а значитъ и единственный способъ поправить дѣло—возстановленіе этихъ 
правъ и привиллегій. Духовный чинъ также утратилъ много вольностей и 
правъ, привести его въ надлежащую гармонію съ остальными сословіями 
края только и можно путемъ возвращенія къ старинѣ. Украинскіе мужики 
стали самовольны, безпрепятственно бродятъ съ мѣста на мѣсто, вписы¬ 
ваются въ козаки, бѣгутъ за границу, а отъ этого происходитъ умаленіе 
земледѣлія, неисправная уплата податей, раззореніе помѣщиковъ и прочіе 
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безчисленные безпорядки. Все это —результатъ нарушенія исконныхъ правъ 
шляхетства, а стало быть и единственный выходъ изъ такого положенія— 
запрещеніе мужикамъ свободнаго перехода, т. е. опять таки возвращеніе 
къ стариннымъ порядкамъ, установленнымъ за наияснѣйшихъ королей 
польскихъ. 

Перечисленіе своихъ ріа (Іезійегіа ораторъ заканчиваетъ требованіемъ 
возмѣщенія убытковъ, претерпѣнныхъ украинцами въ пору наибольшаго 
нарушенія мѣстныхъ правъ и нривиллегій—въ турецкую войну при Аннѣ 
Ивановнѣ, и указаніемъ на необходимость распространенія наукъ и учреж¬ 
денія хорошихъ училищъ. 

Таковы, съ точки зрѣнія оратора, главнѣйшія мѣры къ поправленію 
состояніи Малороссіи. Всѣ онѣ сводятся самимъ же ораторомъ къ возста¬ 
новленію старинныхъ привиллегій, преимуществъ и вольностей края, а для 
этого рекомендуется просить ясновельможнаго графа гетмана, чтобы онъ 
сильнымъ сроимъ у. Е. И. В, дредстательствомъ. исходатайствовалъ украин¬ 
цамъ милость и помощь. 

Кѣмъ именно была произнесена эта рѣчь;—сказать опредѣленно не 
можемъ. Во всякомъ случаѣ это не былъ Полетика, котораго, какъ 
видно изъ списковъ участниковъ собранія, вовсе и не приглашали да и 
не могли приглашать, ибо его въ то время не было въ Малороссіи. Съ 
нашей точки зрѣнія вопросъ объ авторѣ—вопросъ не важный. Важно 
то, что рѣчь эта была выраженіемъ идей большой партіи собранія,— 
людей, очевидно, еще не старыхъ, судя по языку, тону и той оптими¬ 
стической увѣренности въ силѣ писанныхъ правъ, которою, несомнѣнно, 
проникнутъ ораторъ. Иначе относились къ дѣлу люди, извѣдавшіе жизнь, 
побывавшіе на урядахъ хотя бы при бригадирѣ Вельяминовѣ, или потомъ, 
подъ командой россійскаго генералитета. Старики, незабывшіе еще все- 
крайнѣйшаго ѵпослѣжешя своихъ чиновъ и ранговъ со стороны консисто- 
вавшихъ на Украйнѣ командировъ и хорошо помнившіе, что съ точки 
зрѣнія этихъ командировъ малороссійскія права писаны шельмой, не смотря 
на полное свое сочувствіе оратору, не могли, конечно, раздѣлять его опти¬ 
мистическихъ взглядовъ на близкую возможность полнаго возстановленія 
этихъ правъ. Поэтому и къ вопросамъ, волновавшимъ собраніе, они отно¬ 
сились гораздо болѣе сдержанно. „Сентебря отъ 18 дня сего года, по ви¬ 
сокому его сіятельства графа ясновельможного ордеру, нахожусь я съ то¬ 
варищи моими господами полковниками и другими чинами, для разнихъ 
ко общенародной ползѣ совѣтовъ учрежденій въ Глуховѣ, что и дѣлаемъ* — 
кратко замѣчаетъ старый полковникъ Сулима въ своемъ письмѣ къ дѣтямъ 
и болѣе не прибавляетъ ни единаго слова для разъясненія важныхъ задачъ 
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Глуховскаго съѣзда *). Даже старикъ - Марковичъ, привыкшій аккуратно 
заносить въ свои дневныя записки все, что видѣлъ и слышалъ, и тотъ 
говоритъ о Глуховской радѣ только тогда, когда было готово уже самое 
прошеніе къ государынѣ о возстановленіи малороссійскихъ правъ, да и 
объ этомъ прошеніи ограничивается одной лаконической замѣткой *). 

Какъ бы то ни было, рѣчь о поправленіи состояніи Малороссіи сы¬ 
грала важную роль въ совѣщаніяхъ Глуховскаго съѣзда. Она послужила, 
такъ сказать, программою будущихъ дѣйствій собранія. Результатомъ ея 
явилось знаменитое прошеніе царицѣ о возстановленіи древнихъ правъ и 
привиллегій и коренная реформа дѣйствовавшихъ до сихъ поръ въ краѣ 
судовыхъ порядковъ. 

Насъ интересуетъ только вопросъ о судоустройствѣ. Общаго настрое¬ 
нія собранія и широкихъ плановъ, имъ выдвинутыхъ, мы коснулись лишь 
настолько, насколько они, по нашему мнѣнію, объясняютъ отношеніе собра¬ 
нія къ судебной реформѣ. Съ этихъ поръ мы будемъ слѣдить только за 
I работами собранія въ области судоустройства. 

„Гражданскія дѣла у насъ, говорилъ неизвѣстный ораторъ Глухов¬ 
скаго съѣзда: совсѣмъ не на такомъ основаніи, калимъ оныя были во время 
бытности нашей подъ республикою польскою и на какомъ мы приняты подъ 
державу россійскую. Были у насъ суды земскіе, гродскіе, подкоморскіе 
и прочіе къ содержанію правосудія и порядка учрежденные мѣста и чины, 
были у насъ сеймы или генеральныя рады, на которыхъ мы всѣ общія и 
важнѣйшія дѣла рѣшали, а новыя учрежденія дѣлали. Но гдѣ оныя нынѣ? 
Переведены и выглажены изъ памяти нашей, какъ будто ихъ никогда не 
бывало. Сіе произошло оттого, что умалилась власть и сила шляхетства 
нашего, а возросла и почти все себѣ присвоила воинская сила. Итакъ, 
надлежитъ намъ стараться, чтобы учредить всѣ тѣ чины и достоинства, 
которые управляютъ гражданскими дѣлами, на всемъ такомъ основаніи, 
какъ повелѣваютъ права наши, въ подтвержденіе которыхъ имѣемъ мы 
лривиллегію блаженныя и вѣчно достойныя памяти государя царя и вели¬ 
каго князя Алексѣя Михайловича и высочайшее Е. И. В. поцелѣніе объ 
учрежденіи подкоморыхъ, которое намъ служитъ залогомъ, что Е. И. В. и 
прочіе нужные къ управленію гражданскіе чины учредить укажетъ". 

Мысль, выраженная въ только что приведенныхъ словахъ, носилась, 
такъ сказать, въ воздухѣ, болѣе, чѣмъ какая иная, отвѣчала настроенію 
собранія, и нѣтъ ничего удивительнаго, что собраніе ухватилось за эту 
мысль обѣими руками. Въ словахъ украинскаго патріота была цѣлая 


0 Сулимовскій Архивъ, стр. 99. 

3 ) Дневв. Записки Марковича, II. стр. 387. 
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программа; оставалось только развить, разработать эту программу. Воп¬ 
росъ казался настолько жизненнымъ, настолько назрѣвшимъ, что тре¬ 
бовалъ немедленной постановки на очередь. Къ тому же и разрѣшить 
его казалось несравненно легче, чѣмъ всѣ другіе. Собраніе понимало, 
что вопросы о возстановленіи всѣхъ прочихъ правъ и привиллегій мо¬ 
гутъ быть разрѣшены только верховною властью; понимало, что власть 
эта можетъ отнестись къ нимъ и не вполнѣ доброжелательно. Иное 
дѣло суды. Препятствій ихъ реформѣ, какъ указалъ и ораторъ, ожи¬ 
дать было трудно. Собравшимся была извѣстна начертанная на докладѣ 
о подкоморыхъ многообѣщающая резолюція царицы: „поступать по силѣ 
правъ малороссійскихъ 4 да и самое возстановленіе института подкомо¬ 
рыхъ давало увѣренность, что правительство ни зего не будетъ имѣть 
и противъ судовъ земскихъ и гродскихъ. Къ тому же всего три года на¬ 
задъ, въ 1760 г., вопросъ о реформѣ генеральнаго суда былъ рѣшенъ од¬ 
ними только домашними средствами, почему же не рѣшить теперь тѣми же 
домашними средствами и вопроса о реформѣ низшихъ судебныхъ инстанцій? 

Сходясь съ ораторомъ въ принципѣ, собраніе расходилось съ нимъ 
лишь въ частностяхъ. Главнѣйшею изъ этихъ частностей былъ вопросъ о 
подсудности Козаковъ. Ораторъ, какъ мы видѣли, противополагалъ власть 
шляхты власти военнаго сословія и, требуя возстановленія старинныхъ 
институтовъ—сеймовъ, трибунала, земскихъ и гродскихъ судовъ, какъ бы 
исключалъ козачество отъ пользованія ими, предоставляя таковые для од¬ 
ного шляхетства. Съ этимъ узко-шляхетскимъ характеромъ реформы никакъ 
не могло согласиться собраніе уже потому, что большинство его участни¬ 
ковъ состояло не изъ настоящихъ шляхтичей, а изъ козацкой старшины. 
Со временъ „козацкаго батька 4 козакъ и шляхтичъ судились въ однихъ и 
тѣхъ же судахъ, пользовались передъ лицомъ суда однимъ и тѣмъ же 
правомъ. Основаніе для такого порядка, по крайней мѣрѣ въ области граж¬ 
данскаго права, украинскіе юристы видѣли въ Статутѣ, въ конститу¬ 
ціяхъ, въ Зборовскомъ договорѣ, по коему де козаки въ своихъ граж¬ 
данскихъ дѣлахъ должны быть вѣдомы въ Кіевскомъ земскомъ судѣ. Зем¬ 
левладѣльческія права козака и шляхтича въ сущности своей были со¬ 
вершенно одинаковы, а это давало еще одинъ лишній шансъ за сохраненіе 
для нихъ однообразной подсудности во всемъ томъ, что „належало до зем¬ 
ства 4 . Наконецъ, за единство суда для обоихъ сословій громко говорила 
и стародавняя козацкая традиція, согласно которой козакъ былъ человѣкъ 
„рицерского стану 4 , „честный рыцарь 4 , какъ величалъ его Брюховецкій въ 
своихъ пунктахъ. Исключить козака изъ подъ юрисдикціи шляхетскихъ 
судовъ—значило исключить изъ подъ нея всю войсковую старшину, плоть 
отъ плоти козачества и кость отъ кости его, —старшину, пользовавшуюся 
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шляхетскими правами не по гербу, а по одному рыцарству: это значило 
исключить изъ шляхетства чуть ли не все шляхетство. Вотъ почему, сходясь 
въ принципѣ съ воззрѣніями оратора, негербованные чины Глуховской рады 
тѣмъ не менѣе, въ противовѣсъ его узко-шляхетскимъ требованіямъ, вы¬ 
ставили положеніе о томъ, что козаки по воинскимъ дѣламъ должны су- 
і даться отъ своихъ старшинъ, а по земскимъ издревле судятся тѣмъ же^ 
правомъ, что и шляхетство. Положеніе это было поддержано большинствомъ 
собранія и послужило, какъ мы увидимъ далѣе, однимъ изъ основныхъ 
I принциповъ будущаго судоустройства. 

I Рѣшеніе собранія касательно реформы низшихъ судебныхъ инстанцій 
і необходимо должно было повліять и на порѣшенный было вопросъ о судахъ 
подкоморскихъ. По Статуту, земскій и подкоморскій суды связаны между 
собою на столько тѣсно, что второй являлся какъ бы особымъ отдѣленіемъ 
перваго: прежде чѣмъ перейти къ подкоморому, всякая справа, за исклю¬ 
ченіемъ весьма ограниченнаго количества дѣлъ, должна была пройти черезъ 
земскій судъ; число подкоморскихъ судовъ должно было соотвѣтствовать 
числу земскихъ; подкоморый являлся въ нѣкоторомъ родѣ главою земскихъ 
чиновъ своего повѣта и т. д. Словомъ, связь эта была такова, что не ка¬ 
саться подкоморскихъ судовъ при обсужденіи вопроса объ учрежденіи зем¬ 
скихъ возможности не представлялось, а потому и собраніе естественнно 
должно было придти къ необходимости при обсужденіи общаго плана ре¬ 
формы нижнихъ инстанцій вновь пересмотрѣть и вопросъ о подкоморыхъ. 
Такимъ образомъ изъ предварительныхъ разсужденій, вызванныхъ толками 
о поправленіи состоянія отечества, собраніе пришло къ тремъ выводамъ: къ 
необходимости возстановленія земскихъ и гродскихъ судовъ согласно Ста¬ 
туту, къ необходимости сохраненія единства суда для шляхты и козачества 
и, наконецъ, къ необходимости новаго пересмотра вопроса о подкоморскихъ 
судахъ. 

Эти три вывода и послужили краеугольными камнями будущей по¬ 
стройки. 

Посмотримъ же теперь, какъ производилась эта постройка. 

Передъ нами протоколъ засѣданія 26 сентября. Въ засѣданіи участво¬ 
вало 24 бунчуковыхъ товарища, 16 войсковыхъ, 6 сотниковъ, 2 полковыхъ 
обозныхъ (полтавскій и прилуцкій), 2 полковыхъ хоружихъ, асаулъ генераль¬ 
ной артиллеріи, одинъ полковой писарь и двое абшитованныхъ полковыхъ 
старшинъ (судья и обозный). Рѣшался вопросъ „о подкоморскихъ и земскихъ 
судахъ, въ какомъ количествѣ имъ быть". Достаточно подготовленноепредъ- 
ядущими дебатами, собраніе высказалось замѣчательно единодушно. Первымъ 
говорилъ бунчуковый товарищъ Павелъ Ломиковскій, высказавшійся за не¬ 
обходимость „содержанія судовъ земскихъ и гродскихъ по повѣтамъ въ 
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силу Статута". Мнѣніе это поддержали Андрей Марковичъ, Михаилъ Ши- 
рай, Александръ Мокріевичъ, а за ними и остальные чины собранія. Одинъ 
только бунчук, тов. Андрей Лишенъ не согласился съ общимъ мнѣніемъ и 
представилъ собранію особый докладъ. Въ чемъ состоялъ этотъ докладъ,— 
мы, къ сожалѣнію, не знаемъ, но Лишень упорно стоялъ на немъ даже и 
тогда, когла собраніе единогласно признало его несостоятельность. Какъ 
бы то ни было, окончательное рѣшеніе чиновъ было формулировано въ 
такомъ видѣ: „ понеже въ Малой Россіи полки суть многолюдные и заняли 
пространныя разстоянія, то къ лучшему и безволокитному полученію оби¬ 
женными въ судахъ справедливости учредить въ каждомъ полку по 2 суда 
подкоморскихъ и по 2 земскихъ, въ которыхъ отправляться дѣламъ однимъ 
тѣмъ, якіе въ правахъ каждому съ нихъ опредѣлены". 3 ). 

До сихъ поръ собраніе дѣйствовало, такъ сказать, по собственному 
почину. Созванное для обсужденій „ сочиненнаго з трехъ правнихъ книгъ 
Статута", оно занялось сперва проэктомъ общаго поправленія состоянія 
отечества, а затѣмъ и вопросомъ о судебной реформѣ. Но вопросъ о су¬ 
дебной реформѣ былъ вопросъ, занимавшій Глуховское правительство уже 
давно,—вопросъ, окончательное разрѣшеніе котораго, и именнно въ томъ 
духѣ, въ какомъ онъ трактовался теперь собраніемъ, было обѣщано гет¬ 
маномъ еще три года тому назадъ. Взгляды собранія какъ нельзя болѣе 
совпадали съ взглядами гетмана. Настоящій моментъ казался ясновельмож¬ 
ному самымъ удобнымъ случаемъ для того, чтобы окончательно порѣшить 
назрѣвшій вопросъ,—вопросъ, разрѣшеніе котораго откладывалось до сихъ 
норъ главнымъ образомъ по винѣ самого же гетмана. Нужно было только 
взять въ свои руки руководительство преніями собранія, нужно было дать 
собранію опредѣленную программу. 

И программа не замедлила явиться. 9 октября господамъ генеральнымъ 
старшинамъ, полковникамъ и прочимъ чинамъ, обрѣтающимся въ Глуховѣ, 
былъ объявленъ слѣдующій ордеръ его ясновельможности. 

„Высочайшею Е. И. В. присланною къ намъ грамотою, состоявшеюся 
въ силѣ высоч. именнаго указа, собственною Е. И. рукою на поднесенномъ 
отъ правительствующаго сената докладѣ написанною, повелѣно намъ учре¬ 
дить въ Малой Россіи настоящихъ подкоморыхъ и поступать по силѣ правъ 
малорсссійскихъ, и во исполненіе оной Е. И. В. грамоты хотя по ордерамъ 
нашимъ къ произвожденію въ оніе подкоморскіе суды и надлежащіе вы¬ 
боры учинены и отъ полковъ къ намъ представлены, за разсмотрѣніемъ 
которыхъ и опредѣленіе наше воспослѣдуетъ, но яко при опредѣленіи 
оныхъ подкоморыхъ необходимо учредить особые суды земскіе, дабы сіе 
учрежденіе могло произойти въ пользу и удовольствіе всего малороссійскаго 
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общества, того ради приказываемъ вамъ, собрався въ генеральной канце¬ 
ляріи, поразсудить обще о слѣдующемъ: 1) для безмедлительнаго удоволь¬ 
ствія челобитчествующихъ въ своихъ обидахъ по коликому числу въ ко¬ 
торомъ полку надобно учредить подкоморыхъ и судовъ земскихъ и, ежели 
признается за потребное быть ихъ въ каждомъ полку по нѣсколько, то 
I якіе прилично раздѣлить сотни и судамъ земскимъ гдѣ собраніе и засѣданіе 
I свое имѣть: всегда-ль въ одномъ мѣстѣ, или по срокамъ въ разныхъ мѣс- 
! тахъ? 2) Судей земскихъ, подсудковъ и писарей изъ якихъ нынѣшнихъ 
чиновъ выбирать прилично и сходственно? 3) Подкоморые суда земскаго 
чины, т. е. судья, подсудокъ и писарь, за опредѣленіемъ ихъ въ тѣ чины, 
въ якомъ сравненіи противъ нынѣшнихъ малороссійскихъ чиновъ быть 
слѣдуютъ? 4) При тѣхъ же подкоморыхъ и земскихъ судахъ возныхъ изъ 
какихъ чиновъ выбирать пристойно и по коликому числу какому суду ихъ 
имѣть надобно? 5) Также о судахъ гродскихъ имѣть разсужденіе, въ какомъ 
порядкѣ имъ быть, и о всемъ томъ представить къ намъ на разсмотрѣніе". 1 ). 

Обсужденіемъ гетманскихъ вопросовъ и занялось собраніе 10 октября. 
Собраніе это отличалось отъ предъидущаго не только большею опредѣлен¬ 
ностью цѣлей и задачъ, но и составомъ. Отсутствовавшіе на прошломъ засѣданіи, 
генеральная старшина и полковники были теперь на лицо и ихъ мнѣнія 
должны были имѣть важное вліяніе на ходъ совѣщаній. Это сказалось въ 
особенности въ отвѣтѣ на первый пунктъ гетманскаго ордера, на вопросъ 
о количествѣ новыхъ судовъ въ каждомъ полку. Вопреки единодушному 
рѣшенію собранія 26 сентября, на этотъ вопросъ отвѣты были на сей разъ 
далеко не одинаковы. Стародубскій полковникъ князь Хованскій высказался 
за то, чтобы въ полку Стародубскомъ по обширности того полка быть 
двумъ подкоморскимъ и двумъ земскимъ судамъ. Прочіе полковники—Нѣ- 
жинскій, Переяславскій, Миргородскій, Гадячскій и Кіевская полковая стар¬ 
шина заявили, что въ ихъ полкахъ по необширности ихъ довольно будетъ 
и по одному подкоморому и суду земскому, а Черниговскій полковникъ со¬ 
глашался, чтобы въ его полку было 2 земскихъ и 2 подкоморскихъ суда. 
На второй вопросъ гетмана,—изъ какихъ чиновъ выбирать подкоморыхъ и 
земскихъ судей,— собраніе согласно отвѣтило, что выбирать слѣдуетъ 
изъ ныйѣшнихъ чиновъ, начавъ съ бунчуковыхъ даже до значковыхъ то¬ 
варищей по силѣ права. Этимъ отвѣтомъ собраніе только закрѣпило освя¬ 
щенную временемъ традицію, по которой всякій козацкій старшина, отъ 
высшихъ и до низшихъ степеней, равнялся урожденному и гербованному 
шляхтичу. Собраніе, впрочемъ, ссылалось не на традицію, а на силу права, 
а право это усматривало въ Статутѣ и, главнымъ образомъ, въ Зборовскомъ 
договорѣ, которымъ, по толкованію тогдашнихъ знатоковъ малороссійскихъ 
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правъ, козацкой старшинѣ предоставлено по мѣстамъ и повѣтамъ королев¬ 
ства польскаго жить яко шляхтѣ. Это признаніе за козацкой старшиной изби¬ 
рательныхъ правъ на земскія должности, принятое собраніемъ такъ легко 
и просто, повидимому безъ всякихъ дебатовъ и возраженій, является, тѣмъ 
не менѣе, моментомъ важнымъ, заслуживающимъ полнаго вниманія историка 
малорусскаго общества Это еще одинъ лишній шагъ впередъ по пути къ 
окончательной нобилитаціи, составлявшей завѣтную цѣль столѣтнихъ стре¬ 
мленій козацкихъ урядниковъ. Всю важность этого шага мы оцѣнимъ лишь 
тогда, если вспомнимъ, что въ пору окончательнаго преобразованія укра¬ 
инскаго командующаго класса въ благородное россійское дворянство, за¬ 
нятіе земскихъ должностей выставлялось какъ одно изъ неопровержимыхъ 
доказательствъ правъ на дворянское достоинство. 

Касательно служебнаго положенія новыхъ урядниковъ собраніе послѣ 
обсужденія пришло къ заключенію, что иодкоморому слѣдуетъ быть пер¬ 
вымъ по полковникѣ, подъ нимъ судьѣ земскому, подсудкамъ—въ равенствѣ 
съ бунчуковыми товарищами, по старшинству считаясь, а писарямъ зем¬ 
скимъ—по старшинству съ полковыми писарями. Вопросъ о возныхъ со¬ 
браніе рѣшило такимъ образомъ: быть вознымъ изъ значковыхъ товарищей 
и сотенной старшины и считаться первыми по сотникѣ, а выбирать ихъ 
въ полкахъ отъ каждой сотни по одному, изъ которыхъ присылать по¬ 
очередно въ судъ генеральный по одному отъ полка, и сверхъ того числа 
быть же при каждомъ судѣ вознымъ по одному изъ тѣхъ городовъ, гдѣ 
суды отправленіе имѣть будутъ. Относительно гродскихъ судовъ собраніе 
находило, что по исключеніи изъ вѣдѣнія полковыхъ судовъ дѣлъ граждан¬ 
скихъ и межевыхъ суды эти обратятся какъ разъ въ то, что въ Статутѣ 
называется судами грод сними, а потому и рѣшило, что гро декому суду 
надлежитъ быть при полковыхъ канцеляріяхъ, и въ оныхъ присутствовать 
полковнику, судьѣ и писарю полковымъ, а докладывать дѣла писарю суда 
нынѣшняго толковаго; а буде изъ тѣхъ чиновниковъ кто умретъ, то вы¬ 
бирать по правамъ вольными голосами изъ шляхетства того полка. Такимъ 
образомъ, по мнѣнію собранія, реформа въ отношеніи уголовнаго суда дол¬ 
жна была сводиться лишь къ переименованію судовъ полковыхъ въ суды 
гродскіе, съ исключеніемъ, конечно, изъ подъ ихъ юрисдикціи гражданскихъ 
и межевыхъ дѣлъ. 

Отвѣтивъ такимъ образомъ на вопросы гетманскаго ордера, собраніе 
10 октября рѣшило уже, такъ сказать, сверхъ программы и еще одинъ 
вопросъ, поднятый кѣмъ то изъ присутствовавшихъ,—вопросъ о числѣ и 
служебномъ положеніи положенныхъ по Статуту помощниковъ подкоморыхъ 
—коморниковъ. „Коморникамь, сказано въ протоколѣ собранія;'быть при 
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подкоморомъ по 2 и считаться чиномъ противъ асауловъ полковыхъ". 1 ). 

Постановленіе собранія 10 октября не имѣло, однако, рѣшающаго 
значенія, тѣмъ болѣе, что нѣкоторыя изъ принятыхъ имъ мнѣній встрѣтили 
серьезныхъ противниковъ. Наиболѣе спорнымъ являлся вопросъ о количествѣ 
новыхъ судовъ въ каждомъ полку. На совѣщаніи 10 октября полковниками 
было признано возможнымъ учредить по 2 земскихъ и по 2 подкоморскихъ 
суда только въ двухъ полкахъ—Черниговскомъ и Стародубскомъ. Но такое 
распредѣленіе судовъ было не выгодно во многихъ отношеніяхъ. Не говоря 
уже о возможности большаго скопленія дѣлъ въ земскихъ и подкоморскихъ 
судахъ въ случаѣ ихъ учрежденія по одному на полкъ, приходилось счи¬ 
таться съ разстояніемъ и территоріальными размѣрами полковъ. Многія 
сотни лежали отъ полковыхъ городовъ на больіпомъ разстояніи; проѣздъ 
изъ такихъ сотенъ въ полковой городъ для подачи челобитной или для 
хожденія по дѣлу быль бы сопряженъ для тяжущихся съ крупными рас¬ 
ходами, особенно для простыхъ Козаковъ, привыкшихъ для суда по мелкимъ 
дѣламъ не ѣздить дальше своего сотеннаго города. Съ учрежденіемъ земскихъ 
судовъ и устраненіемъ изъ вѣдомства сотенныхъ канцелярій гражданскихъ 
дѣлъ, козаку по самому ничтожному иску о захватѣ какого нибудь мелкаго 
сѣнокоса, переораньѣ межи и т. п. или для Совершенія самаго простаго 
акта купли-продажи пришлось бы тащиться въ полковой городъ, за де¬ 
сятки верстъ. Возбуждали разногласія и другіе вопросы, обсуждавшіеся въ 
собраніи 10 октября. Таковы были, напр., вопросы о служебномъ положеніи 
подсудковъ и писарей земскихъ, о возныхъ; не рѣшенъ, былъ, наконецъ, и во¬ 
просъ о томъ, какія и какъ должны быть распредѣлены сотни въ отноше¬ 
ніи подсудности, т. е. вопросъ о судебномъ дѣленіи гетманщины на повѣты. 
Въ виду такого положенія дѣлъ вопросъ о судебной реформѣ долженъ 
былъ еще разъ стать предметомъ обсужденія чиновъ Глуховскаго съѣзда. 

До насъ не дошелъ протоколъ этого послѣдняго собранія, мы даже 
не знаемъ, въ какой день происходило засѣданіе, но за то мы знаемъ, ка¬ 
ковы были рѣшенія, принятыя собраніемъ. Рѣшенія эти сводились вотъ 
къ чему: 

1) По вопросу о количествѣ земскихъ и подкоморскихъ судовъ и 
о распредѣленіи повѣтовъ собраніе опредѣлило: понеже въ Малой Рос¬ 
сіи полки суть пространствомъ не маліе, многія сотни отъ полковыхъ го¬ 
родовъ суть отдалены, то, во избѣжаніе обиженному, а паче убогимъ лю¬ 
дямъ, черезъ дальнее разстояніе переѣздовъ и на то излишнихъ убытковъ, 
а притомъ и ко избѣжанію черезъ отправленіе всего полку земскихъ дѣлъ 
въ одномъ судѣ многодѣльства, а жалобщикамъ продолженія,—учредить 
въ каждомъ полку по два суда подкоморскіе и по два суда земскіе, изъ 
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которыхъ одному земскому суду засѣданіе свое къ отправленію дѣлъ 
имѣть завсегда надлежитъ въ полковомъ городѣ, а другому же земскому 
суду гдѣ засѣданіе имѣть, также какія приличнѣе и способнѣе для судовъ 
раздѣлить въ полкахъ сотни, о томъ, когда отъ его ясновельможноети вос¬ 
послѣдуетъ повелѣніе о учиненій выборовъ ко опредѣленію въ судьи, под¬ 
судьи и писари земскіе, въ то время полковнику со всѣми того полку чи¬ 
нами и шляхетствомъ и распредѣленіе въ полкахъ сотенъ для судовъ 
земскихъ и въ которомъ мѣстѣ другому земскому суду имѣть отправленіе 
дѣлъ учинить и представить на аппробацію его ясновельможноети. Что 
касается до Нѣжинскаго полку, то яко господамъ генеральной старшині! 
и другимъ чинамъ извѣстно, что другому земскому и подкоморскому судамъ 
необходимо надобно быть въ Глуховѣ для всѣхъ засеймскихъ сотенъ, то 
уже и распредѣленія иного въ полку Нѣжинскомъ быть не для чего. 

2) По вопросу о способѣ опредѣленія на новые уряды собраніе выска¬ 
залось за сохраненіе Статутоваго порядка: „въ судьи земскіе, подсудки и 
писари слѣдуетъ по силѣ малороссійскихъ правъ всему шляхетству, соОрався 
въ полковыя канцеляріи, выбирать изъ между себя по силѣ оныхъ же мало- 
россійскихъ правъ кандидатовъ*. 

3) Въ вопросъ о служебномъ положеніи подкоморыхъ и членовъ зем¬ 
скихъ судовъ собраніемъ была внесена нѣкоторая поправка сравнительно 
съ мнѣніемъ, изложеннымъ въ протоколѣ засѣданія 10 октября. Было рѣ¬ 
шено, что „подкоморымъ слѣдуетъ имѣть первенство предъ всѣми бунчуко¬ 
выми товарищами, а за ними земскимъ судьямъ въ равенствѣ съ бунчуко¬ 
выми товарищами, по старшинству съ ними считаясь, подсудкамъ же счи¬ 
таться съ нынѣшними обозными полковыми, а писарямъ земскимъ считаться 
противъ асаула полковаго*. 

4) О возныхъ собраніе рѣшило: „при судахъ подкоморскомъ, земскомъ 
и гродскомъ быть вознымъ изъ значковыхъ товарищей и сотенныхъ стар¬ 
шинъ и считаться первымъ по сотникѣ, а выбирать ихъ во всѣхъ полкахъ 
въ каждой сотнѣ по одному, а сверхъ того числа быть при каждомъ зем¬ 
скомъ и гродскомъ судѣ вознымъ по одному въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ будутъ 
тѣ суды всегдашнее засѣданіе и отправленіе дѣлъ имѣть*. 

5) Наконецъ, относительно гродскихъ судовъ собраніе постановило: 
„гродскому суду быть по прежнему въ каждомъ полку по одному, въ ко¬ 
торомъ касающіяся до того суда, въ правахъ въ книгѣ Статута опредѣлен¬ 
ныя, дѣла должны разсматривать и рѣшеніе чинить сами полковники съ полко¬ 
выми судьями, а сверхъ того по своему усмотрѣнію къ присутствію въ томъ 
же судѣ гродскомъ и изъ другихъ полковыхъ старшинъ употреблять мо¬ 
гутъ, а паче въ отсутствіи ихъ изъ полку, токмо бы черезъ то во оныхъ 
дѣлахъ ни малѣйшей остановки быть не могло, что полковники принимаютъ 
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на свой отвѣтъ, дѣла же по суду гроцскому имѣютъ докладывать имѣющіеся 
писари судовые*. 

Но и въ такомъ видѣ рѣшенія собранія удостоились гетманской ап- 
пробаціи только послѣ предварительной поправки: вопреки мнѣнію господъ 
генеральной старшины и другихъ чиновъ, коимъ, какъ мы уже видѣли, из¬ 
вѣстно было, что въ Нѣжинскомъ полку второму земскому и подкоморскому 
суду необходимо надобно быть въ Глуховѣ, а потому и распредѣленія ина- 
го въ томъ полку чинить не для чего, гетманомъ было указано открыть въ 
Нѣжинскомъ полку три земскихъ и три подкоморскихъ суда: въ Нѣжинѣ, 
Глуховѣ и Батуринѣ. Сверхъ того до окончательнаго выясненія вопроса 
о томъ, куда надлежитъ апеллировать на рѣшенія гродскихъ, земскихъ и 
подкоморскихъ судовъ, гетманомъ же было опредѣлено, что апелляція на 
нихъ, какъ прежде на полковые суды, должна идти въ судъ генеральный. 1 ). 

Таковы были основныя положенія, выработанныя Глуховскимъ съѣздомъ. 
Само собою разумѣется, что проектированные суды не совсѣмъ походили 
на суды, узаконенные Статутомъ: переименованный полковой судъ былъ не 
совсѣмъ то, что судъ гродскій, а судъ генеральный—не трибуналъ. Это 
хорошо сознавали и сами чины Глуховскаго съѣзда, находившіе, что *гене- 
ральный судъ учрежденъ не на такомъ основаніи, какъ въ правахъ пред¬ 
писано", а гродскія дѣла должны имѣть * совсѣмъ другія учрежденія и по¬ 
рядки, нежели воинскія*. Оставленіе въ прежнемъ видѣ судовъ уголовныхъ 
и генеральнаго было допущено собраніемъ, какъ временный компромиссъ, 
только до полученія необходимыхъ разъясненій свыше. Придать всему то¬ 
му, что сдѣлано собраніемъ, обязательную силу могъ гетманскій универсалъ, 
но окончательно санкціонировать имѣла право только верховная власть. I 
Украинцамъ было крайне важно знать, какъ отнесется эта власть къ ихъ 
начинаніямъ и проектамъ. Требовалось сперва удостовѣриться, одобритъ-ли 
высшее правительство сдѣланныя реформы, утвердитъ ли оно генерально 
всѣ малороссійскія права, касающіяся судоустройства, согласно ли оно на 
учрежденіе малороссійскаго трибунала и куда укажетъ быть изъ этого 
трибунала апелляціи, а затѣмъ уже приступить къ окончанію недодѣлан¬ 
наго и приведенію всего зданія судоустройства въ надлежащую гармонію 
и порядокъ. Это то соображеніе и заставило чиновъ Глуховскаго съѣзда 
включить просьбу о судахъ и трибуналѣ въ составлявшееся въ то время 
всеподданнѣйшее прошеніе о возстановленіи старинныхъ правъ и преиму¬ 
ществъ края, я По правамъ малороссійскимъ, писали гетманъ и чины Глу¬ 
ховскаго собранія: положены подкоморскіе, т. е. межевые, земскіе и грод- 
скіе суда, которыхъ всѣхъ порядокъ, дѣла и должности описаны въ книгѣ 
Статутѣ и въ установленіяхъ сеймовыхъ; сверхъ того, во время пребыванія 
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Малой Россіи подъ королями польскими для апелляціи на вышеписанные 
суды имѣла она главнѣйшій свой судъ, называемый трибуналъ, который 
отправлялся въ городѣ Люблинѣ и на который изъ всѣхъ своихъ воеводствъ 
земель и повѣтовъ избирала и отправляла депутатовъ изъ шляхетства. Въ 
пункахъ же гетмана Богдана Хмельницкаго и въ привилегіи, данной ма¬ 
лороссійскому шляхетству, хотя тѣ земскіе и гродскіе суда подтверждены, 
и велѣно имъ остаться на прежнемъ основаніи, а шляхетству вольное межъ 
себя на уряды земскіе и гродскіе избраніе дозволено, однако нынѣ въ Ма¬ 
лой Россіи тѣхъ судовъ нѣтъ, но всѣ межевыя, земскія и гродскія дѣла 
стали быть вѣдомы въ полковыхъ и сотенныхъ канцеляріяхъ отъ полков¬ 
никовъ, сотниковъ и прочихъ старшинъ, вмѣсто же трибунала учрежденъ 
войсковой генеральный судъ не на такомъ основаніи, какъ въ правахъ пред¬ 
писано, и хотя по правамъ нашимъ къ гродскимъ дѣламъ можно опредѣ¬ 
лять и изъ воинскихъ старшинъ, однако сіи дѣла совсѣмъ другія учреж¬ 
денія и порядки свои имѣютъ, нежели воинскія и, слѣдовательно, съ оными 
мѣшаться никогда не должны, земскія же дѣла, яко требующія совершеннаго 
знанія и употребленія правъ, особливыхъ своихъ судей, выбранныхъ изъ 
шляхетства, имѣть должны; а отъ таковаго вышеупомянутыхъ судовъ унич¬ 
тоженія произошло и происходитъ въ Малой Россіи не малое въ дѣлахъ 
и порядкихъ малороссійскаго народа замѣшательство, ибо тѣ войсковые стар¬ 
шины, будучи больше заобыкновенны къ воинскимъ дѣламъ, въ земскихъ 
дѣлахъ надлежащаго народу удовольствія дѣлать, а при томъ и своей во¬ 
инской должности по надлежащему исправлять не могутъ, и сіе было при¬ 
чиною, что помянутые старшины въ прежнія времена земскія и гродскія 
такъ, какъ и воинскія, дѣла на словахъ производили и рѣшали по своему 
произволенію, а книги, въ которыхъ заключаются малороссійскія права, 
весьма рѣдко и то развѣ отъ ученыхъ судей употребляемы были. По сей 
причинѣ принужденъ былъ я, гетманъ, В. И. В. представить объ учреж¬ 
деніи въ Малой Россіи подкоморыхъ, на что и высочайшее В. И. В. полу¬ 
чилъ повелѣніе, въ силу котораго оные подкоморые нынѣ въ Малой Россіи 
учреждаются; но понеже подкоморскіе суда всегдашній союзъ и сношеніе 
имѣть должны съ судами земскими и гродскими и быть подъ апелляціей 
трибунала, того ради объ учрежденіи тѣхъ земскихъ и гродскихъ судовъ 
нынѣ въ Малой Россіи распоряженія чинятся. Вашего же И. В. всеподдан¬ 
нѣйше просимъ всемилостивѣйше подтвердить, чтобы какъ тѣ земскіе и 
гродскіе' суда, такъ и малороссійскій трибуналъ учреждены были на осно¬ 
ваніи правъ и привилегій нашихъ и опредѣляемые въ тѣ суда и трибуналъ 
чиновники избираемы были вольными голосами изъ шляхетства; но понеже 
отъ онаго трибунала по силѣ правъ нашихъ никуды апелляція не должна 

быть, кромѣ къ В. И. В., и то только въ такихъ криминальныхъ дѣлахъ, 
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гдѣ о потеряніи чести и жизни дѣло идетъ, того ради предаемъ на высо¬ 
чайшее В. И. В. соизволеніе, куда отъ онаго трибунала не токмо по показаннымъ 
въ правахъ нашихъ дѣламъ, но и по всѣмъ прочимъ имѣть апелляцію 
указать соизволите" 1 ). 

Помимо прошенія гетманомъ, какъ можно полагать,было представлено 
царицѣ и болѣе подробное описаніе постановленій, принятыхъ Глуховскимъ 
съѣздомъ. Полагаемъ такъ потому, что въ извѣстномъ указѣ 10 ноября 1764 
г., санкціонировавшемъ новый судебный порядокъ, проглядываетъ нѣсколько 
большее знакомство съ дѣломъ, нежели какое можно получить изъ только 
что приведеннаго пункта всеподданнѣйшаго прошенія. Государынѣ, напр., 
было извѣстно принятое собраніемъ и гетманомъ раздѣленіе полковъ въ су¬ 
дебномъ отношеніи, было извѣстно и мнѣніе о служебномъ положеніи но¬ 
выхъ урядниковъ, т. е. то, съ чѣмъ ее, вѣроятно, познакомило только гет¬ 
манское представленіе. 

Включеніе во всеподданнѣйшее прошеніе пункта о судахъ и трибуналѣ 
было послѣднимъ актомъ дѣятельности собранія въ вопросѣ о судебной 
реформѣ. Дальнѣйшія заботы по проведенію ея въ жизнь принадлежали 
гетману и его канцеляріи. 

Первымъ по времени распоряженіемъ гетмана, вызваннымъ „мнѣніемъ" 
собранія, было измѣненіе порядка выборовъ въ подкоморые. Въ виду пред¬ 
положеннаго собраніемъ увеличенія числа подкоморскихъ судовъ, выбирать 
теперь нужно было на каждый полкъ не одного, а уже двухъ подкомо- 
рыхъ, а въ Нѣжинскомъ полку даже трехъ. Предстояло или назначить 
новые, дополнительные выборы, или утвердить въ подкоморской должности не 
одного, а уже двухъ изъ представленныхъ отъ каждаго полка кандидатовъ. 
Гетманъ предпочелъ второй способъ. Дополнительные выборы были произ¬ 
ведены только въ Кіевскомъ полку по ордеру отъ 14 ноября, и то можетъ 
быть въ виду разногласія избирателей при первыхъ выборахъ. Тогда же 
былъ отправленъ ордеръ и въ Гадячскій полкъ, гдѣ до сихъ поръ еще не 
было произведено выборовъ, съ приказаніемъ немедленно же назначить вы¬ 
боры уже по новой формѣ, т. е. представить на утвержденіе гетмана не 
четырехъ, а 8 кандидатовъ. Само собою разумѣется, что дополнительные 
выборы должны были имѣть мѣсто и въ Нѣжинскомъ полку—въ Глуховѣ 
и Батуринѣ, но распоряженіе о нихъ состоялось уже позднѣе, а самые вы¬ 
боры были произведены одновременно съ выборами урядниковъ въ земскіе суды. 

Затѣмъ послѣдовалъ и самый универсалъ объ учрежденіи новыхъ 
судовъ, подписанный гетманомъ 19 ноября. Универсалъ былъ разосланъ по 
всѣмъ 10 полкамъ и адресованъ къ „духовнымъ и мірскимъ владѣльцамъ, 
въ полку (такомъ то) жительствующимъ и владѣніе свое имѣющимъ, а особливо 

, ) Кіевская Старнна. 1883 г., кн. 6, стр. 326—327. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДІе 



— 120 


полковнику съ полковою старшиною, сотникамъ и другимъ того полку чинамъ 
и кому о семъ вѣдать надлежитъ Копіи съ него за подписью ясновель¬ 
можнаго посланы въ Софійскую катедру, архіереямъ Черниговскому и Пере¬ 
яславскому и архимандритамъ Кіево-Печерскаго и Межигорскаго монастырей. 

Универсалъ начинался разъясненіемъ необходимости реформы. „Въ быт¬ 
ность Малой Россіи еще при коронѣ польской, говорилось въ универсалѣ: дан¬ 
ною отъ короля польскаго Сигизмунда Августа и напечатанною 1569 г. іюня 
6 дня привилегіею между иными вольностями и преимуществами утверждено 
шляхтѣ и всему рицерству земли и княжества Кіевскаго употреблять въ 
судахъ право книгу Статутъ Литовскій, а исъ принятія Малой Россіи подъ 
державу россійскую отъ Е. В. блаженныя и вѣчно достойныя памяти го¬ 
сударя царя и в. князя Алексія Михайловича, самодержца всероссійскаго, 
по испрошенію гетмана Богдана Хмельницкаго со всѣми малороссійскими 
чинами и войскомъ договорено въ пунктахъ—1-мъ войску запорожскому, 
а въ 3-мъ шляхтѣ—своими правами судиться и вольность свою имѣть въ 
правахъ и судахъ и межъ себя старшинъ на уряды судовые выбирать и 
черезъ тѣхъ же урядниковъ суды земскіе и гродскіе отправлять, что и особ¬ 
ливыми высоч. Е. Ц. В. грамотами утверждено какъ всему войску запорож¬ 
скому, такъ шляхтѣ, которые пребываютъ въ Е. Ц. В. вотчинѣ въ Малой 
Россіи, быть подъ Е. Ц. В. высокою рукою по прежнимъ ихъ правамъ и 
привилегіямъ, каковы даны имъ права и привилегіи и вольности отъ коро¬ 
лей польскихъ, а вольностей ихъ шляхетскихъ ни въ чемъ не нарушивать 
и старшинъ имъ себѣ на уряды судовые земскіе и гродскіе выбирать межъ 
себя самимъ и маетностьми своими владѣть, а судиться имъ межъ себя по 
своимъ правамъ. И то все многими высоч. грамотами, какъ отъ Е. В. без¬ 
смертно славныя памяти государя императора Петра Великаго, такъ и по немъ 
царствовавшихъ всероссійскихъ государей всемилостивѣйше подтверждено и 
укрѣплено, особливо же высочайшею блаженныя и вѣчнодостойныя памяти 
государыня Елисаветы Петровны 1751 г. мая 22 на утвержденіе намъ гет¬ 
манскаго достоинства данною грамотою между инымъ повелѣно воинскія и 
гражданскія всякія въ Малой Россіи дѣла управлять намъ по войсковымъ 
правамъ, по прежнимъ обычаямъ и постановленнымъ пунктамъ, на которыхъ 
приступилъ подъ державу блаженныя аамяти великаго государя и вел. князя 
Алексѣя Михайловича, всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержца* 
Е. Ц. В. гетманъ Богданъ Хмельницкій со всѣмъ войскомъ запорожскимъ и 
народомъ малороссійскимъ, и наконецъ отъ Е. И. В. нынѣ всеблагополучно цар¬ 
ствующей государыни императрицы, самодержицы всероссійской, высочайшимъ 
именнымъ указомъ за подписаніемъ собственныя Е. В. руки велѣно въ Малой Рос¬ 
сіи опредѣлить настоящихъ подкоморыхъ и поступать по силѣ правъ малорос¬ 
сійскихъ. Въ правахъ же книги Статута для разныхъ дѣлъ и раздѣленіе 
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судовъ постановлено, какъ о томъ явствуетъ въ розд. 4 и 9 изъ разныхъ 
артикуловъ, въ которыхъ учреждено быть въ каждомъ повѣтѣ судамъ зем¬ 
скимъ, гродскимъ и подкоморскимъ и какія которому дѣла отправлять—во 
онной книгѣ Статутъ на разныхъ мѣстахъ узаконено. И хотя таковые суды 
со времени Малой Россіи принятія подъ всероссійскую державу заведены 
были ль,—за неимѣніемъ исправныхъ архивъ и за много прошедшимъ време¬ 
немъ доискаться трудно, да и ежели тогда упущено по причинѣ бывнтхъ 
частыхъ въ то время военныхъ замѣшательствъ и другихъ препятствій, то 
когда теперь всѣмъ извѣстно, что оное запущеніе не токмо есть противно 
утвержденнымъ малороссійскимъ правамъ, но и всему обществу вредно чревъ 
то, яко полковыя нынѣшнія канцеляріи, будучи обтяжены всѣми въ каж¬ 
домъ полку дѣлами тѣми, кои по правамъ раздѣлены на три уряда, а 
сверхъ того оныя полковыя канцеляріи по долгу, собственно до нихъ при¬ 
надлежащему, и всѣ дѣла воинскія отправляютъ, и такимъ многодѣльствомъ 
будучи заняты, не могутъ имѣть столько времени, чтобы тѣ дѣла, кои ка¬ 
саются до земскаго суда, могли съ успѣхомъ производить и кончать, и отъ 
того истцамъ не малое продолженіе чинится, а къ намъ почти ежедневно 
отъ разныхъ просителей умножаются жалобы, съ нѣкоторыхъ же мѣстъ 
и прошенія къ намъ учинены, дабы по силѣ правъ раздѣленіе судовъ уч¬ 
реждено было,— того ради, пріемля мы во уваженіе таковыя обстоятельства, 
обязана себе видимъ во исполненіе вышеизображенныхъ высочайшихъ гра¬ 
мотъ и привилегіевъ и нынѣ Е. И. Величества всемилостивѣйше даннаго 
именнаго указа о учрежденіи настоящихъ по малороссійскимъ правамъ под- 
коморыхъ приводить малороссійскія судныя мѣста въ порядокъ, согласный 
утвержденному въ Малой Россіи праву, къ скорѣйшему доставленію каж¬ 
дому обижденному правосудія, а къ тому-жъ яко за учрежденіемъ особыхъ 
по правамъ малороссійскимъ подкоморыхъ слѣдуютъ быть и особые суды 
земскіе, отъ которыхъ подлежащія до подкоморскаго разбора дѣла къ нимъ, 
подкоморымъ, отсыланы быть должны, вслѣдствіе чего велѣли мы ордеромъ 
нашимъ собраннымъ нынѣ въ Глуховѣ господамъ генеральнымъ старшинамъ, 
полковникамъ, бунчуковымъ товарищамъ и прочимъ чинамъ подать намъ 
мнѣніе, по коликому числу для беззамедлительнаго удовольствія челобитче- 
ствующихъ въ которомъ полку надобно учредить подкоморыхъ и судовъ 
земскихъ и о прочемъ, до того принадлежащемъ, распоряженіи*. 

Мы не будемъ передавать того пункта универсала, въ которомъ изла¬ 
гается мнѣніе, предложеное чинами Глуховскаго съѣзда. Пунктъ этотъ есть 
дословная передача извѣстнаго уже читателю постановленія послѣдняго засѣ¬ 
данія малороссійскихъ чиновъ съ присоединеніемъ той поправки, какая 
была сдѣлана гетманомъ по вопросу о количествѣ судовъ въ Нѣжинскомъ 

натку и порядкѣ апелляціи. Перейдемъ прямо къ распоряженіямъ гетмана 
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па реформѣ судоустройства въ полкахъ. Распоряженія эти состояли въ 
слѣдующемъ: 

1) Съ полученіемъ универсала полковникъ съ полковою старшиною 
должны назначить срокъ по порядку, на такія собранія въ правахъ опре¬ 
дѣленному, и чтобъ на тотъ назначенный срокъ всѣ въ данномъ полку имѣ¬ 
ющіе свои владѣнія духовные и мірскіе владѣльцы и прочее всякихъ чиновъ 
обрѣтающееся шляхетство въ полковую канцелярію собрались,—о томъ имъ 
отъ полковой канцеляріи чрезъ сотенные уряды заблаговременно оповѣстить, 
учиня на то письменную повѣстку, на которой каждый изъ всѣхъ тѣхъ 
чиновъ, кои къ такому собранію должны быть призваны, долженъ подпи¬ 
саться въ знакъ того, что ему оповѣщено завременно, дабы впредь споровъ 
не было. А за собраніемъ въ полковую канцелярію приглашенные должны 
сначала съ общаго согласія раздѣлить полкъ на двѣ равныя части, изъ 
которыхъ одна часть, ближайшая, должна принадлежать къ тому земскому 
суду, который будетъ отправленіе дѣлъ имѣть въ полковомъ городѣ; за¬ 
тѣмъ собраніе должно назначить мѣсто въ другой части полка, гдѣ зем¬ 
скому суду способнѣе имѣть отправленіе дѣлъ, и согласно постановя это 
раздѣленіе и учиня опредѣленіе, подписать, наименовавъ тѣ раздѣленныя 
для земскихъ судовъ части полка повѣтами; при этомъ собраніе должно 
также опредѣлить, которому изъ назначенныхъ гетманомъ подкоморыхъ въ 
какомъ повѣтѣ должно имѣть пребываніе. Затѣмъ собраніе должно вы¬ 
брать по установленію правному для опредѣленія въ земскіе судьи и подсудки 
и писари кандидатовъ по опредѣленному числу персонъ изъ такихъ людей, 
какъ въ правахъ довольно изъяснено, и подписавъ на каждой чинъ порознь 
выборы, прислать къ гетману при доношеніи отъ полковой канцеляріи для 
разсмотрѣнія и опредѣленія изъ тѣхъ кандидатовъ судей, подсудковъ и 
писарей; полковая канцелярія должна также прислать къ гетману вѣрную 
копію съ опредѣленія собранія о раздѣленіи полка на два повѣта; ориги¬ 
налъ этого опредѣленія долженъ храниться въ полковой канцеляріи, „яко 
гродскомъ судѣ®; въ отсылаемыхъ къ гетману выборныхъ листахъ съ име¬ 
нами кандидатовъ необходимо точно обозначать, кто въ какой повѣтъ вы¬ 
бранъ, дабы по тому и точное опредѣленіе быть могло. 

2) Когда вышеписанные чины, судья, подсудокъ и писарь, за присыл¬ 
кою выборовъ будутъ опредѣлены гетманомъ, они должны тотчасъ же всту¬ 
пить въ отправленіе своихъ должностей, но такъ какъ нынѣ еще къ засѣ¬ 
данію и отправленію дѣлъ особыхъ помѣщеній нѣтъ, то впредь до устроенія 
для судовъ земскихъ особыхъ аппартаментовъ, для нихъ должны быть 
отведены пристойные дома; въ виду же того, что для сихъ судовъ необ¬ 
ходимо надобны особыя строенія, полковыя собранія въ силу права розд. 


4 арт. 13 должны сообща разсудить и положить, какую сумму собрать для 
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этого и откуда и какіе гдѣ устроить дома со всѣми принадлежностями, и 
опредѣленіе свое по этому вопросу представить гетману. Суды земскіе въ 
принятіи, производствѣ, разсмотрѣніи и рѣшеніи всѣхъ тѣхъ дѣлъ, кои до 
нихъ принадлежатъ, должны поступать во всемъ по наставленію въ пра¬ 
вахъ малороссійскихъ безъ всякой отмѣны, а полковыя канцеляріи въ такія 
земскому суду принадлежащія дѣла вмѣшиваться не имѣютъ права. Полковыя 
канцеляріи должны сдѣлать въ каждомъ цолку публикацію о томъ, чтобы 
I челобитчики подавали доношенія, касающіяся до земства, въ земскіе суды, 
і а до гродскаго суда—въ полковую канцелярію, а если бы кто явился въ 
полковую канцелярію съ доношеніемъ, не подлежащимъ вѣдѣнію гродскаго 
суда, то канцелярія, не принимая доношенія, должна дать наставленіе о 
подачѣ его въ надлежащій земскій судъ; какія въ полковыхъ канцеляріяхъ и 
въ сотенныхъ правленіяхъ имѣются исковыя доношенія и нерѣшенныя 
дѣла, надлежащія до земскаго суда,—всѣ они за учрежденіемъ земскихъ 
судовъ должны быть отосланы съ реестромъ и описью каждому дѣлу для 
производства и рѣшенія вь земскіе суды, смотря по тому, какое дѣло ка¬ 
кому земскому суду подлежитъ по положенію земли; какія имѣются нынѣ 
въ судѣ генеральномъ исковыя доношенія и дѣла, никакимъ нижнимъ уря¬ 
домъ, ни генеральнымъ судомъ не рѣшенныя, тѣ должны быть разосланы 
изъ суда генеральнаго, куда какія принадлежатъ,—въ земскіе или гродскіе 
суды—для разсмотрѣнія и рѣшенія, а какія дѣла особыми гетманскими ор¬ 
дерами велѣно разсмотрѣть и рѣшить въ генеральномъ судѣ, — о тѣхъ предста¬ 
вить гетману. Полковыя канцеляріи должны сноситься съ земскими и под¬ 
коморскими судами „промеморіями*, а сотенныя правленія сносятся съ ними 
при посредствѣ „доношеній*. 

3) По правамъ книги Статута розд. 4 и 9 показаны какъ подкомо- 
рымъ, такъ и земскимъ судьямъ, подсудкамъ и писарю особыя на чины 
ихъ присяги, которыя они при вступленіи въ должности чиновъ своихъ 
долженствуютъ учинить, а потому гетманскимъ универсаломъ предписывалось 
за опредѣленіемъ означенныхъ чиновъ приводить ихъ къ указной генераль¬ 
ной съ вѣрной Е. И. Величеству службѣ присягѣ отъ генеральной канце¬ 
ляріи, а къ тѣмъ правнымъ присягамъ должны приводить неупустительно 
полковыя канцеляріи, яко гродскіе суды, въ присутствіи полковника и тѣхъ 
чиновъ, кои случатся въ то время въ канцеляріи либо и нарочно изъ дру¬ 
гихъ чиновъ и владѣльцевъ того полка призваны быть могутъ; присяжные 
листы за подписомъ бывшихъ у присяги должны храниться въ гродскомъ 
судѣ; нравныя роты присягъ подкоморымъ, судьямъ, подсудкамъ и писарямъ 
земскимъ по переводѣ и Гетманской алпробаціи будутъ разосланы въ пол¬ 
ковыя канцеляріи. 

4) Всѣ духовнЬіе и мірскіе владѣльцы и шляхетство и прочіе всякаго 
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званія чины, отъ высшаго до низшаго, во всѣхъ спорахъ за земли и всякія 
недвижимыя имѣнія и въ прочихъ принадлежащихъ до суда земскаго дѣ¬ 
лахъ должны расправою вѣдомы и судимы быть въ томъ земскомъ судѣ, 
до вѣдомства котораго то спорное имѣніе принадлежитъ, а въ прочихъ 
случаяхъ и претензіяхъ, до расправы гродскаго суда принадлежащихъ, 
такъ же всѣ владѣльцы, шляхетство и прочіе чины безъ изъятія судимы 
должны быть въ полковыхъ канцеляріяхъ, почитаемыхъ нынѣ за гродскіе 
суды, а чтобы извѣстно было всѣмъ объ этомъ,—необходимо публиковать 
въ каждомъ полку, чтобы каждый искалъ о своей обидѣ въ томъ судномъ 
мѣстѣ, до расправы коего его дѣло принадлежитъ, а другихъ никакихъ 
урядовыхъ мѣстъ въ томъ не затруднялъ, ибо таковыхъ исковъ нигдѣ кро¬ 
мѣ того самаго суда, которому въ разсмотрѣніе и рѣшеніе того дѣла по 
принадлежности вступить должно, отнюдь не слѣдуетъ принимать и какого 
либо дѣйствія по онымъ производить, но токмо незнающему челобитчику 
на всякомъ урядѣ, гдѣ-бъ онъ съ жалобою своею имѣлъ явиться, давать 
наставленіе, въ какомъ судѣ онъ подать то доношеніе свое по силѣ правъ 
малороссійскихъ долженъ. Суды земскіе и гродскіе должны прилагать все¬ 
возможное стараніе, чтобы въ нихъ все по точности малороссійскихъ 
правъ происходило и дѣла не оставались безъ разрѣшенія болѣе узаконен¬ 
наго въ правахъ времени, ибо раздѣленіе судовъ по правамъ учреждается 
единственно къ пользѣ, дабы обиженные отнюдь никакого медлительства 
въ полученіи справедливой въ своихъ искахъ сатисфакціи не дознавали. 

5) Въ полковыхъ канцеляріяхъ отправляются всѣ дѣла, подлежащія 
разсмотрѣнію и рѣшенію гродскаго суда, ибо въ учрежденіи особыхъ 
гродскихъ судовъ нужды еще не усмотрѣно, а такъ какъ представленнымъ 
гетману мнѣніемъ малороссійскихъ чиновъ положено у таковыхъ гродскихъ 
дѣлъ присутствіе имѣть полковникамъ да судьямъ полковымъ и еще одному 
или двумъ изъ старшинъ полковыхъ по разсмотрѣнію полковничьему, то 
гетманъ, аппробуя это •мнѣніе, приказывалъ, чтобы полковники и судьи 
полковые по установленію правному учинили немедленно присягу по той 
ротѣ присяги, какая будетъ установлена и прислана для земскихъ судей; 
присягу они должны нринесть въ полковой канцеляріи въ присутствіи под- 
коморыхъ, судей и подсудковъ земскихъ, да и писарь судоЙОЙ долженъ 
быть приведенъ къ присягѣ по формѣ, земскому, писарю сочиненной; точно 
такъ-же и тѣ изъ старшинъ полковыхъ, кои къ разсмотрѣнію и рѣшенію 
въ гродскомъ судѣ дѣлъ отъ полковниковъ опредѣлены будутъ, ДОЛЖНЫ 
быть приведены безупустителъно къ судейской присягѣ. 

6) Согласно мнѣнію, представленному гетману чинами, возныхъ 
етъ выбрать и опредѣлить во всякой сотнѣ по одному и сверхъ 
одному въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ суды земскіе и подкоморскі^удутъ 
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леніе имѣть, и тѣхъ возныхъ по установленной въ правахъ формѣ привесть 
і къ присягѣ въ полковой канцеляріи, яко гродскомъ урядѣ, и въ прочемъ 

I поступать, какъ въ правахъ установлено; а чтобы оные возные знали, какъ 
! должность свою порядочно и безупуститедьно отправлять, о томъ гетмаш> 
велѣлъ, въ судѣ генеральномъ въ сходство правъ малороссійскихъ сочинивъ 
инструкцію, представить вскорости къ нему на аппробацію; эта инструкція 
имѣетъ быть разослана для исполненія, однако-жъ и до полученія инструкціи 
возные должны отправлять свою должность. 

7) Сотенныя правленія за учрежденіемъ земскихъ и гродскихъ судовъ 
не имѣютъ ни въ какія земскія, гродскія и подкоморскія дѣла и расправы 
вступать между духовными и мірскими владѣльцами и чиновными всякаго 
званія людьми; этимъ, однако же, не отмѣняются гетманскіе ордеры, данные 
генеральному суду 1 апрѣля 1752 и 18 апрѣля 1760 г., въ силу коихъ 
сотеннымъ правленіемъ предоставлено между рядовыми казаками въ самыхъ 
маловажныхъ жалобахъ и спорахъ словесную расправу чинить, что и те¬ 
перь оные сотенные уряды токмо между одними казаками отправлять могутъ, 
не вступая, впрочемъ, въ другія и между казаками случающіяся спорныя 
дѣла, требующія настоящихъ въ земскомъ или гродскомъ судахъ расправъ, 
гдѣ и рядовые казаки должны судимы быть по дѣламъ важнѣйшимъ зем¬ 
скимъ и гродскимъ. 

8) Что касается чиновъ подкомораго, судей, подсудковъ и писарей 
земскихъ, а также и возныхъ, то, согласно представленному чинами мнѣнію, 
гетманъ опредѣлилъ подкоморымъ мѣсто имѣть первое по полковникѣ ма¬ 
лороссійскомъ городовомъ, судьѣ земскому, въ разсужденіе важности и 
силы чина его, —первое послѣ подкомораго, подсудкамъ же быть въ равен¬ 
ствѣ съ бунчуковыми товарищами, считаясь между ними по старшинству, 
писарямъ земскимъ—въ равенствѣ съ асаулами полковыми малороссійскихъ 
городовыхъ полковъ, вознымъ опредѣляется чинъ и мѣсто первое по сот¬ 
никѣ городовомъ передъ всѣми значковыми товарищами и сотенными стар¬ 
шинами. 

9) Какъ для извѣстія обо всѣмъ вышеповелѣнномъ, такъ и, въ чемъ 
надлежитъ, ко исполненію, гетманъ приказывалъ разослать съ настоящаго 
универсала точныя копіи изъ полковыхъ канцелярій къ подкоморымъ и су¬ 
дамъ земскимъ, а также во всѣ сотенныя правленія и магистраты, гдѣ 
таковые есть, а чтобъ суду генеральному, яко главному надъ всѣми тѣми 
судами, извѣстно было, о томъ такой же универсалъ данъ съ предложенімъ, 
чтобы судъ генеральный, если что изобрѣтетъ полезное въ пополненіе сего 
учрежденія въ согласіе правъ малороссійскихъ, представилъ о томъ къ 
гетману на разсмотрѣніе. О содержаніи универсала дано знать преосвящен¬ 
ному митрополиту Кіевскому, епископамъ Черниговскому и Переясл^^мщ 
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и архимандритамъ Кіево-Печерской Лавры и Межигорскому. Въ полковой 
генеральной канцеляріи оставленъ универсалъ за подписью гетмана *). 

Универсалъ 19 ноября не обнималъ, конечно, всѣхъ частностей ре¬ 
формы, —и послѣ его изданія потребовались многочисленныя дополненія, разъ¬ 
ясненія и т. д.,—тѣмъ не менѣе этотъ универсалъ сталъ краеугольнымъ 
камнемъ новаго судоустройства. Порядокъ созданный имъ, за немногими 
отступленіями и перемѣнами, держался въ краѣ вплоть до введенія въ немъ 
общерусскихъ судовъ. Какъ устраивались новые суды, какимъ измѣненіямъ 
подвергались судовые порядки въ теченіе своего 19 лѣтняго существованія, 
какъ относилось къ нимъ высшее правительство и мѣстное общество, — обо 
всемъ этомъ мы будемъ говорить впослѣдствіи. Теперь упомянемъ только, 
что между временемъ установленія новыхъ порядковъ—19 ноября 1763 г.,— 
и временемъ дѣйствительнаго открытія судовъ прошелъ не малый проме¬ 
жутокъ. Отсутствіе необходимыхъ средствъ и неизбѣжная канцелярщина 
значительно оттянули время дѣйствительнаго осуществленія универсала 19 
ноября. Послѣ выборовъ требовалась гетманская аппробація выбранныхъ кан- | 
дидатовъ, предшествуемая тщательной оцѣнкой ихъ способностей со сто¬ 
роны ближайшихъ совѣтниковъ ясновельможнаго. Такъ погарскіе и ста- 
родубскіе чины утверждены были въ январѣ 1764 г., 13 марта утверждены 
подкоморый и судьи Глуховскаго повѣта, 16 марта—При луцкаго, Иваниц- , 
каго, Миргородскаго и Остаповскаго, 7 апрѣля—Батуринскаго, Переяслав¬ 
скаго, Остерскаго, Козелецкаго и Золотоношскаго, 10—Роменскаго, Лубен- 
скагоиНѣжинскаго,22апрѣля—Зеньковскаго и Гадячскаго, 22 мая—Менскаго 
и Черниговскаго 2 ). Затѣмъ новые урядники должны были самолично яв¬ 
ляться въ Глуховъ за полученіемъ универсаловъ на чины. Затѣмъ долгое 
время пришлось прождать присяжныхъ листовъ, заготовлявшихся въ гене¬ 
ральной канцеляріи. На подъисканіе помѣщеній и снабженіе новыхъ судовъ 
всѣмъ необходимымъ понадобилось тоже не мало времени. Ближайшій къ 
центру мѣстнаго управленія, Глуховскій земскій судъ открылся 26 мая 
1864 г., Батуринскій 3 іюля, нѣкоторые начали свои засѣданія уже нака¬ 
нунѣ 1765 г., а Черниговскій и Менскій только 24 января и 11 марта 1765 г. 

Но какъ ни запоздали на Украйнѣ съ открытіемъ новыхъ судовъ, все же 
они начали функціонировать раньше ихъ утвержденія со стороны централь¬ 
ной власти. Утвержденіе это послѣдовало только одновременно съ уничто¬ 
женіемъ гетманства. Тотъ же самый указъ 10 ноября 1764 г., коимъ гет¬ 
манская власть замѣнялась властью коллегіи, принесъ въ Малороссію и вѣсть 
объ окончательной аппробаціи новыхъ судебныхъ порядковъ. Ашгроба- 
ція эта выражена въ слѣдующей, нѣсколько странной формѣ: „а какъ въ 


0 Харьк. Ист. Арх Дѣла Мадор. Колл. Л* 3304. 
2 ) Архивъ Малор. Коллегіи .>е 20 46. 
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прошломъ 1763 г. по именному указу нашему учреждены въ Малой Рос¬ 
сіи суды подкоморскіе и суды земскіе, въ каждомъ полку по 2, а въ Нѣ- 
жинскомъ три, въ которые и опредѣляются подкоморые, судьи и подсудки 
и писари выборомъ къ тому повсягодно, яко временные, то повелѣваемъ имъ, 
пока они въ такихъ званіяхъ будутъ, считаться за урядъ, а именно: под- 
коморымъ—первымъ по полковникѣ малороссійскомъ, судьямъ земскимъ-съ 
первостатейными бунчуковыми товарищами по старшинству, подсудкамъ— 
съ второстатейными и писарямъ земскимъ—противъ асауловъ полковыхъ, а 
вознымъ быть первымъ подъ сотникомъ малороссійскимъ* *). 

Какъ видно, малороссійскія права все еще оставались для Петербурга 
тарабарской грамотой. Иначе чѣмъ объяснить упомянутое въ указѣ „повся- 
годное* избраніе земскихъ урядниковъ, должность коихъ по Статуту была 
должностью „доживотною*? Ошибку эту поняли, однако, въ Глуховѣ. Когда 
нѣкоторые чины, обезпокоенные перспективой повсягодныхъ выборовъ, 
обратились, куда слѣдуетъ, за разъясненіемъ монаршаго указа, глуховскіе 
правители благоразумно рѣшили отъ такихъ разъясненій „воз держаться* 2 ). 
Какъ бы то ни было, монаршій укаръ окончательно санкціонировалъ новый 
судебный порядокъ, державшійся затѣмъ на Украйнѣ вплоть до совершен¬ 
наго упраздненія послѣднихъ признаковъ ея былой автономіи. 

Глава IV. 

Повѣты и земскіе суды. Полтавскій з. судъ. Гадячскій з. судъ. Квартиры земскихъ судовъ. 

Матеріальная обстановка. Канцеляріи. Устройство подкоморскихъ судовъ. 

Посмотримъ теперь, въ какія формы вылилось судоустройство ниж¬ 
нихъ инстанцій благодаря реформѣ 1763 г. Согласно универсалу 19 но¬ 
ября, полковыя собранія владѣльцевъ должны были установить новое, су¬ 
дебное дѣленіе Малороссіи на повѣты. Повѣтомъ назывался округъ, состо¬ 
ящій изъ большаго или меньшаго числа сотенъ, подсудныхъ повѣтовому 
земскому суду, имѣвшему свое пребываніе въ повѣтовомъ городѣ. Такъ 
какъ по гетманскому универсалу одинъ земскій судъ долженъ былы непре¬ 
мѣнно находиться въ полковомъ городѣ, то всякій полковой городъ и 
являлся повѣтовымъ для ближайшихъ къ нему сотенъ. Сотни далекія отъ пол¬ 
новато города составляли другой повѣтъ, средоточіемъ котораго являлся тотъ 
изъ сотенныхъ городовъ, въ которомъ пребывалъ второй земскій судъ. Такимъ 
образомъ, вся гетманщина раздѣлилась на 20 повѣтовъ. Въ Кіевскомъ полку 
первымъ повѣтовымъ городомъ былъ Козелецъ, такъ какъ Козелецъ служилъ 
средоточіемъ полковаго управленія, а вторымъ Остеръ. Черниговскій полкъ 
раздѣлился на повѣты Черниговскій и Менскій, Стародубовскій—на Старо- 


*) Поли. Собр. зак. т. ХУІ, № 12277. 
*) Арх. Мал. Колл. № 10515. 
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дубовскій и Погарскій. Нѣжинскій полкъ въ силу гетманскаго универсала 
раздѣленъ на три повѣта: Нѣжинскій, Глуховскій (сотни Глуховская, Кро- 
левецкая, Коропская, Воронежская и Ямпольская) и Батуринскій (сотни Ба- 
туринская, Новомлинская, Шаповаловская, Борзенская, двѣ Бахмацкихъ, Ко- 
нотопская и Поповская). Въ Переяславскомъ полку первымъ повѣтовымъ 
городомъ былъ Переяславъ, а вторымъ Золотоноша. Прилуцкіе владѣльцы 
раздѣляли свой полкъ на повѣты Прилуцкій и Иваницкій. Дубенскій полкъ 
заключалъ въ себѣ Дубенскій и Роменскій повѣты, Гадячскій раздѣлялся 
на повѣты Гадячскій и Зеньковскій, а Миргородскій —на Миргородскій и 
Остаповскій (сотенное мѣстечко Остапье). Одинъ только Полтавскій полкъ 
не подвергся дѣленію и составилъ одинъ повѣтъ Полтавскій. Вышло такъ 
вѣроятно отъ того, что передъ тѣмъ Полтавскій полкъ подвергся значитель¬ 
ной урѣзкѣ, а въ 1764 г. еще болѣе сократился въ размѣрѣ, такъ что и 
дѣлить его на части стало не для чего *). 

Таково было судебное дѣленіе, установленное на полковыхъ съѣздахъ. 
Видоизмѣнить его не было найдено нужнымъ, хотя и предлагались проекты 
въ этомъ родѣ. Такъ Менскій земскій судья Ломиковскій представилъ 24 
сентября 1764 г. въ генеральную канцелярію заявленіе о томъ, что мѣстечко 
Мена не годится для помѣщенія въ немъ земскаго суда. По словамъ Ломиковскаго, 
Мена не можетъ быть признана центральнымъ пунктомъ для своего повѣта; 
лица, имѣющія дѣло до земскаго суда, испытываютъ при поѣздкахъ въ 
Мену затрудненіе по части харчей и попаса скота; зданіе сотеннаго пра¬ 
вленія, гдѣ временно помѣстился земскій судъ, ветхо и ненадежно. Какъ 
на удобный пунктъ для пребыванія суда, Ломиковскій указывалъ на Сос- 
ницу: она и централънѣе, и челобитчикамъ удобнѣе, и помѣщеніе тамъ но¬ 
вое. Кромѣ того, по мнѣнію Ломиковскаго, принятое собраніемъ дѣленіе 
Черниговскаго полка неправильно потому, что сотня Березинская отнесена 
къ Черниговскому повѣту, а Седневская—къ Менскому; между тѣмъ рѣка 
Сновь дѣлитъ черниговскій полкъ какъ разъ на двѣ равныя части, по 8 
сотенъ въ каждой, а потому пребываніе земскаго суда въ Сосницѣ было бы 
вполнѣ удобнымъ, тѣмъ паче, что такое дѣленіе территоріи Черниговскаго 
полка существовало и въ старину. Не знаемъ, какое объясненіе на счетъ 
проекта Ломиковскаго дала Черниговская полковая канцелярія, къ которой 
обратилось по этому вопросу глуховское начальство, но Мена такъ и оста¬ 
лась повѣтовымъ городомъ *), 

Въ повѣтовомъ городѣ имѣлъ, какъ мы сказали, мѣстопребываніе земскій 


] ) Арх. Мах. Коіл. <№ 5115; тоже у Шафонскаго, стр. 95—96. У Васильчикова („Се¬ 
мейство Разумовскихъ". I, 312) при перечисленіи повѣтовъ упомянуты вмѣсто Менскаго— 
Млинскій, а вмѣсто Иваницкаго—Винницкій. Такихъ повѣтовъ вовсе не существовало и въ 
книгу Васильчикова попали они, очевидно, по ошибкѣ. 

3 ) Архивъ Мал. Болл. № 7382. 
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судъ. Единственнымъ въ этомъ случаѣ исключеніемъ была Полтава. Судеб¬ 
ная реформа почему то коснулась Полтавскаго полка только отчасти. Здѣсь 
былъ учрежденъ судъ подкоморскій, а суда земскаго не было до самаго 
1773 г., такъ что и уголовныя, и гражданскія дѣла оставались по преж¬ 
нему въ вѣдѣніи полковой канцеляріи. Только въ 1772 г. владѣльцы Пол¬ 
тавскаго полка надумались подать Румянцеву доношеніе, въ коемъ объяс¬ 
няли, что у нихъ „съ выборомъ земскихъ чиновъ по разнымъ причинамъ 
умедлено*; что хотя многія сотни Полтавскаго полка отошли подъ Новорос¬ 
сійскую губернію, но и въ оставшихся не мало владѣльцевъ, тяжбы кото¬ 
рыхъ разрѣшаются полковой канцеляріей очень медленно, а бываетъ такъ, 
что полтавскія дѣла переносятся въ другіе земскіе суды и здѣсь, какъ не 
свои, рѣшаются тоже очень не скоро; полтавцы просили поэтому позво¬ 
ленія выбрать свой собственный земскій судъ.Румянцевъ согласился съ доводами 
просителей и ордеромъ отъ 1 декабря 1772 г. рекомендовалъ Малороссій¬ 
ской коллегіи учредить земскій судъ въ Полтавѣ, а 7 января 1773 г. со¬ 
стоялся коллежскій указъ, повелѣвавшій полтавскому подкоморому Кочубею 
собрать полтавскихъ владѣльцевъ и произвесть выборы земскихъ чинов¬ 
никовъ 1 ). 

Въ Полтавѣ, какъ мы видѣли, съ открытіемъ земскаго суда „по раз¬ 
нымъ причинамъ было умедлено* цѣлыя 10 лѣтъ, а въ Гадячѣ хотя судъ 
и открылся, но не рѣшивъ ни одного дѣла, былъ вскорѣ закрытъ и Га¬ 
дячскій повѣтъ оставался безъ повѣтоваго суда до самаго 1772 г. Причи¬ 
ною этому явились повидимому какіе то личные счеты земскихъ урядниковъ съ 
мѣстнымъ полковымъ начальствомъ. Вообще ни полковникъ, ни полковая стар¬ 
шина, какъ видно, не было расположены выпускать изъ своихъ рукъ до¬ 
ходныя челобитческія дѣла. Мы видѣли уже, что гадячское полковое на¬ 
чальство назначило выборы подкомораго только послѣ вторичнаго ордера 
генеральной канцеляріи; то же нерасположеніе проглядываетъ и въ отноше¬ 
ніяхъ гадячскаго начальства къ земскому суду. Земскій судъ эдѣсь былъ 
учрежденъ въ 1764 г., но уже къ декабрю этого года между нимъ и пол¬ 
ковой канцеляріей произошла крупная ссора и взаимныя другъ на друга 
жалобы въ коллегію: земскій судъ жаловался на полковую канцелярію за 
то, что она по прежнему разбираетъ земскія дѣла, а полковая канцелярія 
ссылалась на болѣзнь земскаго судьи Родзянко и въ свою очередь обвиняла 
земскій судъ въ присылкѣ промеморіи „съ прописаніемъ досадительныхъ 
терминовъ* 4 . Споръ былъ поконченъ указомъ коллегіи, повелѣвавшимъ пол¬ 
ковой канцеляріи передать земскія дѣла въ земскій судъ 2 ). Но уже 15 
іюня 1765 г. полковая канцелярія рапортовала въ коллегію, что „земскій 


] ) Полтавсв. Отдѣл. Харьк. Истор. Арх., св. 11, № 1429. 
а ) Арх. Мах. Колл. № 10170. 
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Гадячскій судья Ив. Родзянко съ опредѣленія его въ то званіе сказался 
больнымъ и потому въ отправленіе дѣлъ не вступалъ, а нынѣ хотя и здо¬ 
ровъ находится и бытіе его въ недавнемъ времени въ Гадячомъ недѣль зо двѣ 
продолжалъ, однако и теперь въ отправленіе должности не вступаетъ, а 
подсудокъ Навроцкій 26 мая умре в , такъ что дѣла земскаго суда остаются 
безъ дѣйствія, а челобитчики базъ удовольствія *). Результатомъ репорта 
было назначеніе новыхъ выборовъ, которые и состоялись 19 августа. Но 
и на сей разъ было не лучше: выбранные кандидаты всѣ оказались изъ 
военно-служащихъ, а такихъ коллегія, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, вы¬ 
бирать на земскія должности не позволяла; кромѣ того, коллегіи, вѣроятно 
изъ донесеній Гадячскаго полковника, стало „не безъизвѣстно, что въ полку 
Гадячскомъ не излишне владѣльческихъ деревень, о коихъ иногда умножа¬ 
ются дѣла*, въ виду чего коллегія и порѣшила, что за малоимѣніемъ дѣлъ 
на весь полкъ можетъ управиться одинъ Зеньковскій земскій судъ, а по 
тому (20 сентября 1765 г.) приказала оставить впредь до разсмотрѣнія въ 
Гадячскомъ полку одинъ Зеньковскій земскій судъ, въ который передать и 
всѣ дѣла Гадячскаго суда 2 ). 

Справедливость требуетъ, однако, добавить, что въ закрытіи Гадячскаго 
суда играли роль не одни только личные счеты, но и принципіальное, такъ 
сказать, недоразумѣніе, возникшее въ средѣ высшаго малорусскаго прави¬ 
тельства со времени введенія въ его составъ великорусскихъ членовъ. 
Дѣло въ томъ, что въ это время недоумѣннымъ представлялся вопросъ: 
для кого открыты земскіе суды—для однихъ-ливладѣльцевъ-шляхтичей, или 
и для Козаковъ? Хотя издавна козакъ и шляхтичъ судились въ гетманщинѣ 
однимъ и тѣмъ же судомъ и правомъ, хотя универсаломъ 19 ноября 1763 г. 
козацкія дѣла наравнѣ съ владѣльческими были подчинены вѣдѣнію земскихъ 
судовъ, но относительно правильности такого подчиненія въ коллегіи суще¬ 
ствовало сильное сомнѣніе. И самъ Румянцевъ, и великорусскіе чины коллегіи 
были совершенно незнакомы съ малорусской практикой. Они знали одно 
только право—договорные пункты да Литовскій Статутъ, причемъ даже 
относительно этого послѣдняго смущались, какъ можетъ Статутъ, писан¬ 
ный для великаго княженія Литовскаго, служить закономъ для лѣвобереж¬ 
ной Украйны. Великорусскіе юристы, засѣдавшіе въ коллегіи, находили, что на 
точномъ основаніи Статута земскій судъ—судъ шляхетскій, а потому и подчи¬ 
неніе его юрисдикціи Козаковъ, которые, по договорнымъ грамотамъ, должны 
имѣть свой особенный судъ, считали нарушеніемъ малороссійскихъ правъ 3 ). 


] ) ірх. Мал. Еолл. № 11969. 

2 ) Арх. Мал. Колл. № 7255. 

8 ) Наказъ Мал. Колл, депутату Натальину, въ Сборн. И. Р. И. Общ., т. ХШІ, стр. 
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Недоразумѣніе это было разрѣшено только указомъ 20 декабря 1768 г., кото¬ 
рымъ узаконено, что козацкія войска, яко поселяне, должны быть судимы во 
всѣхъ своихъ земскихъ дѣлахъ съ прочими малороссіянами по точной силѣ ма¬ 
лороссійскихъ правъ и статутовъ. Вопросъ о Гадячскомъ судѣ былъ поднятъ 
за три года до изданія указа 20 декабря 1768 г., и неудивительно поэтому, 
что незначительное количество владѣльческихъ имѣній въ Гадячскомъ 
повѣтѣ могло показаться членамъ коллегіи вполнѣ убѣдительнымъ мотивомъ 
для закрытія земскаго суда въ Гадячѣ: нѣтъ шляхетства—не нуженъ и 
земскій судъ. 

Но безсудной землей Гадячскій повѣтъ оставался не долго. Указъ 
20 декабря 1768 г., разрѣшавшій сомнѣніе о подсудности казачьихъ дѣлъ, 
настежъ раскрылъ для Гадячскихъ казаковъ двери Зеньковскаго земскаго 
суда, да и само зеньковское казачество не скупилось на тяжбы. Зеньков- 
скій судъ оказался обремененнымъ „многодѣльствомъ". 14 февраля 1772 г. 
зеньковскіе земскіе урядники представили въ коллегію, что со времени 
указа 20 декабря 1768 г. количество казачьихъ дѣлъ въ земскомъ судѣ умно¬ 
жилось на столько, что судящіе не въ состояніи выполнить требованія 
54 арт. 4 розд., повелѣвающаго удовольствовать стороны рѣшеніемъ не 
позже третьяго дня послѣ производства дѣла, а также арт. 18 того же 
розд., въ силу котораго всѣ вошедшія на роки дѣла должны быть рѣшены 
въ десять дней. .Того ради, просили зеньковскіе урядники: не повелѣно-ль 
будетъ въ облеченіе здѣшнему суду опредѣлить въ повѣтъ Гадячскій зем¬ 
скій судъ и въ оный выбрать судью, подсудка и писаря по силѣ правъ 
малороссійскихъ". Съ такою же точно просьбою обратились въ коллегію 
и гадячскіе владѣльцы, для которыхъ поѣздки въ Зеньковъ и тамошняя 
волокита были очень обременительны 1 ). Обѣ просьбы отосланы были въ 
Яссы, гдѣ въ то время была квартира Румянцева, а оттуда 5 іюля того же 
года послѣдовалъ ордеръ, въ которомъ генералъ-губернаторъ заявлялъ 
о своемъ согласіи на возстановленіе земскаго суда въ Гадячѣ и рекомен¬ 
довалъ коллегіи дать, куда слѣдуетъ, повелѣніе о выборѣ для этого суда 
судьи, подсудка и писаря *). 

По второму пункту универсала 19 ноября 1763 г. полковымъ собра¬ 
ніямъ было поручено представить свои заключенія по вопросу о постройкѣ 
помѣщеній для новыхъ судовъ, какую сумму слѣдуетъ собрать для этого 
и откуда, какіе строить дома и гдѣ строить. И полковыя собранія не за¬ 
медлили представить свои соображенія по этому вопросу. Переяславское 
шляхетство находило необходимымъ „выстроить дома въ Переяславѣ и 
Золотоношѣ о 4 покояхъ пространныхъ и по одной караульной избѣ да 


г ) Архивъ Мал. Колл. № 16823. 
2 ) Архивъ Мал. Колл. № 15782. 
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при каждомъ судѣ на первый случай подъ крышу земляную по архивѣ 
изъ дубоваго лѣсу, полагая число денегъ съ покупкою и земли 900 руб. г 
кои употреблять съ сумми общенародной, остаючойся отъ иродовольство- 
ванія консистентовъ®. Въ Нѣжинѣ рѣшено было устроить 4 покоя деревян¬ 
ныхъ внутри города Нѣжина на свободной землѣ и для охраненія дѣлъ 
каменную палату, а расходъ на это произвести изъ суммъ скарбу войско- 
ваго. Батуринскій повѣтъ желалъ устроить свой судъ покомфортнѣе: па 
одной половинѣ дома предполагалось сдѣлать двѣ комнаты для подкомораго, 
а напротивъ двѣ для суда земскаго, затѣмъ контору со всѣми принадлеж¬ 
ностями, въ которую изъ своихъ комнатъ сдѣланными дверьми подкоморный 
и судьи земскіе входить къ засѣданію имѣютъ, затѣмъ двѣ комнаты для 
служащихъ, да для архива каменный небольшой „гардиропъ®; вся эта 
постройка вмѣстѣ съ сундуками для храненія дѣлъ была оцѣнена въ 660 руб.; 
взять эту сумму предположено изъ денегъ, „кои особливымъ постановле¬ 
ніемъ учреждены", а отводъ мѣста для помѣщенія суда въ Батуринѣ, какъ 
въ мѣстечкѣ владѣльческомъ, предоставить на усмотрѣніе вышней команды. 
Въ Глуховѣ для суда предположено было купить внутри города мѣсто и 
на немъ построить домъ въ три избы съ сѣнями и чуланомъ, да для кара¬ 
ульныхъ особую избу, а издержки на это покрыть остатками отъ конси- 
стентскихъ дачъ. Въ Черниговѣ новаго зданія для суда рѣшили не строить, 
а починить имѣющіеся при полковой канцеляріи каменные покои, для чего 
взять денегъ изъ скарбу войсковаго. Въ Менѣ на устройство помѣщеній 
въ 4 комнаты съ каменнымъ архивомъ и двумя „вежами® для колодниковъ 
опредѣлено было 1214 руб. 40 коп. изъ скарба войсковаго. Въ Козельцѣ 
и Острѣ при судахъ также рѣшено устроить „вежи земляныя и верховыя®, 
а расходы въ суммѣ 1200 руб. произвести изъ остаточныхъ консистент- 
скихъ денегъ. Прилуцкіе и иваницкіе владѣльцы для устройства своихъ 
судовъ требовали изъ скарбу 1000 руб., а лѵбенскіе и роменскіе велико¬ 
душно жертвовали для этого деньги, имѣвшіяся въ долгу за главной Ново¬ 
россійскаго корпуса канцеляріей за выстачанье въ Македонскій полкъ 
фуража и за продовольство гусаръ пищею и прочимъ. Въ Погарѣ пред¬ 
положено устроить на остатки отъ консистентскихъ денегъ домъ въ 4 покоя 
съ сѣньми, да для архивы небольшую каменицу, а въ Стародубѣ рѣшили 
взять подъ земскій судъ усадьбу, занимаемую магистратомъ, а магистратъ 
перегнать въ Гостинный домъ, стоящій за городомъ на самомъ базарномъ 
мѣстѣ 1 ). Словомъ, вездѣ и всюду владѣльцы изъявили желаніе устроить 
суды какъ можно лучше съ однимъ лишь условіемъ,—чтобы это устройство 
ничего имъ не стоило: указывалось при этомъ или на войсковой скарбъ. 


*) Архивъ Мал. Колл. № 3391. 
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или на такія суммы, про которыя съ увѣренностью можно было сказать: 
.пиши—пропало". 

Предположеніямъ полковыхъ собраній не суждено было, однако, осуще¬ 
ствиться. Глуховское правительство, очевидно, собиралось учинить общее рас¬ 
поряженіе о постройкѣ судовыхъ домовъ, но такъ и не собралось. Новымъ 
судамъ пришлось устраиваться мѣстными средствами, какъ и гдѣ Богъ 
приведетъ. Оттого и квартирный вопросъ во все время существованія 
судовъ былъ однимъ изъ самыхъ больныхъ мѣстъ новаго судоустройства. 
Вотъ нѣсколько примѣровъ квартирныхъ мытарствъ земскихъ судовъ. На 
общемъ собраніи въ Черниговѣ было рѣшено, какъ мы видѣли, отвесть 
для земскаго суда каменныя избы въ томъ же дворѣ, въ которомъ помѣ¬ 
щалась полковая канцелярія. Но это помѣщеніе нуждалось въ починкѣ, 
между тѣмъ изъ генеральной канцеляріи денегъ для этого не выдавали, 
къ тому же наступила зима, и за ремонтъ, стало быть, приходилось-бы 
приняться только весною. А между тѣмъ члены земскаго суда вступили 
въ должность и потребовали отъ полковой канцеляріи отвода для суда 
пристойныхъ избъ съ конторою, караульнею и каменнымъ погребомъ для 
храненія дѣлъ. Полковая канцелярія отвѣтила, что о починкѣ отведеннаго зем¬ 
скому суду помѣщенія распоряженія еще не получено, но въ старомъ городѣ 
имѣется магистратъ, состоящій въ двухъ каменныхъ аппартаментахъ съ 
каменными погребами, въ немъ только въ нижнемъ этажѣ отправляются 
магистратскія дѣла, а верхъ пустуетъ, а такъ какъ магистратскія дѣла 
отправляются большею частью словесно, то и можно отдать нижній этажъ 
земскому суду, а магистратъ можетъ помѣститься на верху или въ другомъ 
своемъ деревянномъ домѣ. По надлежащемъ сношеніи съ Глуховомъ велѣно 
было Черниговскому городовому атаману произвести освидѣтельствованіе 
верхняго этажа магистратскаго дома, который оказался безъ печей, оконъ 
и лѣстницы. Пришлось помѣститься въ частномъ домѣ у мѣщанина Под- 
дубика. Но и здѣсь не оказалось нужныхъ удобствъ. Въ виду новыхъ 
жалобъ земскаго суда, Малороссійская коллегія уже въ іюнѣ 1765 г. велѣла 
Черниговскому магистрату „въ квартеру для земскаго суда отвесть при¬ 
стойной домъ, чтобъ утѣсненія и суду, и хозяину быть не могло, а въ 
магистратской избѣ починку стараться исправить, что и самому магистрату 
выгоднѣе будетъ, а ежели можно за починкою того магистрата вмѣститься 
въ томъ домѣ и магистрату, и суду земскому, то въ томъ оный магистратъ, 
во избѣжаніе отводу по мѣщанскимъ домамъ, для земскаго суда и отвесть 
въ тѣхъ избахъ съ согласія обоихъ сторонъ квартеру впредь до построенія 
для судовъ особыхъ избъ можетъ" *). Магистратъ еще разъ попытался 
было отстоять свои хозяйскія права. Въ отвѣтномъ доношеніи онъ просилъ 
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коллегію не отнимать у него верхняго этажа, а оставить земскій судъ по 
прежнему въ домѣ Поддубика. Указывалось при этомъ, что магистратъ 
построенъ на общественныя деньги; что верхній этажъ необходимъ ему для 
общихъ собраній мѣщанъ, для нѣкоторыхъ городскихъ клазкъ и для хра¬ 
ненія дѣлъ; на то, что уже все магистратское строеніе отнято подъ казен¬ 
ныя клажи „съ немалою для мѣщанства обѣдою*: въ магистратскихъ 
погребахъ— денежная казна Сѣвской дивизіи и казенная смола, въ другихъ 
погребахъ при магистратѣ — денежная казна коменданта, магистратская 
деревянная изба и другая каменная—взяты подъ гарнизонную аммуницію. 
Коллегія, однако, не вняла всѣмъ этимъ жалобамъ и пенямъ, и новымъ 
указомъ приказала поступать по силѣ прежняго своего повелѣнія, „не дѣлая 
болѣе о семъ излишнихъ представленій* *). 

Не лучше было и въ другихъ мѣстахъ. Менскому земскому суду пришлось 
помѣститься въ старой сотенной канцеляріи, вмѣстѣ съ сотеннымъ правле¬ 
ніемъ а ). Въ Погарѣ подъ земскій судъ отдали помѣщеніе сотеннаго правленія, 
а сотенное правленіе перешло въ домъ, занимаемый до тѣхъ поръ магистра¬ 
томъ *). Въ Прилукахъ домъ, отведенный магистратомъ для земскаго суда, былъ 
„непристойный“, а зимою совсѣмъ никуда не годился 4 ). При открытіи земскаго 
суда въ Батуринѣ тамошній сотникъ отвелъ для него квартиру въ незанятомъ 
домѣ значковаго тов. Вятковскаго, для судьи отвелъ квартиру въ домѣ 
вдовы козачки Навроцкой, подсудка помѣстилъ у козака Башуцкаго, 
а писарь безъ отводу занялъ квартиру въ домѣ вознаго. Хозяинъ дома, 
занятаго земскимъ судомъ, чтобы избавиться отъ незваннаго постояльца, 
зимою 1765 г. повыбивалъ въ немъ окна, а такъ какъ другой квартиры 
для суда отведено не было, то онъ поневолѣ перемѣстился въ квартиру 
судьи, гдѣ и оставался по іюнь 1767 г. За трехлѣтній періодъ своего суще¬ 
ствованія, судъ нѣсколько разъ обращался и въ ген. канцелярію, и въ Малорос¬ 
сійскую коллегію съ просьбою разрѣшить построить для помѣщенія суда соб¬ 
ственный домъ, но отвѣта изъ Глухова не получалъ, а безъ этого батурин- 
скіе владѣльцы не смѣли начать постройку. Наконецъ Новроцкая, хозяйка 
дома, въ которомъ помѣщалась квартира судьи и суда, пожаловалась на 
утѣсненіе Румянцеву. Тогда судъ перевели въ домъ цыгана Василія Мины, 
а затѣмъ черезъ возныхъ собрали шляхетство и порѣшили выстроить для 
суда собственный домъ, для чего и собрать съ владѣльцевъ Батуринскаго 
повѣта и Козаковъ выборныхъ и подпомощниковъ 500 руб. Отъ вознаграж¬ 
денія вдовы Навроцкой за 3-лѣтнее занятіе ея дома судъ отказался, находя, 


! ) Архивъ Мал. Колл. № 7279. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. № 7382. 

3 ) Архивъ Мал. Колл. № 3391. 

4 ) Архивъ Мал. Колл. №№ 1453 и 10560. 
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что онъ ей ничѣмъ не мѣшалъ, да и право на квартиру имѣетъ онъ по 
52 арт. 4 разд. Статута *). Иваницкій земскій судъ отправлялся въ разныхъ 
домахъ „съ невыгодою"; объ этомъ, и судъ и шляхетство представляли въ 
коллегію, а въ 1768 г. владѣльцы согласились даже собрать на устройство 
! суда по 4 коп. съ хаты, но на представленіе объ этомъ никакого отвѣта отъ 
коллегіи не получили. Между тѣмъ квартира земскаго суда приходила въ об- 
ветшаніе, трубы развалились и отправлять въ немъ дѣла зимою стало невоз¬ 
можно. Тогда судъ обратился къ мѣстному коммиссару съ просьбой уступить 
для него часть коммиссарскаго правленія, но получилъ отказъ. Оставалось 
опять обратиться въ коллегію съ просьбою или о помѣщеніи суда въ 
коммиссарскомъ правленіи, или объ отпускѣ денегъ на постройку особаго 
дома, или, наконецъ, о дозволеніи построить домъ на счетъ владѣльцевъ. 
Но и на этотъ разъ судъ отъ коллегіи отвѣта не дождался. Наконецъ въ 
іюнѣ 1772 г. онъ дѣлаетъ новое представленіе въ коллегію съ объясне¬ 
ніемъ, что въ судѣ оказались „обветшаніе и пустошь и присутствіе имѣть 
въ немъ весьма невозможно, ибо кромѣ того, что подъ зимнее время ни¬ 
какимъ образомъ обогрѣть его за пустошію невозможно, но и нынѣшняго 
весенняго времени всѣ дѣла подъ время дождей вовся перемоченныя и оттого 
иныя и перегноенныя оказались, ибо во всемъ томъ строеніи такого мѣста, 
гдѣ бы ихъ можно отъ мочи дождевой сохранить, не сискуется". На этотъ 
разъ коллегія смиловалась надъ судомъ и позволила выстроить для него 
собственный домъ на счетъ владѣльцевъ. 1 сентября 1772 г. въ судъ собра¬ 
лись шляхетство и разночинцы и порѣшили собрать по 4 коп. съ хаты 
и выстроить для суда деревянный домъ о 3 покояхъ и особо архиву дере¬ 
вянную дубовую и особую избу для караульныхъ, причемъ усадебное мѣсто 
купить у частнаго лица а ). 

Не въ лучшемъ положеніи находился и вопросъ о матеріальной обста¬ 
новкѣ новыхъ судовъ. Какъ мы видѣли, универсалъ 19 ноября совсѣмъ не 
коснулся этой стороны дѣла, и новымъ земскимъ чиновникамъ на первыхъ 
же порахъ пришлось просить обо всемъ этомъ особыхъ разъясненій, а по¬ 
тому и генеральная канцелярія, и генеральный судъ скоро оказались зава¬ 
ленными всякаго рода требованіями по части снабженія земскихъ судовъ 
всѣмъ необходимымъ. Погарскій земскій судъ, какъ мы видѣли, былъ ут¬ 
вержденъ однимъ изъ первыхъ, а потому однимъ изъ первыхъ и обратился 
въ генеральную канцелярію съ запросомъ: откуда получать дрова, свѣчи, гдѣ 
взять книгу Статутъ, какую печать имѣть, откуда взять сундуки для хра 
ненія дѣлъ, бумагу, сургучъ и т. д. Кромѣ того, по мнѣнію суда, по хара¬ 
ктерамъ земскихъ судей потребно опредѣлить въ домы ихъ и особливо къ 


П Архивъ Мал. Колл. Л* 9658 
2 ) Архивъ Мал. Колл. № 16624. 
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суду 8емскому для караулу Козаковъ. Генер. канцелярія полагала, что на 
первый случай слѣдуетъ отпустить во всѣ земскіе суды по 20 рублей на 
покупку дровъ, свѣчей, бумаги, Статута и сундуковъ съ замками; что же 
касается печатей, то ихъ слѣдуетъ заказать на счетъ войсковаго скарбу: 
для земскихъ судовъ, находящихся въ полковыхъ городахъ,—такія же, 
какъ и полковыя печати, съ соотвѣтствующей, конечно, надписью, а 
для другихъ—съ гербомъ города, въ которомъ находится земскій судъ, 
по образцу сотенныхъ печатей; для караулу слѣдуетъ опредѣлить изъ 
состоящихъ при сотенныхъ и полковыхъ канцеляріяхъ Козаковъ надеж¬ 
ныхъ оружейныхъ по 4 человѣка съ перемѣною. Почти того же мнѣ¬ 
нія былъ и генеральный судъ, который въ виду запросовъ, поступив¬ 
шихъ отъ Стародубскаго, Погарскаго и Глуховскаго судовъ, предста¬ 
вилъ гетману, что деньги на обзаведеніе земскихъ судовъ всѣмъ необхо¬ 
димымъ слѣдуетъ отпустить изъ скарбу; печать должна быть одинакова 
для всѣхъ земскихъ судовъ подъ гербомъ національнымъ, около котораго 
должно быть обозначено названіе повѣта; для караулу при всякомъ зем¬ 
скомъ судѣ слѣдуетъ быть 6 козакамъ подпомощникамъ, добрымъ и рос¬ 
лымъ, опредѣляемымъ отъ сотенныхъ командъ помѣсячно, изъ которыхъ 
одинъ долженъ находиться при канцеляріи, другой при архивѣ, а прочіе 
онымъ на перемѣну, а сверхъ того и для караула надъ арестантами; 
одинъ изъ караульныхъ долженъ быть за атамана для надзиранія за дру¬ 
гими и рапортованія. 

8 сентября 1764 г. на эти представленія воспослѣдовала гетманская 
резолюція: „поступать по силѣ правъ малороссійскихъ*. 

Въ виду крайней неопредѣленности распоряженія гетмана глуховскимъ 
правителямъ пришлось обратиться къ Статуту, но и въ Статутѣ они не 
нашли, чего было нужно. Въ 4 розд. Статута 6 арт. трактовалъ только о 
томъ, что пергаменъ, шнуръ и воскъ обязанъ покупать тотъ, чье будетъ 
дѣло. Въ 12 арт. говорилось, что печать для земскаго суда должна быть 
подъ гербомъ Великаго Княжества Литовскаго, печатать ею слѣдуетъ 
только позвы, а хранить ее долженъ земскій писарь. Въ 13 арт. указыва¬ 
лось, что воеводы и старосты должны позаботиться о надежномъ храненіи 
земскихъ дѣлъ и указать мѣста для постройки судовыхъ домовъ, а арт. 
31 трактовалъ объ устройствѣ тюремъ и порученія надзора за ними людямъ 
добрымъ, вѣры достойнымъ, породы шляхетской. Такимъ образомъ, „права 
малороссійскія*, на которыя ссылался гетманъ, рѣшительно не давали ни¬ 
какого отвѣта на жизненный вопросъ, откуда взять денегъ на покупку 
для судовъ мебели и прочаго обзаведенія. А между тѣмъ въ генеральную 
канцелярію съ каждымъ днемъ поступали о томъ же новые и новые за¬ 
просы. За представленіемъ Глуховскаго суда послѣдовало представленіе 
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Нѣжинскаго, потомъ Батуринскаго, далѣе Роменскаго, Остерскаго, Козелец- 
каго, Лувенскаго и т. д., и т. д. При такихъ условіяхъ глуховскимъ пра¬ 
вителямъ оставалось одно—отмалчиваться въ надеждѣ на сообразительность 
мѣстныхъ полковыхъ властей 1 ). Съ ними-то и пришлось новымъ судамъ 
вести переговоры. Но и полковое начальство отдѣлывалось обыкновенно 
ссылкой на неполученіе повелѣній отъ вышней команды. Снова приходи¬ 
лось обращаться въ Глуховъ, и только тогда генеральная канцелярія дѣ¬ 
лала какое нибудь распоряженіе, чтобы только, какъ говорится, заткнуть 
ротъ докучливымъ вопрошателямъ, обѣщая со временемъ сдѣлать общее 
по сему предмету распоряженіе. Для иллюстраціи сказаннаго возьмемъ 
тотъ же Черниговскій земскій судъ, которому, какъ мы знаемъ, было 
такъ много хлопотъ съ квартирнымъ вопросомъ. Послѣ безплоднаго обра¬ 
щенія въ Глуховъ, черниговскіе земскіе урядники рѣшили прибѣгнуть къ 
мѣстному полковому начальству и просили его послать въ ген. канцелярію 
значковаго 'товарища или другаго надежнаго человѣка съ требованіемъ 
денегъ на первоначальное обзаведеніе и дать для караула при земскомъ 
судѣ 6 пѣшихъ Козаковъ и 4 конныхъ при куренномъ атаманѣ. Не добив¬ 
шись и здѣсь никакого толку, земскій судъ снова представилъ въ генер. 
канцелярію просьбу объ отпускѣ ему 4 конныхъ Козаковъ для посылокъ 
и 4 пѣшихъ для караулу, 4 руб. на покупку Статута да на прочіе расходы 
по первоначальному обзаведенію, а всего 72 р. 70 к. На сей разъ представ¬ 
леніе земскаго суда имѣло наконецъ успѣхъ. Въ Черниговъ былъ присланъ 
изъ ген. канцеляріи экземпляръ Статута, а полковому начальству было при¬ 
казано отпустить въ земскій судъ дровъ, 6 дестей бумаги и 3 пачки сур¬ 
гучу и давать для караулу по 3 оружейныхъ козака. Въ Черниговѣ это 
приказаніе исполнили только весною 1765 г., причемъ вмѣсто 3 Козаковъ 
прислали только 2, изъ которыхъ одинъ малолѣтній, а другой престарѣлый 
и оба безъ оружія *). Вообще въ дѣлѣ снабженія новыхъ судовъ необхо¬ 
димымъ все предоставлялось личнымъ силамъ самихъ земскихъ чиновниковъ. 
Въ Лубнахъ, напр., все обзаведеніе суда было обязано стараніямъ земскаго 
подсудка 3 ). Глуховское начальство не позаботилось даже о снабженіи всѣхъ 
земскихъ судовъ однообразными редакціями Статута и печатями. Въ Ромнахъ 
напр., употреблялся Статутъ, „ списанный нѣякимсь служникомъ сотеннаго 
правленія", а позвы печатались печатью сотенной канцеляріи 4 ). Если со стороны 
начальства и дѣлалась какая либо помощь на устройство и обзаведеніе судовъ, 
то только въ началѣ и притомъ случайно. Въ Глуховѣ собирались было 


*) Арх. Мал. Колл. №№ 8497, 12151 и 3391. 

2 ) Арх. Мал. Колл. 3364 и 10560. 

3 ) Арх. Мал. Колл. № 6413. 

4 ) Арх. Мал. Болл. № 10527. 
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сдѣлать общее по сему предмету распоряженіе, да такъ и не собрались, а 
въ 1766 г. коллегія разослала по судамъ распоряженіе, въ коемъ указы¬ 
валось, что суды имѣютъ право требовать отъ челобитчиковъ бумаги и 
прочихъ канцелярскихъ принадлежностей, а стало быть и содержать себя 
на доходы отъ дѣлъ, и послѣ этого всѣ представленія земскихъ судовъ объ ихъ 
матеріальныхъ нуждахъ признавала „затѣечными* '). Въ результатѣ полу¬ 
чалось то, что земскіе суды, въ большинствѣ, въ матеріальномъ отношеніи 
были устроены прескверно. Даже въ Глуховѣ, подъ бокомъ у центральнаго 
начальства, земскій судъ зимою 1781 г. три недѣли стоялъ нетопленнымъ *). 

Точно такъ же индифферентно отнеслось глуховское начальство и къ дѣлу 
устройства канцелярій при земскихъ судахъ. 5 пун. 4 арт. 4 розд. Статута 
установлено: „писарь земскій канцеляриста одного или двухъ, или сколько ему 
надобно будетъ, можетъ имѣть, прилежно же того досматривая, чтобъ дѣла 
безволокитно, вѣрно, праведно тотчасъ въ книги были вписаны, а если-бы 
въ дѣлахъ каковая помилка черезъ нихъ учинилась, то шляхта не на тѣхъ 
канцеляристахъ, но на самомъ писару черезъ оное погрѣшеніе сдѣлавшихся 
убытковъ своихъ искать имѣетъ* 3 ). Въ 6 арт. того же розд. указаны до¬ 
ходы писаря и, между прочимъ, упомянуто, что пергаментъ, шнуръ и воскъ 
покупать слѣдуетъ тому, чье будетъ дѣло. Такимъ образомъ, по Статуту 
устройство и содержаніе канцелярій всецѣло возлагается на земскаго писаря 
и государство на содержаніе земскихъ канцеляристовъ, какъ и на все вообще 
содержаніе земскихъ судовъ, не несетъ никакихъ расходовъ. Но выработав¬ 
шійся въ гетманщинѣ порядокъ ставилъ дѣло нѣсколько иначе. Канцеляристъ 
въ Малороссіи былъ не вольнонаемный писецъ, а настоящій чиновникъ, кото¬ 
рому иногда поручались довольно важныя судебныя обязанности. При судахъ 
полагалось имѣть опредѣленное, выражаясь теперешнимъ языкомъ, штатное 
число канцеляристовъ. По генеральному опредѣленію 1745 г. въ полковыхъ 
канцеляріяхъ въ большихъ полкахъ полагалось имѣть по 16 человѣкъ 
штатныхъ канцеляристовъ, а въ малыхъ по 10, изъ нихъ половина назна¬ 
чалась къ дѣламъ собственно полковой канцеляріи, а другая—къ полковому 
суду. Помимо законныхъ доходовъ съ челобитчиковъ эти канцеляристы 
получали и опредѣленное жалованье изъ войсковаго скарбу 4 ). Затѣмъ при 
канцеляріяхъ имѣлись и сверхштатные канцеляристы и подписки, служив¬ 
шіе въ ожиданіи штатнаго мѣста или уряда. Вполнѣ естественно поэтому, 
что и вопросъ о числѣ и содержаніи канцеляристовъ земскихъ судовъ, не 


*) Арх. Мал. Колл. № 20640. 

*) Арх. Мал. Колл. 929. 

3 ) Цитируемъ по выпискамъ изъ Статута генеральной канцеляріи въ дѣлѣ Архива Мах. 


Колл. № 3391. 

4 ) Кіев. Стар. 1883, 6, стр. 381 и дѣло Арх. Мал. Колл. № 3364. 
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смотря на прямое указаніе закона, долженъ былъ непремѣнно возникнуть. 
И дѣйствительно новые суды не замедлили обратиться въ Глуховъ съ прось¬ 
бами о присылкѣ канцеляристовъ и ихъ содержаніи. Вначалѣ глуховское 
начальство отнеслось было къ такимъ просьбамъ вполнѣ милостиво. Принимая 
въ соображеніе, что „сами опредѣленные писари земскіе никакого не имѣютъ 
на чины свои опредѣленія (т. е. жалованья или маетностей), такъ что 
собрать канцеляристовъ и содержать ихъ писарямъ не изъ чего*, а также 
и то, что „канцеляристы полковыхъ канцелярій, за вынятьемъ въ суды зем¬ 
скіе изъ тѣхъ канцелярій множайшимъ числомъ дѣлъ, остаются излишни*, 
генеральный судъ находилъ возможнымъ предоставить въ распоряженіе зем¬ 
скихъ судовъ половину канцеляристовъ полковыхъ концелярій, оставивъ 
имъ то же жалованье, какое они получали и раньше изъ скарбу войсковаго. 
Мнѣніе это было представлено гетману одновременно съ мнѣніемъ о снабженіи 
новыхъ судовъ необходимой обстановкой, такъ что извѣстная уже намъ лако¬ 
ническая резолюція „поступать по силѣ правъ малороссійскихъ* касалась вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ и вопроса о земскихъ канцеляріяхъ. Глуховское начальство за¬ 
молчало, и земскимъ судамъ пришлось по прежнему имѣть дѣло съ мѣстными 
властями и по прежнему же терпѣть неудачи. Менскому земскому суду на прось¬ 
бу о присылкѣ писцовъ изъ сотенныхъ правленій Черниговская полковая кан¬ 
целярія отвѣтила, что при каждой сотнѣ полагается одинъ писецъ, который 
заваленъ работой и разными командираціями, а потому командировать кого ни- 
будь изъ нихъ въ земскій судъ даже на время, до полученія резолюціи изъ гене¬ 
ральнаго суда, невозможно. Черниговскому земскому суду на ходатайство о при¬ 
сылкѣ 4 канцеляристовъ изъ полковой канцеляріи было отвѣчено, что 
канцеляристовъ не хватаетъ и въ самой канцеляріи: изъ 16 человѣкъ 
6 находятся въ полковомъ судѣ для колодничьихъ дѣлъ, 10 въ полковой 
канцеляріи для военныхъ и другихъ дѣлъ, изъ нихъ 4 протоколиста; изъ 
этого числа два опредѣлены къ Черниговскому и Менскому подкоморымъ, 
три въ счетную коммиссію, два въ Городницкую, одинъ—въ коммиссію 
исправленія мостовъ и гатей, такъ что командировать въ земскій судъ рѣ¬ 
шительно некого *). Впрочемъ, далеко не всѣ полковыя канцеляріи были 
такъ бѣдны наличными силами. Въ Нѣжинѣ, напр., въ декабрѣ 1764 г. при 
полковой канцеляріи состояло 15 канцеляристовъ и 14 подканцеляристовъ, 
да при полковомъ судѣ 10 канцеляристовъ и 4 подканцеляриста; сверхъ 
того при счетной коммиссіи имѣлось 2 канцеляриста и одинъ при дѣлахъ 
мостовой эспедиціи. Тѣмъ не менѣе и Нѣжинскому земскому суду было 
отказано въ просьбѣ 2 ). Приходилось снова обращаться въ Глуховъ, и 
опять таки безъ успѣха. Черниговскій, напр., земскій судъ, послѣ безплоднаго 


*) Архивъ Мах. Колд. № 3364. 
Архивъ Мал. Колл. № 9076. 
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обращенія въ центральной власти и неудачныхъ переговоровъ съ мѣстнымъ 
начальствомъ, еще разъ рѣшился прибѣгнуть къ генеральной канцеляріи 
съ просьбой объ отпускѣ ему изъ полковой канцеляріи пяти канцеля¬ 
ристовъ и пяти писцовъ, но получилъ категорическій отвѣтъ, что касательно 
содержанія присутствующихъ земскій судъ долженъ поступать по точной 
силѣ малороссійскихъ правъ *). Оставалось, значитъ, заводить канцеляріи 
на счетъ доходовъ, поступающихъ по закону въ пользу земскихъ писарей. Такъ 
и дѣлали. Тѣмъ не менѣе вопросъ о содержаніи канцелярій долгое время 
занималъ земскіе суды и служилъ для нихъ удобной отговоркой при упрекахъ 
въ медленности дѣлопроизводства. Въ 1765 г. Черниговскій судъ, когда 
отъ него потребовали свѣдѣній о рѣшенныхъ и нерѣшенныхъ дѣлахъ, от¬ 
казался доставлять такія свѣдѣнія, указывая, что въ земскомъ судѣ писцовъ 
способныхъ къ такой работѣ „не сискуется" *). Вопросъ о канцеляристахъ и 
вообще содержаніи новыхъ судовъ былъ генерально рѣшенъ коллегіей въ 
1765 г. на точномъ основаніи Статута. Велѣно было бумагу и проч. канцеляр¬ 
скія принадлежности относить на счетъ челобитчиковъ, „каковымъ доходомъ 
не сумнительно и все содержаніе суда отправляться можетъ". Но и послѣ 
этого земскіе суды не переставали надѣяться на болѣе удобную для нихъ 
постановку дѣла и не пропускали случаевъ напоминать объ этомъ. Особен¬ 
но, конечно, не нравился такой порядокъ земскимъ писарямъ, принужден¬ 
нымъ удѣлять писцамъ и подпискамъ часть своихъ доходовъ. Въ своихъ 
представленіяхъ въ коллегію они постоянно жаловались на бѣдность чело¬ 
битчиковъ, отъ которыхъ де не поступаетъ на канцелярію слѣдуемыхъ до¬ 
ходовъ, и просили казенныхъ окладовъ. Такъ, въ 1768 г. Иваницкій судъ 
жаловался, что вслѣдствіе бѣдности челобитчиковъ судъ нуждается во всемъ, 
такъ что теченіе дѣлъ происходитъ съ крайнею трудностію, канцелярскихъ 
служителей приходилось до сихъ поръ собирать единымъ обнадеживаніемъ 
о жалованіи ихъ опредѣленія, а содержать ихъ нужно было самимъ при¬ 
сутствующимъ, нынѣ же (сообщаютъ земскіе урядники) канцеляристы отъ 
суда земскаго отказались 8 ). Подобныя же ламентаціи на отсутствіе казен¬ 
ныхъ окладовъ шли и отъ другихъ земскихъ судовъ, объяснявшихъ отсут¬ 
ствіемъ окладовъ „малой успѣхъ" въ теченіи судовыхъ дѣлъ 4 ). Вышняя 
команда, впрочемъ, мало преклоняла ухо къ такимъ жалобамъ и, памя¬ 
туя, что „въ силу правъ малороссійскихъ въ исправленіи дѣлъ земскаго 
суда слѣдуетъ быть одному писарю, коему по правамъ и денежный до¬ 
ходъ установленъ, съ коего дохода ему въ помощь себѣ писцовъ со- 

х ) Архивъ Мах. Колі. № 10560. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. & 16389. 

3) Архивъ Мал. Колл. № 20640. 

4 ) Архивъ Мал. Болл. № 929 
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держать вольно 1 *, признавала такія доношенія „затѣечными**, а назой¬ 
ливымъ просителямъ дѣлала выговоры *). Нельзя не признать, что въ 
данномъ случаѣ коллегія поступала вполнѣ законно, что же касается 
жалостныхъ доношеній земскихъ судовъ о неимѣніи канцеляристовъ, то 
они врядъ ли правдоподобны. Имѣющіяся въ нашемъ распоряженіи ука¬ 
занія свидѣтельствуютъ какъ разъ обратное: съ учрежденіемъ земскихъ 
судовъ оказался большой наплывъ желающихъ занять въ нихъ канцеляр¬ 
скія должности. Если вѣрить донесенію Черниговскаго писаря, въ Черни¬ 
говскомъ гродскомъ судѣ въ 1765 году осталось всего 4 канцеляриста, 
всѣ же остальные устремились „къ съисканію способнѣйшихъ къ своему 
пропитанію мѣстъ 4 въ земскіе суды 2 ). И это вполнѣ понятно: въ земскіе 
суды перешли самыя выгодныя для канцеляристовъ челобитческія дѣла, 
доходъ отъ колодничьихъ или, по новому, гродскихъ дѣлъ былъ совсѣмъ, 
не великъ, и вполнѣ естественно поэтому, что бывшіе канцеляристы пол¬ 
ковыхъ судовъ, особенно изъ тѣхъ, которые не состояли въ штатѣ, а кор¬ 
мились отъ дѣлъ, предпочитали доходныя должности по земству довольно 
тощему, хотя, можетъ быть, и болѣе почетному, положенію канцеляриста 
гродскаго суда. Не нужно забывать и того,, что кромѣ бывшихъ канцеля¬ 
ристовъ подъ гостепріимный кровъ земскихъ судовъ бѣжала масса лицъ 
разнаго званія, умѣвшихъ владѣть перомъ: въ земскомъ судѣ ихъ соблаз¬ 
няли не только доходы, но и возможость укрыться отъ всякой другой служ¬ 
бы. „Въ Менскомъ земскомъ судѣ, жаловалсуі въ 1770 г. Менскій подкомо- 
рый: по челобитческимъ дѣламъ нахватано канцеляристовъ, подканцеляри¬ 
стовъ и писцовъ изъ козацкихъ, старшинскихъ и поповскихъ дѣтей, укры¬ 
вающихся отъ службы, не имѣя предѣла въ штатѣ, со излишествомъ, 
на одну тяжесть челобитчикамъ** 8 ). Изъ всего этого слѣдуетъ, что жалобы 
земскихъ судовъ на недостатокъ канцелярскаго персонала врядъ ли заслу¬ 
живаютъ довѣрія. Какъ бы тамъ ни было, для насъ важенъ главнымъ об¬ 
разомъ тотъ фактъ, что земскимъ судамъ приходилось устраиваться и су¬ 
ществовать на свой счетъ. Такое или иное состояніе земскаго суда объ¬ 
яснялось поэтому какъ количествомъ и доходностью земскихъ дѣлъ, такъ и щед¬ 
ростью земскаго писаря, отъ котораго вполнѣ зависѣло устроить свою канцеля¬ 
рію и всю вообще обстановку суда такъ или иначе. Какова была эта обстановка 
во всѣхъ 20 повѣтовыхъ судахъ Малороссіи, сказать не можемъ, но вотъ ка¬ 
кую картинку вполнѣ благоустроеннаго земскаго суда рисуетъ въ своемъ до¬ 
ношеній въ коллегію подсудокъ Роменскаго суда Лукьяновичъ: въ земскомъ 
Роменскомъ судѣ имѣется судебная изба съ камерой для канцеляріи и помѣще- 

*) Арх. Мах. Кол. № 20640. 

*) Арх. Мах. Кол. № 1642. 

э) Арх. Мах. Кох. № 17Ѳ8. 
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ніемъ для писцовъ. Въ присутствіи стоитъ столъ, покрытый краснымъ сук¬ 
номъ, на столѣ зерцало, чернильница, песочница съ принадлежностями и 
колокольчикъ; въ канцеляріи ослоны для сидѣнья канцеляристовъ, столы, 
сундуки съ замками для храненія дѣлъ, книга протокольная, книга разнаго 
сознанья, книга для вписыванья позвовъ, книга выписей, книга крѣпостей 
и другихъ записей, книга правная Статутъ и печать урядовая. Подъ на¬ 
чальствомъ писаря состояли канцеляристы, раздѣленные на повытья по 
сотнямъ, подсуднымъ суду, у всякаго повытья повытчикъ съ писцомъ, а 
надъ ними для смотрѣнія и содержанія протокольной записи протоколистъ; 
въ распоряженіи этого послѣдняго находились 3 человѣка Козаковъ, наря¬ 
жаемыхъ полковымъ начальствомъ въ земскій судъ для караула. 

Несравненно проще улаженъ былъ вопросъ объ устройствѣ покоморскихъ 
судовъ. Хотя владѣльцы въ иныхъ повѣтахъ и предполагали было при по¬ 
стройкѣ судовыхъ помѣщеній для земскихъ судовъ устроить особыя камеры 
для подкоморыхъ, но въ этомъ не представилось надобности. Дѣло въ томъ, 
что разборъ дѣла подкоморыми производился на самомъ спорномъ мѣстѣ, 
такъ что и въ особыхъ для нихъ присутствіяхъ нужды не было. Подко- 
морый жилъ обыкновенно въ своемъ имѣніи, куда и присылались къ нему 
дѣла изъ земскаго и гродскаго судовъ и хранились у него же впредь 
до рѣшенія, послѣ чего вновь отсылались въ тотъ судъ, изъ кото¬ 
раго поступили. Что же касается устройства канцелярій и прочаго, то 
и этотъ вопросъ былъ рѣшенъ для подкоморыхъ, не въ примѣръ зем¬ 
скимъ судамъ, вполнѣ благопріятно. Еще осенью 1763 г., ранѣе учрежденія 
земскихъ судовъ, подкоморый Прилуцкій Марковичъ, Стародубскій Ширай, 
Черниговскій Борковскій и Полтавскій Левенецъ подали доношеніе гетману, 
въ которомъ представляли, что имъ „для писанья позвовъ, записыванія 
явокъ, снятія съ крѣпостей копій, описи границъ съ копцами спорныхъ и 
всякаго имущества и для записыванія показанныхъ отъ сторонъ споровъ и 
рѣчей свидѣтелей и для дачи со всего того по рѣшеніямъ увязчихъ пи¬ 
семъ, тако-жъ и во время апелляцій до суда генеральнаго съ отпискою 
дѣлъ и при томъ надлежащихъ по тому дѣлу представленій и иныхъ раз¬ 
ныхъ по получаемымъ отъ войсковаго генеральнаго суда отрапортованій и 
для содержанія протоколовъ и пр. необходимыя надобности должно имѣть 
писаря съ писцомъ, бумагу, сургучъ и потребное число для караулу при 
дѣлахъ и поѣздокъ съ повѣстками къ исковымъ сторонамъ, когда выѣзды 
на границы, пѣшихъ и конныхъ Козаковъ". Результатомъ этихъ представ¬ 
леній была милостивая резолюція его ясновельможносте отъ 19 декабря 
того же 1763 г., которой и опредѣлился окончательно порядокъ устрой¬ 
ства подкоморскихъ судовъ: „что надлежитъ до писарей для отправленія 
по судамъ подкоморскимъ случающихся дѣлъ, то яко въ полкахъ цалорос- 
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сійскихъ при полковыхъ канцеляріяхъ и судахъ положено быть въ нѣко¬ 
торыхъ большихъ полкахъ по 16, а въ меньшихъ по 10 человѣкъ съ 
; опредѣленнымъ имъ 20 руб. жалованьемъ, нынѣ же въ оныхъ полковыхъ 
судахъ за силу универсаловъ нашихъ одни гродскія дѣла отправляемы бу¬ 
дутъ, а всѣ дѣла до земскихъ судовъ принадлежащія разосланы должны 
быть, слѣдовательно въ судахъ гродскихъ меньшимъ числомъ канцеляри¬ 
стовъ управиться можно, для того приказываемъ изъ канцеляристовъ пол¬ 
ковыхъ или при судѣ полковомъ состоящахъ по одному надежному опре- 
лить къ каждому подкоморому для отправленія при немъ касающихся до 
уряду подкоморскаго дѣлъ и, какъ тѣ подкоморскія расправы имѣютъ 
отправляться только въ лѣтнее время, для того оные опредѣленные къ 
подкоморымъ канцеляристы для писарской должности въ тое только время 
находиться при нихъ должны, когда отправленіе подкоморскихъ дѣлъ бу¬ 
детъ ироисходрть, а прочее время тотъ же канцеляристъ долженъ будетъ 
находиться у дѣлъ гродскаго суда, то для того тѣ канцеляристы и денеж¬ 
ное жалованье по учиненному генеральному окладу получать должны. Бу¬ 
маги и сургучу подкоморые должны требовать за силу правъ малороссій¬ 
скихъ отъ челобитчиковъ, съ которыхъ всякъ на свое дѣло и приносить 
долженъ. Для береженія дѣлъ, отправляемыхъ подкоморымъ, яковые будутъ 
содержаны въ собственныхъ домахъ ихъ же, подкоморыхъ, впредь до общаго 
о семъ разсмотрѣнія и учрежденія, опредѣлять изъ ближайшихъ мѣстъ по 
два человѣка Козаковъ оружейныхъ, пѣшихъ, перемѣнно черезъ недѣлю"*). 

Такимъ образомъ подкоморые устроились очень удобно: жили они у себя 
въ имѣніяхъ, дѣлами занимались только лѣтомъ, когда для веденія переписки 
къ нимъ присылался изъ гродскаго суда канцеляристъ, содержаніе котораго 
подкоморому не стоило ни копѣйки, а для посылокъ и карауловъ имѣлось два 
оружейныхъ козака, которые и охраняли домъ подкомораго въ теченіи всего 
лѣта. Послѣдняя повинность была, впрочемъ, для караульщиковъ не такъ 
то легка, особенно если подкоморый жилъ не близко. Иваницкій, напр., 
подкоморый Горленко жилъ постоянно въ Прилукахъ, куда и приходилось 
тащиться каждую недѣлю двумъ очереднымъ козакамъ изъ сотенъ Ива¬ 
ницкаго повѣта 2 ). Понятно, въ такихъ случаяхъ и караульная служба 
отправлялась далеко не всегда аккуратно. Тотъ же Иваницкій подкоморый 
жаловался, что Козаковъ ему назначаютъ изъ далекихъ сотенъ, являются 
они неисправно, а иногда и совсѣмъ не являются, у оныхъ ни ружья, ни 
сабель и никакой исправности не бываетъ и въ такомъ гнусномъ одѣяніи, 
что имъ на караулѣ быть весьма не прилично 3 ). 

1 ) Арх. Мал. Колл. № 3391. 

>) Арх. Мал. Колл. № 1Ѳ547. 

*> Арх. Маж. Кожж. № 10557. 0|д|ІІ2ЄСІ ь у СоО£ІЄ 
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Какъ ни удобно и почетно было положеніе подкоморыхъ, но все же 
они не прочь были поднять престижъ своего суда еще выше. Нѣко¬ 
торымъ изъ нихъ хотѣлось создать при подкоморскомъ судѣ должность 
постояннаго писаря, такого же, какъ и въ земскомъ судѣ. Въ атомъ именно 
смыслѣ и было сдѣлано представленіе гетману Тлуховскимъ подкоморымъ 
Кочубеемъ, доказывавшимъ, что практикующійся способъ посылки къ под- 
коморому на лѣтнее время канцеляристовъ изъ гродскаго суда неудобенъ; 
что бываютъ случаи, когда подкоморому приходится разбирать дѣла и 
зимою, напр. въ случаяхъ разграниченія топкихъ мѣстъ, и что поэтому 
при подкоморскомъ судѣ долженъ быть постоянный писарь, служебное по¬ 
ложеніе котораго должно быть сравнено съ положеніемъ земскаго писаря; 
къ тому же и въ самомъ Статутѣ (розд. 1 арт. 16) имѣется указаніе, что 
при подкоморомъ долженъ быть настоящій писарь, а не канцеляристъ или 
писецъ. Хотя указаніе Статута, на которое ссылался Кочубей, было очень 
неопредѣленнымъ и допускало разныя толкованія, тѣмъ не менѣе гене¬ 
ральный судъ склонился на сторону Глуховскаго подкомораго и полагалъ 
возможнымъ учрежденіе должности постояннаго подкоморскаго писаря, 
сравнивъ его служебное положеніе съ положеніемъ коморника. Ходатай¬ 
ство, Кочубея, однако, успѣха не имѣло, и по резолюціи гетмана было 
повелѣно поступать по силѣ прежняго о семъ ордера *). 

Претензіи подкоморыхъ, однако, не прекращались, а возложенная на 
гродскіе суды обязанность откомандировывать каждое лѣто къ подкоморымъ 
двухъ, а въ Нѣжинскомъ судѣ даже трехъ канцеляристовъ, какъ видно, 
была для нихъ очень стѣснительна. Къ тому же и сами подкоморые не¬ 
рѣдко жаловались, что канцеляристы къ нимъ присылаются плохо знако¬ 
мые съ дѣлопроизводствомъ. Въ такихъ случаяхъ гродскимъ судамъ при¬ 
ходилось прибѣгать иногда къ чрезвычайнымъ мѣрамъ. Такъ въ 1770 г. 
въ виду требованій Менскаго подкомораго о присылкѣ къ нему настоящаго 
писаря, знающаго права, Черниговскій гродскій судъ распорядился послать 
къ подкоморому казачьяго сына Мѣрнаго, служившаго архиваріусомъ въ 
Менскомъ земскомъ судѣ. До поступленія на службу Мѣрный былъ повѣ¬ 
реннымъ по дѣламъ, стало быть, дока въ указахъ и правахъ. Отъ коман¬ 
дировки къ подкоморому Мѣрный, конечно, отказался. Тогда полковое 
начальство рѣшило забрать его силою и съ этою цѣлью послало къ 
нему на домъ казаковъ. Мѣрный, однако, нашелъ заступничество въ 
земскомъ судѣ, и между земскимъ судомъ и подкоморымъ возгорѣлась по 
этому поводу чернильная война. Дѣло дошло до коллегіи, которая и по¬ 
рѣшила, въ силу уже извѣстнаго намъ ордера Разумовскаго, откомандиро¬ 
вать къ подкоморому кого либо изъ опытныхъ канцеляристовъ гродскаго суда 
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или полковой канцеляріи. Полковая канцелярія послала канцеляриста Нѣ- 
говскаго. Но подкоморый, какъ видно, рѣшилъ настоять на своемъ. Онъ 
отослалъ отъ себя Нѣговскаго и потребовалъ выбраннаго и присяжнаго 
писаря, ссылаясь на указъ генеральнаго суда отъ 28 іюля 1770 г., коимъ 
повелѣно давать челоботчикамъ копіи съ рѣшеній не за руками канцеляри¬ 
стовъ, а за подписомъ присяжнаго писаря. Полковая канцелярія ехидно 
отвѣтила, что указа о выборахъ и опредѣленіи въ Менскій подкоморскій 
судъ присяжнаго писаря она отъ коллегіи не получала, да и по правамъ 
малороссійскимъ розд. 4 арт. 1 и 37 установлено имѣть токмо присяжныхъ 
писарей судамъ земскому и гродскому, а подкоморскому суду имѣть не пред¬ 
писано, а по розд. 9 арт. 9 узаконено всѣ справы, позвы и выписи всякія 
самому подкоморому подписывать рукою своею. Переписка по этому дѣлу 
тянулась и дальше, пока наконецъ полковая канцелярія, чтобы какъ нибудь 
развязаться съ требовательнымъ подкоморымъ, не послала ему своего кан¬ 
целяриста съ отпискою, что онъ выборный и присяжный, а что не приве¬ 
денъ къ спеціальной присягѣ на должность подкоморскаго писаря, такъ 
это потому, что въ канцеляріи не имѣется даже формы такой присяги*). 

Глава V. 


Вибори. Право участія въ выборахъ. Безпорядки и злоупотребленія при выборахъ. Право 
на занятіе должностей по земству. Утвержденіе въ должности. Земскій судья, подсудокъ и 
писарь. Подкоморый и коморники. Составъ гродскихъ судовъ. Возные и ихъ ассистенція. 


Согласно первымъ артикуламъ 4 и 9 роздѣловъ Статута, должности 
членовъ земскаго суда и подкоморыхъ были должностями выборными. Вы¬ 
борными они были и въ Малороссіи во все время существованія судоуст¬ 
ройства, введеннаго универсаломъ 19 ноября 1763 г. Въ случаѣ смерти, 
перехода на другую должность или же совершеннаго увольненія отъ служ¬ 
бы кого либо изъ указанныхъ чиновъ должность его замѣщалась од¬ 
нимъ изъ кандидатовъ, выбранныхъ владѣльцами даннаго повѣта. Вы¬ 
боры производились по особому всякій разъ распоряженію войсковой ге¬ 
неральной канцеляріи, а потомъ заступившей ея мѣсто Малороссійской 
коллегіи, которой соотвѣтствующій судъ долженъ былъ рапортовать объ 
открывшейся вакансіи. Въ первые годы существованія статутовыхъ су¬ 
довъ обязанность назначать день выборовъ и созывать на нихъ вла¬ 
дѣльцевъ лежала на полковой канцеляріи, какъ на гродскомъ судѣ, 
впослѣдствіи она поручалась предводителямъ шляхетства *). За четыре 
недѣли до дня, назначеннаго для выборовъ, генеральной и полковой 
старшинѣ, а также бунчуковымъ и войсковымъ товарищамъ, разсылались 
особыя именныя приглашенія, прочіе, менѣе чиновные владѣльцы извѣща- 
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лисъ о днѣ выборовъ общими повѣстками. Приглашеніе получали и жен¬ 
щины, владѣвшія имѣніями на территоріи даннаго повѣта; онѣ присылали 
въ собраніе своихъ повѣренныхъ. Въ случаѣ отсутствія изъ имѣній вла¬ 
дѣльцевъ приглашались ихъ управляющіе. Несоблюденіе этихъ правилъ 
могло влечь за собой кассацію выборовъ. Такъ въ 1765г. по случаю уволь¬ 
ненія отъ должности роменскаго земскаго писаря, чины Роменскаго зем¬ 
скаго суда, получивъ приказъ коллегіи о назначеніи выборовъ, публикаціи 
о днѣ выборовъ не чинили, а собравшись сами вмѣстѣ съ своими благо¬ 
пріятелями въ земскомъ судѣ, выбрали на писарство сына земскаго судьи 
Мартоса, служившаго канцеляристомъ въ генеральномъ судѣ и въ то время 
бывшаго въ отпуску у отца. Молодой Мартосъ тотчасъ же, безъ доклада 
коллегіи, былъ допущенъ къ исправленію должности. Это постановленіе 
было опротестовано нѣсколькими владѣльцами Роменскаго повѣта, находив¬ 
шими выборы неправильными, потому что 1) не было сдѣлано публикаціи о 
днѣ выборовъ, 2) выборы происходили въ земскомъ, а не въ гродскомъ судѣ, 
3) не былъ соблюденъ правный порядокъ относительно выбора 4 кандида¬ 
товъ и 4) не было сдѣлано соотвѣтствующаго представленія коллегіи о ре¬ 
зультатахъ выборовъ. Въ свое оправданіе роменскіе земскіе чины предста¬ 
вили, что помимо молодаго Мартоса во всемъ Роменскомъ повѣтѣ лицъ, 
годныхъ къ избранію въ земскіе писари, не оказывается, а свои неправиль¬ 
ныя дѣйствія извиняли тѣмъ, что въ ордерѣ коллегіи о производствѣ вы¬ 
боровъ на мѣсто писаря вовсе не было упомянуто ни о публикаціи, ни о 
необходимости произвесть выборы въ гродскомъ судѣ. Резоны земскихъ ро- 
менскихъ урядниковъ показались, однако, коллегіи не основательными и 
новымъ ея ордеромъ было приказано юнаго Мартоса выслать вътенераль- 
ный судъ, а на мѣсто уволеннаго писаря произвести выборы съ соблю¬ 
деніемъ требуемыхъ закономъ правилъ 1 ). Насколько мы знаемъ, самымъ 
несущественнымъ изъ этихъ правилъ было правило о выборѣ земскихъ чи¬ 
новъ въ гродскомъ судѣ: впослѣдствіи, когда предсѣдательство въ выбо¬ 
рахъ стало поручаться предводителямъ, выборы нерѣдко производились и 
въ земскихъ судахъ, и не считались незаконными а ). 

Принимать участіе въ выборахъ, по мнѣнію Глуховскаго собранія, 
имѣли право всѣ малороссійскіе чины, отъ бунчуковаго товарища до знач¬ 
коваго. Въ дѣйствительности избирательныя права распространялись и на 
лицъ, стоящихъ въ служебной іерархіи далеко ниже значковыхъ товари¬ 
щей. Въ избирательныхъ собраніяхъ участвуютъ атаманы, сотенные писари, 
сотенная старшина 8 ), такъ что изъ всего казачьяго сословія избиратель- 

0 Архивъ Маіор. Коп. № 6418. 

*) Архивъ Малор. Колі. № 8933. 

3) Архивъ Мал. Колл. № 24496. 0|д|(І2ЄСІ Ь у СоО^ІЄ 
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наго права на практикѣ были лишены только рядовые выборные козаки 
и ихъ подпомощники. Право участвовать въ выборахъ, по Статуту, имѣлъ 
всякій осѣдлый на территоріи даннаго повѣта шляхтичъ, отъ высшихъ 
степеней до низшихъ, а такъ какъ шляхтичемъ почитался въ гетманщинѣ 
всякій козацкій урядникъ, какъ бы ни былъ малъ его рангъ, то и участіе 
этихъ мелкихъ чиновъ въ выборахъ признавалось совершенно законнымъ 
и никакихъ протестовъ не вызывало. Въ избирательныхъ собраніяхъ иногда 
принимали участіе даже лица, не имѣющія никакого отношенія къ земскимъ 
судамъ и не принадлежащія ни къ шляхтѣ, ни къ козацкому сословію: таковы 
представители отъ городскихъ магистратовъ, которымъ, какъ и козацкимъ 
урядникамъ, посылались иной разъ приглашенія на выборы. Избиратель¬ 
ныя права признавались и за духовенствомъ: универсалъ 19 февраля имѣлъ 
въ виду одинаково какъ мірскихъ, такъ и „духовныхъ* владѣльцевъ. Впро¬ 
чемъ, „духовные владѣльцы* рѣдко пользовались своими правами: обыкно¬ 
венно на выборы являлись только представители отъ архіерейскихъ домовъ 
и монастырей, а изъ бѣлаго духовенства протопопы и намѣстники, но и то 
не всегда 1 ). Со временемъ участіе въ выборахъ нижнихъ чиновъ духо¬ 
венства — поповъ и діаконовъ стало вызывать протесты со стороны 
высшаго краеваго правительства—Малороссійской коллегіи. Такъ при вы¬ 
борахъ въ 1775 г. подкомораго въ Роменскій повѣтъ на мѣсто уволеннаго 
въ отставку Новицкаго на съѣздъ противъ обыкновенія почему то явилось 
очень много духовныхъ, не только простыхъ поповъ, но даже и дьяконовъ. 
Малороссійская коллегія признала выборы не правильными: „по 1 арт. 
4 розд. Статута, разсуждала она, предписано собирать шляхетство къ вы¬ 
бору урядниковъ черезъ судъ гродскій только такимъ порядкомъ, какъ и 
при другихъ собраніяхъ, на сеймъ бываеммхъ, и какъ положено въ розд. 3 
арт. 6, по которому на сеймъ съѣзжаться и бывать должны таковы особы: 
бискупы, воеводы, каштеляны и урядники земскіе, князья, владѣльцы и 
шляхта, слѣдственно тѣ отъ духовныхъ нижнихъ чиновъ голоса послѣдо¬ 
вали и приняты не въ согласіе правъ* *). Не смотря, однако, на такія раз¬ 
сужденія высшаго краеваго правительства, и монашествующее, и бѣлое 
духовенство, владѣвшее имѣніями, продолжало пользоваться избирательными 
правами, такъ что даже при введеніи положенія о губерніяхъ вопросъ 
о правѣ духовенства участвовать въ выборахъ былъ для Румянцева вопро¬ 
сомъ недоумѣннымъ, какъ это явствуетъ изъ его доклада государынѣ 
въ 1781 г. 3 ). 

Характеризуя малороссійскія избирательныя собранія начала текущаго 


1 ) Архивъ Мал. Кодл. № 13007. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. № 3932. 

3 ) Кіевская Старина 1884 г., кн 12, стр. 693. 
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столѣтія, по возстановленіи при Павлѣ I статутовыхъ порядковъ, неизвѣст¬ 
ный авторъ я Замѣчаній, до Малой Россіи принадлежащихъ", говоритъ: 
я тутъ происходятъ грубости, личныя ссоры, разныя въ приватныхъ своихъ 
дѣлахъ укоризны и такія неустройства и неблагопристойности, какія рѣдко 
и въ сельскихъ собраніяхъ бываютъ". Почти то же самое приходится сказать 
и объ избирательныхъ собраніяхъ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ 
прошлаго столѣтія. Выборы подкоморыхъ и земскихъ урядниковъ рѣдко 
обходились безъ ссоръ, брани, криковъ и вообще нарушенія благопристой¬ 
ности, такъ что по окончаніи выборовъ Глуховское правительство заваливалось 
жалобами на неправильности и безпорядки во время избирательныхъ собраній. 
Въ виду этого съ 1767 г. присутствовать при выборахъ и удерживать въ 
порядкѣ шляхту было поручено предводителямъ, а гдѣ таковыхъ не оказыва¬ 
лось, —самимъ полковникамъ съ полковою старшиною. Въ указѣ коллегіи 
отъ 21 іюня 1767 г. читаемъ: * какъ Малороссійской коллегіи изъ представ¬ 
леній разныхъ мѣстъ..., къ сожалѣнію, вѣдомо учинилось, что при выборахъ 
земскихъ чиновъ несогласія однихъ съ другими разно на кандидатовъ про¬ 
исходятъ ссоры и другіе непристойные поступки, во отвращеніе которыхъ 
при выборѣ чиновъ земскихъ быть учрежденнымъ нынѣ предводителямъ, 
а гдѣ оныхъ нѣтъ, самимъ господамъ полковникамъ и старшинамъ, наблю¬ 
дая высочайшіе указы, ни къ камимъ ссорамъ съѣхавшихся къ выбору 
чиновъ не допущать; ежели же гдѣ оказался-бъ кто-бъ при тѣхъ выборахъ 
въ ненаблюденіи сего и дѣлалъ каковыя либо непристойности съ шумомъ 
и крикомъ и противъ всего собранія, о такомъ тотчасъ представить въ 
коллегію для поступленія съ нимъ по строгости законовъ" , ). 

Ссоры и безпорядки происходили не только изъ за несогласія при 
выборѣ кандидатовъ, но и по дуэугимъ причинамъ. Всероссійская муштра 
эпохи преобразованія оказала свое вліяніе и на украинскихъ урядниковъ. 
Воспитываемая долгое время въ школѣ строгой субординаціи, подъ ментор¬ 
ствомъ россійскаго генералитета и офицерства, малороссійская старшина 
твердо усвоила себѣ правило: „чинъ чина почитай" и, по примѣру своихъ учите¬ 
лей, ревниво охраняла честь и достоинство своихъ служебныхъ ранговъ. 
„Чинъ чина почитай" примѣнялось не только по службѣ и при „разныхъ 
оказіяхъ", но въ дѣлахъ чисто партикулярнаго характера, въ родѣ привѣт¬ 
ствій, поздравленій съ праздникомъ и т. п. При выборахъ, собраніяхъ и тому 
подобныхъ случаяхъ это вело къ мѣстничеству. Мѣстничались между собой 
не только высшіе съ низшими, но и лица равныя по своему служебному 
положенію, но получившія утвержденіе на чины въ разное время. Обыкно¬ 
венно дѣло не ограничивалось спорами изъ за мѣстъ и подписей въ самомъ 
собраніи, а переносилось въ Глуховъ, и глуховскому правительству прихо- 


*) Архивъ Мал. Колл. № 8864. 
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далось класть резолюціи по такимъ жалобамъ и издавать общія распоря¬ 
женія. Иллюстраціей сказаннаго можетъ служить споръ изъ за первенства 
двухъ подкоморыхъ—Фридрикевича и Дунина-Борковскаго. „Подкоморымъ,— 
представляла гетману по этому дѣлу генеральная канцелярія,—въ данныхъ 
на ихъ чины универсалахъ повелѣно считаться первымъ по полковникѣ, 
но нѣкоторые, опредѣленные изъ бунчуковыхъ товарищей, состояли старѣй¬ 
шими въ прежнемъ ихъ чинѣ, а при опредѣленіи ихъ йъ чины подкомор¬ 
скіе подписаны универсалы нѣкоторымъ одного числа, а прочимъ послѣ и 
потому нѣкоторые съ опредѣленія въ поцкоморые считаютъ себѣ первен¬ 
ство противъ другихъ, какъ въ прежнемъ чинѣ бунчуковыхъ товарищей 
старѣйшіе были*. Канцелярія просила нарочитаго о семъ повелѣнія его 
ясновельможности, который и распорядился, „дабы между подкоморыми при 
засѣданіяхъ спора не было, считаться первенствомъ съ опредѣленія въ ны¬ 
нѣшніе подкоморскіе чины, яко они изъ прежнихъ своихъ чиновъ уже 
выбыли" 1 ). 

Мѣстничались не только старшіе, но и маленькіе чины: войсковые 
товарищи, возные, сотники и т. д. „При случаѣ бываемыхъ о разныхъ 
дѣлахъ и выборахъ шляхетства собраній, доносилъ въ 1774 г. предводитель 
Нѣжинскаго и Батуринскаго повѣтовъ: происходятъ между чинами споры 
въ подписяхъ: сотники занимаютъ первое мѣсто надъ войсковыми товари¬ 
щами, а они не хотятъ дать мѣста сотникамъ и наводятъ резонъ сей, какъ 
де они въ вѣдомствѣ собственно Малороссійской коллегіи, а сотники—под¬ 
властные полковымъ канцеляріямъ, слѣдственно имѣть должны первенство 
надъ сотниками, да и возные спорятъ несогласіемъ уступать мѣсто свое 
подъ сотникомъ войсковымъ товарищамъ, ибо де по Ея Императорскаго 
Величества объ учрежденіи въ Малой Россіи земскихъ и гродскихъ судовъ 
и о опредѣленіи въ оные чиновниковъ и кому съ оными имѣть равенство по¬ 
слѣдовавшей конфирмаціи велѣно вознымъ имѣть первое мѣсто по сотникамъ. 
По таковымъ происходимымъ спорамъ чинится болѣе иногда отъ несогласія 
въ подписяхъ въ совершеніи случающихся отъ общаго разсужденія дѣлъ 
и выборовъ остановка, а прочіе чины и отъ подписей отказываются, иные 
же, видно отъ избѣжанія такихъ споровъ или по собственной прихоти 
своей, по повѣсткамъ на сроки въ собраніе не являются и голосовъ не 
присылаютъ*. Вслѣдствіе этого не только происходила остановка въ не¬ 
обходимыхъ выборахъ, но часто выборы становились и совершенно не¬ 
возможными, за неявкой избирателей. Въ предупрежденіе всѣхъ этихъ 
споровъ и непорядковъ Малороссійская коллегія приказывала предводителямъ, 
чтобы „при выборахъ поступано было по изданному о выборѣ отъ дворянъ 
депутата и предводителя обряду, въ коемъ, между прочимъ, по 12 пункту 


*) Архивъ Мал. Колл. №№ 23688 в 2646. 
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предписано занимать мѣста не по преимуществу, но какъ кто прежде 
прибылъ и въ спискѣ отмѣченъ" *). 

Должности земскихъ чиновниковъ были не только должностями выгод¬ 
ными, но и почетными, особенно съ тѣхъ поръ какъ, съ легкой руки Ру¬ 
мянцева, прекратилось прежнее „въ однихъ и тѣхъ же чинахъ коснѣніе* 
и земскіе судьи стали превращаться въ коллежскихъ ассесоровъ, а подко- 
морые—въ полковниковъ. Неудивительно поэтому, что уряды по земству 
были предметомъ честолюбивыхъ вожделѣній и что для ихъ полученія пу¬ 
скались въ ходъ всевозможныя средства. Однимъ изъ такихъ средствъ было 
выпрашиваніе голосовъ. Лицо, имѣвшее притязаніе на должность по зем¬ 
ству, объѣзжало сосѣдей, знакомыхъ и вообще владѣльцевъ даннаго повѣта, 
имѣющихъ право участія въ выборахъ, и просило ихъ подписаться на за¬ 
ранѣе заготовленномъ заявленіи объ ихъ желаніи избрать претендента на такую 
то должность, а затѣмъ это заявленіе подавалось при выборахъ. Дѣло 
велось иногда на столько наивно, что въ заявленіи, сдѣланномъ якобы вла¬ 
дѣльцами на общемъ собраніи и съ общаго согласія, красовались рядомъ 
подписи лицъ, жившихъ въ разныхъ концахъ повѣта 2 ). Иногда для полу¬ 
ченія желаемаго большинства, особенно въ тѣхъ случаяхъ, если претендентъ 
былъ въ хорошихъ отношеніяхъ съ предсѣдателемъ избирательнаго собра¬ 
нія, на выборы приглашались даже такія лица, шляхетскія права которыхъ 
были сомнительны. Такъ, при упомянутомъ уже нами выборѣ подкомо- 
мораго въ Роменскій повѣтъ (въ 1775 г.) были приглашены духовныя особы 
„нижняго чина". Въ Ромнахъ въ 1768 г. въ выборахъ участвовалъ козакъ 
Рымаренко, котораго и выбрали въ возные, между тѣмъ какъ всѣ его шля¬ 
хетскія права основывались только на томъ, что онъ раньше, будто бы, 
служилъ канцеляристомъ въ сотенномъ правленіи 3 ). 

По 1 арт. 4 розд. выборы земскихъ чиновъ должны быть производимы 
наличными голосами собравшейся къ назначенному сроку шляхты, не ожи¬ 
дая опоздавшихъ. На практикѣ, однако, это не всегда исполнялось: при¬ 
нимались во вниманіе не только голоса присутствующихъ, но и отсутству¬ 
ющихъ владѣльцевъ, приславшихъ свои заявленія, отъ чего не рѣдко про¬ 
исходила путаница въ счетѣ голосовъ и жалобы. Не малое значеніе имѣло 
при этомъ и лицо, руководившее выборами. Такъ, при тѣхъ же выборахъ 
подкомораго въ Ромнахъ собравшіеся владѣльцы единогласно избрали пер¬ 
вымъ кандидатомъ Іосифа Марковича. Предстояло избрать еще 3 канди¬ 
датовъ, но такъ какъ при избраніи ихъ произошло разногласіе, то руко¬ 
водившій выборами предводитель предложилъ баллотировать всѣхъ тѣхъ, за 


1 1 Архивъ Малор. Колл. № 18492. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. № 3932. 

; ) Архивъ Малор. Коллегіи Л® 20639. 
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кого были поданы голоса присутствующими и отсутствующими владѣль¬ 
цами. По баллотировкѣ избраннымъ оказался, конечно, тотъ же Марко¬ 
вичъ, но ; когда предводитель къ голосамъ присутствующихъ владѣльцевъ 
прибавилъ голоса отсутствующихъ, то кандидатомъ въ подкоморые попалъ 
уже не Марковичъ, а совсѣмъ другія лица. Предводитель оправдывалъ 
свое поведеніе заявленіемъ, что онъ поступилъ такъ, якобы, на основаніи 
печатнаго обряда о выборѣ депутатовъ. Коллегія, которой приносились въ 
такихъ случаяхъ жалобы, находила такого рода дѣйствія противными ма¬ 
лороссійскимъ правамъ, повелѣвающимъ производить выборы согласно 
всѣмъ, не совѣтуясь прежде того объ оныхъ другъ съ другомъ, налич¬ 
нымъ числомъ собравшагося шляхетства. 

„На врады, яко на судъство, на подъсудъство и на тшсарство, гла¬ 
ситъ 2 артикулъ 4 розд. Статута: не мають бытьвыбираны духовные особы, а ни 
каштелянове, маръшалки и старостове судовые, а ни подкоморые, войскіе, а ни 
хоружіе дворъные и повѣтовые и нихто таковый, который бы инъшимъ 
врадникомъ земъскимъ былъ", а по 1 арт. того-же роздѣла выбранные канди¬ 
даты должны быть шляхтичами, людьми добрыми, побожными, цнотливыми, 
годными, въ правѣ умѣетными. мѣстными уроженцами и не ново, незмыш- 
ленне осѣлыми въ данномъ повѣтѣ. Въ извѣстномъ уже намъ ордерѣ о вы¬ 
борѣ подкоморыхъ велѣно выбирать въ эти должности изъ бунчуковыхъ 
товарищей или первѣйшихъ полковыхъ старшинъ, а въ универсалѣ 19 но¬ 
ября 1863 г. земскихъ урядниковъ приказано выбирать „изъ таковыхъ лю¬ 
дей, какъ въ правахъ довольно изъяснено". Этими правилами обыкновенно 
и руководились при выборахъ. Въ подкоморые и земскіе судьи выбирались 
по большей части бунчуковые товарищи, въ подсудки и писари—второсте¬ 
пенные чины полковой іерархіи до сотниковъ включительно, а въ возные— 
сотенная старшина, значковые товарищи, канцеляристы земскихъ судовъ 
или сотенныхъ правленій, нерѣдко даже изъ простыхъ Козаковъ, понато¬ 
рѣвшихъ въ правахъ за канцелярскимъ столомъ. Выбирали не только при¬ 
сутствующихъ, но и отсутствующихъ, иногда даже безъ согласія выбирае¬ 
мыхъ. Если выбранному кандидату не нравился предлагаемый ему урядъ, 
то онъ тутъ же, въ собраніи, „приносилъ всенижайшее благодареніе за 
многочестніе выборы и опредѣленіе", и отказывался; если же его не было 
на лицо,—то выборные листы отсылались въ Глуховъ, и выбранный кан¬ 
дидатъ рисковалъ попасть нежданно-негаданно въ ту должность, занять 
которую не имѣлъ ни малѣйшаго желанія. Въ результатѣ получались не¬ 
доразумѣнія и замедленія въ исправномъ теченіи судебныхъ дѣлъ. На всѣ эти 
непорядки обратила вниманіе Малороссійская коллегія почти тотчасъ же 
послѣ своего вступленія въ управленіе краемъ. Но главный непорядокъ, 

I который особенно поражалъ коллегію, — это выборы въ земскія 
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ности военно-служащихъ. Великорусскіе чины коллегіи трактовали козац- 
кихъ урядниковъ, какъ лицъ обязанныхъ государству исключительно во¬ 
енной, а не какой либо иной службой. Съ ихъ точки зрѣнія, состоящій 
на службѣ козацкій урядникъ, а тѣмъ паче простой козакъ, столь же мало 
имѣлъ правъ на занятіе должностей по земству, какъ и армейскій офицеръ 
или солдатъ. Уничтожить установившійся порядокъ, въ виду особенныхъ 
условій жизни края, коллегія, конечно не могла, тѣмъ не менѣе она же¬ 
лала по крайней мѣрѣ пріурочить земскія должности къ тѣмъ чинамъ, ко¬ 
торые не обязаны были постояною военною службою, а опредѣленіе на 
земскіе уряды дѣйствительно военно-служащихъ допускала только съ ихъ 
согласія послѣ увольненія изъ военной службы. «Входя въ разсужденіе, 
читаемъ въ указѣ коллегіи отъ 19 сентября 1765 г: что выборы въ зем¬ 
скія должности чинятся изъ военно-служащихъ полковыхъ старшинъ, яко 
то обозныхъ, асауловъ и хоружихъ, такожъ и сотниковъ, не желающихъ 
въ тѣ чины, а понеже оные земскіе чины должны быть выбраны по силѣ 
малороссійскихъ правъ изъ жительствующаго въ тѣхъ повѣтахъ шля¬ 
хетства, того ради приказали: велѣть, въ случаѣ вакансіи земскихъ чиновъ, 
выбирать въ тѣ мѣста изъ бунчуковыхъ и войсковыхъ товарищей и уво¬ 
ленныхъ отъ полковой службы чиновниковъ, а которые дѣйствительно на 
службѣ находятся полковые старшины и прочіе чины, таковыхъ безъ же¬ 
ланія ихъ не выбирать, ибо изъ военно-служащихъ желающіе въ земскіе 
чины должны просить увольненія" 1 2 ). Таково было требованіе Глухов- 
скаго правительства, но выполнялось оно плохо, не смотря на то, что 
коллегія тщательно слѣдила за выборами и не разъ подтверждала рас¬ 
поряженіе о невыборѣ военнослужащихъ. Не смотря на коллежскіе указы, 
военнослужащіе не только не отказывались отъ избранія въ земскія долж¬ 
ности, но и допускали нерѣдко совмѣщеніе военнаго и судейскаго урядовъ. 
Въ томъ же 1765 г., въ которомъ состоялся вышеприведенный коллежскій 
указъ, въ Черниговѣ былъ выбранъ временнымъ земскимъ судьею бунчуко¬ 
вый товарищъ Каневскій, которому предъ тѣмъ назначена была команди¬ 
ровка на форпосты *). Въ томъ же году въ Менѣ былъ выбранъ въ под¬ 
судки сотникъ, а затѣмъ полковой асаулъ Павловскій, раньше назначенный 
въ Засѣчскую команду для охраны границъ. Павловскій, продолжая счи¬ 
таться въ военной службѣ, занялъ урядъ подсудка и судилъ, а команда 
оставалась безъ командира 3 ). Требованіе коллегіи о невыборѣ военно-слу¬ 
жащихъ было требованіемъ невыполнимымъ. Въ то время въ Малороссіи 
еще не было другой шляхты, кромѣ военно-служащей, и замѣщать земскіе 


1 ) Архивъ Мал. Колл. № 3364* 

2 ) Архивъ Мал. Колл. № 26178. 

3) іыа 
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уряды лицами, „никакими должностями не обязанными", было невозможно. 
Никакими должностями не были обязаны только „абшитованные", но, во- 
первыхъ, такихъ было не много, а во-вторыхъ, это были старики, не годные 
ни къ какой службѣ. „Абшитованные" въ большинствѣ случаевъ сами от¬ 
казывались отъ избранія, „за увольненіемъ отъ всѣхъ службъ", а если и 
принимали урядъ, то за медленность и неаккуратное веденіе дѣлъ получали 
нагоняи изъ Глухова, ибо, по свидѣтельству самой же коллегіи, „по дрях¬ 
лости своихъ лѣтъ и по болѣзнямъ удалялись отъ дѣлъ" 1 ). Что касается 
бунчуковыхъ и войсковыхъ товарищей, которыхъ коллегія рекомендовала 
выбирать въ земскія должности, то признать ихъ лицами „никакими долж¬ 
ностями не обязанными" можно было только условно. Правда, ни тѣ, ни 
другіе не несли постоянныхъ обязанностей, но за то въ любое время могли 
быть назначаемы то для административныхъ порученій, то для военныхъ ко¬ 
мандировокъ. Бывали примѣры, что бунчуковый товарищъ выбирался въ 
земскій урядъ, но вмѣсто земскаго суда попадалъ на форпосты или въ дру¬ 
гое мѣсто, смотря по тому, куда выходила ему командирадія отъ вышней ко¬ 
манды. „Не обязанные никакими должностями" бунчуковые товарищи отказы¬ 
вались иной разъ отъ земской службы не только по случаю командираціи, 
но и въ ожиданіи таковой. При выборахъ, напр., въ Стародубѣ въ 1769 г. 
бунчуковый товарущъ Корсакъ отказался отъ судейства, потому что „бу¬ 
дучи употребляемъ отъ его сіятельства по секретной экспедиціи, ожидаетъ 
особыхъ повелѣній и безъ разрѣшенія принять дожности не смѣетъ" а ). Въ 
виду всего сказаннаго, коллежскіе указы о невыборѣ военно-служащихъ 
оставались гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, какъ объ этомъ свидѣтельство¬ 
валъ и самъ Румянцевъ въ извѣстномъ докладѣ 1781 г. По его словамъ, 
послѣ реформы 1763 г. „выборъ и опредѣленіе въ земскіе чины не могъ 
соотвѣтствовать Статутовому праву, по содержанію коего должны выбира¬ 
емы быть въ тѣ чины шляхетство, никакими должностями не обязанное, 
а въ Малой Россіи по давнимъ обыкновеніямъ всѣ безъ изъятія находятся 
въ воинскихъ чинахъ и должностяхъ, слѣдовательно, изъ тѣхъ же служа¬ 
щихъ по способностямъ всегда выбирались и опредѣлялись въ чины зем¬ 
скіе" 3 ). Вопросъ о томъ, кто въ Малороссіи имѣетъ право быть выбраннымъ 
въ земскую должность, даже наканунѣ введенія намѣстничествъ, когда на 
Украйнѣ развелось уже не мало отставныхъ прапорщиковъ и регистрато¬ 
ровъ и когда, повидимому, можно было свободно обойтись безъ военно¬ 
служащихъ, оставался вопросомъ не рѣшеннымъ. 


! ) Арх. Мал. Колл. № 3364. 

2 ) Архивъ Мал. Кол. № 12759. 

3 ) Кіевская Старина. 1884, кн. 12, стр. 693. 
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Мы уже упоминали, что при выборахъ на низшіе земскіе уряды подъ 
видомъ шляхты проскальзывали иногда и лица, не имѣющія шляхетскихъ 
правъ. Происходило это оттого, что на Украйнѣ, не смотря на вѣковой 
процессъ дифференціаціи, шляхетство, особенно въ низшихъ своихъ слояхъ, 
не успѣло еще окончательно отдѣлиться отъ козачества. Землевладѣльческія 
и вообще юридическія права козака и шляхтича были одни и тѣ же, раз¬ 
ница между ними заключалась лишь въ томъ, что козакъ, по установивше¬ 
муся къ концу гетманщины взгляду, не имѣлъ права на занятіе урядовъ. 
Конечно, между простымъ козакомъ и „высокоблагороднымъ" бунчуковымъ 
товарищемъ лежала цѣлая бездна, но между панкомъ, въ родѣ сотеннаго 
канцеляриста, и „пидпанкомъ" изъ разбогатѣвшихъ Козаковъ — разницы 
совсѣмъ не чувствовалось. Не удивительно поэтому, что на ряду съ сотеннымъ 
канцеляристомъ въ члены избирательнаго собранія могъ попасть и „пидпа- 
нокъ", которому такимъ образомъ открывалась дорога къ низшимъ земскимъ 
урядамъ, въ родѣ возничества. Такой переходъ былъ особенно легокъ для 
лицъ, прикосновенныхъ къ администраціи или суду, какъ „писчики* сотен¬ 
ныхъ правленій, земскіе подканцеляристы и т. п. Что явленіе это было далеко 
не рѣдкимъ, свидѣтельствуетъ наказъ Малороссійской коллегіи, жаловавшейся, 
что въ Малороссіи, „вовсе въ противность арт. I розд. 4 Статута, выбираются въ 
земскіе уряды и изъ людей козачьей и поселянской породы" *). Дѣло, впро¬ 
чемъ, не ограничивалось одними жалобами. 18 іюня 1768 г., можетъ быть 
подъ вліяніемъ ядовитаго возраженія Полетики *), появился коллежскій указъ, 
„коимъ повелѣно, чтобы въ земскіе уряды отнюдь изъ Козаковъ никого не 
принимать, и которые въ возные и прочіе должности опредѣлены, отъ оныхъ 
уволить" 3 ). Коллегія тщательно слѣдила за исполненіемъ своего указа, но 
добиться желаемаго все таки не могла. И послѣ 18 іюня 1768 г. на воз- 
ническіе уряды продолжали попадать „люди козачьей породы" 4 ), а такъ 
называемая „сторона", понятые при возномъ, и во все время существованія 
статутовыхъ судовъ продолжала комплектоваться, какъ увидимъ ниже, ис¬ 
ключительно изъ Козаковъ. 

Согласно I арт. 4 розд. Статута, шляхетство обязано было выбрать 
на каждый вакантный урядъ четырехъ кандидатовъ. Протоколы избирате¬ 
льныхъ собраній, съ точнымъ обозначеніемъ числа полученныхъ каждымъ 
кандидатомъ голосовъ и за подписями и печатями избирателей, отправля¬ 
лись на разсмотрѣніе Малороссійской коллегіи и генералъ-губернатора, ко- 

*) Сборникъ И. Р. Истор. Общ., т. ХІЛІІ, стр. 218. 

2 ) Наставленіе выбранному отъ Мал. Колл, депутату Натальину и возраженіе на оное 
Гр. Полетики, стр. 26—28. 

3 ) Архивъ Мал. Колл. 20639. 

*) Ш<1. 
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торьшъ принадлежалъ окончательный выборъ. Особенное вниманіе при- 
этомъ обращалось на то, чтобы въ протоколахъ избирательныхъ со¬ 
браній имена кандидатовъ записывались въ порядкѣ, соотвѣтствующемъ 
количеству полученныхъ каждымъ голосовъ; неисполненіе этого правила 
и перечисленіе именъ кандидатовъ въ иномъ порядкѣ (по старшинству 
службы) давало поводъ къ жалобамъ 1 ). Бывало и такъ, что сами канди¬ 
даты, въ добавокъ къ протоколамъ избирательныхъ собраній, посылали въ 
коллегію отъ своего имени прошенія съ присовокупленіемъ тѣхъ или иныхъ 
доказательствъ годнрсти претендента занять привлекавшій его урядъ. При 
выборахъ, напр., подкомораго въ Роменскомъ повѣтѣ въ 1775 г. бунчуко¬ 
вый товарищъ Столловскій, выбранный первымъ кандидатомъ, представилъ 
отъ себя въ коллегію прошеніе съ присовокупленіемъ свидѣтельства гене¬ 
ральнаго суда о своей юридической опытности и рекомондаціи многихъ 
шляхтичей своего повѣта 2 ). Иногда, въ видахъ болѣе успѣшнаго осущест¬ 
вленія своихъ ходатайствъ, кандидаты и сами являлись въ коллегію. 

Чѣмъ руководилось Глуховское начальство при назначеніи того или 
инаго изъ выбранныхъ кандидатовъ? Если выборы были правильны, при¬ 
нималось въ разсчетъ число голосовъ, старшинство службы и „умѣетность 
въ правахъ*. Это послѣднее качество особенно цѣнилось. Въ земскіе чины, 
особенно въ судьи и писари, коллегіею обыкновенно назначались лица, 
юридическія познанія которыхъ ей были извѣстны 8 ). Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда * умѣетность* кандидатовъ была сомнительной, ихъ подвергали экза¬ 
мену. Такъ въ ноябрѣ 1765 г. двое изъ числа выбранныхъ на писарство 
въ Роменскомъ повѣтѣ кандидатовъ явились въ Глуховъ ходатайствовать 
о назначеніи на урядъ. Такъ какъ Малороссійской коллегіи потребно было 
вѣдать о искусствѣ ихъ къ тому чину, то оные кандидаты отправлены бы¬ 
ли въ генеральный судъ для экзамену. Кандидатамъ поручены были не 
малымъ числомъ разныя и не мало трудныя челобитческія и колодническія 
дѣла, которыя они какъ докладомъ, выписками приличныхъ къ тѣмъ дѣ¬ 
ламъ правъ, такъ и къ сочиненію опредѣленій и рѣшительныхъ пригово¬ 
ровъ отправляли съ должнымъ разсмотрѣніемъ, прилежностью и въ пра¬ 
вахъ малороссійскихъ искусствомъ. Въ виду такого отзыва, равно одобри¬ 
тельнаго для обоихъ, писаремъ былъ назначенъ старѣйшій по службѣ 4 ). 

Право окончательнаго утвержденія выбраннаго лица въ должности 
принадлежало генералъ-губернатору, по приказанію котораго коллегія вы- 

*) Архивъ Мал. Колл. № 3932. 

*) ша. 

з) Распоряженія графа Румянцева по управленію Малороссіей, из л. Лазаревскимъ, 
стр. 3. 

*) Архивъ Малор. Колл. № 7258. 
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давала новому уряднику патентъ на чинъ и дѣлала распоряженіе о приводѣ 
его къ присягѣ и допущеніи къ должности. Присяга происходила обыкно¬ 
венно въ полковой канцеляріи, яко гродскомъ судѣ, въ присутствіи пол¬ 
ковника и прочаго начальства. Присягали по особымъ на каждый чинъ 
присяжнымъ лицамъ, нарочно по приказу Разумовскаго изготовленнымъ въ 
1764 г. генеральнымъ судомъ (переводъ съ польскаго изданія Статута). 
Присяжные листы хранились въ полковыхъ канцеляріяхъ. Такому порядку 
въ первые годы по введеніи реформы подчинялись всѣ земскіе чины, впо¬ 
слѣдствіи для возныхъ было сдѣлано исключеніе: утвержденіе ихъ въ 
должности производилось самимъ же земскимъ или гродскимъ судомъ, и 
только при разногласіи присутствующихъ дѣло рѣшалось коллегіею , ). 

Присутствіе земскаго суда составляли судья, подсудокъ и писарь. 
Уряды ихъ, какъ и всѣ вообще уряды въ Малороссіи, были „доживот¬ 
нымиземскій урядникъ выбирался не на тотъ или другой срокъ, а впредь 
до „абшида*, смерти или перехода на, другую должность. Это было со¬ 
вершенно согласно и со Статутомъ. Такой порядокъ держался на Украйнѣ 
въ теченіи всего времени существованія статутовыхъ судовъ. Правда, 
однажды возникъ было вопросъ о временномъ характерѣ урядовъ по зем¬ 
ству, но дальнѣйшаго хода не получилъ. Вопросъ вызванъ былъ высочай¬ 
шимъ указомъ 10 ноября 1764 г., въ которомъ должности земскихъ чи¬ 
новъ были названы * временными*, замѣщаемыми по выбору „повсягодно* *). 
Эти выраженія указа, объясняемыя малымъ знакомствомъ съ сущностью 
статутоваго судоустройства, вызвали было у служащихъ по земству тре¬ 
вогу и опасенія. Кое кто изъ земскихъ урядниковъ обратился въ Глу¬ 
ховъ за разъясненіями. Въ Глуховѣ, конечно, сообразили, въ чемъ дѣло, 
а такъ какъ давать какія либо объясненія по сему предмету было неловко 
то и рѣшили обойти щекотливый вопросъ молчаніемъ 8 ). Тревога мало по 
малу улеглась сама собою. 

Судья и подсудокъ разбирали дѣла и постановляли по нимъ рѣшенія, 
за которыя и были отвѣтственны передъ судомъ генеральнымъ. Въ случа¬ 
яхъ, указанныхъ 40 и 95 артикулами 4 розд. Статута, сторона, недоволь¬ 
ная рѣшеніемъ, могла звать судей „на очевистую рѣчь", въ генеральный 
судъ, но отвѣчать по такому позву обязаны были только судья и подсу-- 
докъ, а не писарь, такъ какъ онъ не имѣлъ права вмѣшиваться въ судеб¬ 
ныя рѣшенія. Земскій подсудокъ былъ чѣмъ то въ родѣ дореформеннаго 
засѣдателя. Во время отсутствія судьи подсудокъ не имѣлъ права „финаль¬ 
но резольвовать дѣла“, но могъ посылать позвы и вести переписку съ ге- 

] ) Архивъ Малор. Колл. № 3933. 

2 ) Кіевская Старина, 1883, кн. 7, стр. 739. и Поли. Собр. Зак. т. XVI, № 12277. 

8) Архивъ Мал. Колл. № 10515. оідш^Ьу СоОДІЄ 
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неральнымъ судомъ и другими мѣстами 1 ). Земскій писарь былъ докладчи¬ 
комъ и исполнялъ, такъ сказать, секретарскія обязанности. На его пле¬ 
чахъ лежала вся канцелярская работа, за которую по Статуту онъ и яв¬ 
лялся единственно-отвѣтственнымъ лицомъ. Подъ его начальствомъ нахо¬ 
дилась канцелярія, составъ которой вполнѣ зависѣлъ отъ его воли; отъ 
отъ него же зависѣло и распредѣленіе вознагражденія между канцеляри¬ 
стами. Положеніе его было весьма видное, особенно въ сравненіи съ писа¬ 
рями гродскихъ судовъ. Любопытной иллюстраціей этого положенія и того 
взгляда, какой имѣли земскіе писари на свой урядъ, является доношеніе, 
поданное въ генеральный судъ прилуцкимъ писаремъ Каневскимъ, въ ко¬ 
торомъ онъ жалуется, что судья и подсудокъ прилуцкіе, а особливо судья 
Яковъ Величко, не токмо мѣста въ засѣданіи и подписѣ ему, Каневскому, 
не даютъ, но и требуютъ еще, чтобы онъ, по примѣру гродскихъ судовъ 
писаря, доклады чинилъ имъ стоя передъ ними. Посему онъ, Каневскій, 
отъ начатія суда земскаго Прилуцкаго будучи ими, судьею и подсудкомъ, 
отъ надлежащаго ему по силѣ нравнаго велѣнія въ засѣданіи обще съ 
ними мѣста исключенъ, читать доклады стоя передъ ними находитъ не по 
чину его и съ крайнею его противъ прочихъ писарей земскихъ обидою 
и поруганіемъ* *). 

Ни судья, ни подсудокъ, ни писарь опредѣленнаго жалованья изъ 
скарбу не получали; въ ихъ пользу шли доходы, установленные 5 и 6 арти¬ 
кулами 4 розд. Статута. Какъ велики были при этомъ расходы тяжущихся 
сторонъ, мы, къ сожалѣнію, не имѣемъ возможности судить за отсутстві¬ 
емъ данныхъ. 

Что касается служебнаго положенія земскихъ урядниковъ, то оно 
опредѣлялось высочайшимъ указомъ 10 ноября 1764 г., по которому судьи 
земскіе были поставлены на равнѣ съ первостатейными бунчуковыми това¬ 
рищами, считаясь съ ними по старшинству, подсудки — съ бунчуковыми 
второстатейными, а писари земскіе сравнены были съ полковыми асаулами, 
считаясь по старшинству. Благодаря обрусительнымъ мѣрамъ Румянцева, 
земскіе урядники стали получать табельные чины, и не рѣдко бывало, что 
по представленію „г. шефа* земскій судья или подсудокъ превращался 
въ коллежскаго ассессора *). Съ учрежденіемъ шляхетскихъ предводителей 
допускалось иногда совмѣщеніе этой послѣдней должности съ должностью 
земскаго судьи, хотя, можетъ быть, и не совсѣмъ согласно Статуту. И на 

*) Архивъ Мал. Колл. № 6413. 

2 ) Архивъ Малор. Коллегіи № 10539. 

3 ) Распоряженія Румянцева по управленію Малороссіей, изд. Лазаревскимъ, стр. 12—13, 

„Книга о дворянахъ и старыхъ малороссійскихъ чинахъ", изъ рукописей библіотеки Харь¬ 
ковскаго университета. Соодіе 
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судей, и на подсудковъ возлагались иногда порученія, не относящіяся къ 
ихъ судейскимъ обязанностямъ. Погарскій, напр., подсудокъ Лобисевичъ 
въ 1766 и 1767 гг. состоялъ депутатомъ въ коммиссіи для сочиненія ма¬ 
лороссійскихъ правъ ’). 

Въ случаѣ отсутствія кого либо изъ членовъ земскаго суда, осталь¬ 
ные земскіе чины вмѣстѣ съ случившимся въ то время въ судѣ шляхет¬ 
ствомъ выбирали на его мѣсто другаго, который и исправлялъ обязан¬ 
ности отсутствующаго члена въ теченіи всѣхъ данныхъ судовыхъ ро¬ 
ковъ, пользуясь въ то же время и всѣми доходами по занимаемой долж¬ 
ности. Въ первые годы существованія земскихъ судовъ такіе временные 
урядники исправляли свою должность безъ утвержденія коллегіи, но такъ 
какъ при этомъ случалось, что въ члены земскихъ судовъ, хотя бы и вре¬ 
менно, выбирались лица, состоящія на дѣйствительной военной службѣ, а 
возможность замѣнить себя во всякое время временными урядниками давала 
земскимъ чинамъ полную свободу уклоняться отъ принятыхъ на себя обя¬ 
занностей, то впослѣдствіи (въ іюлѣ 1767 г.) коллегія распорядилась, 
чтобы о всѣхъ такихъ временныхъ выборахъ земскіе суды немедленно же 
рапортовали въ Глуховъ *). Временные отпуски земскимъ урядникамъ, 
иногда довольно продолжительные—на цѣлый годъ, допускались не иначе, 
какъ съ разрѣшенія генералъ-губернатора, по приказу котораго коллегія 
дѣлала распоряженіе о производствѣ выборовъ временнаго замѣстителя 8 ). 

Къ составу подкоморскаго суда принадлежали подкоморый и комор- 
никъ. Извѣстный уже намъ указъ 10 ноября о повсягодномъ выборѣ под- 
коморыхъ и земскихъ урядниковъ такъ же мало примѣнялся къ подкомо- 
рымъ и коморникамъ, какъ и къ членамъ земскихъ судовъ. Должности ихъ 
были безсмѣнными, „доживотными“, какъ и уряды земскихъ судей. Впро¬ 
чемъ, за время существованія подкоморскихъ судовъ мы знаемъ два случая, 
когда подкоморые были отрѣшены отъ должностей по указу сената. (Нѣ- 
жинскій и Батуринскій въ 1766 г.) 4 ). Подкоморый и поморникъ, какъ и 
земскіе урядники, не получали жалованья, а пользовались узаконенными 
доходами отъ дѣлъ. Должности ихъ, въ виду небольшаго числа поступав¬ 
шихъ къ нимъ дѣлъ, были не столько выгодны, какъ почетны, особенно 
подкомораго. Подкоморый считался первой особой послѣ полковника, впе¬ 
реди всей полковой старшины. Бывали случаи, когда ему поручалось ис¬ 
правленіе полковничьей должности. Такъ подкоморый Остерскій Маркевичъ 
въ 1770 г. за отсутствіемъ полковника правилъ Кіевскимъ полкомъ 5 ). Не- 


') Арх. Мал. Колл. ^ 15300. 

3 ) Архивъ Мал. Колл. № 16822. 

8 ) Архивъ Мал. Колл. №№ 15283, 15414. Распорлж. Румянц., ивд. Лазаревскимъ, стр. 9. 

4 ) Архивъ Мал. Колл. № 20943. 

5) Архивъ Маі0р - КоіЛ - * 23Ш - 
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удивительно поэтому, что сами подкоморые высоко ставили свой рангъ и 
сильно оскорблялись малѣйшимъ къ нему неуваженіемъ. Лубенскій, напр., 
подкоморый очень оскорбился, когда полковая канцелярія въ 1772 году 
обратилась къ нему не съ „промеморіей*, а съ указомъ, и хотя дѣло, по 
которому былъ присланъ указъ, не относилось къ его подкоморской дол¬ 
жности, обратился съ жалобой въ коллегію 1 ). При Румянцевѣ подкоморые 
стали производиться въ табельные штабъ-офицерскіе чины. Роменскій под- 
коморый Новицкій при отставкѣ попалъ даже въ полковники. Это еще бо¬ 
лѣе возвышало рангъ подкомораго и дѣлало его предметомъ усиленныхъ 
домогательствъ первостатейнаго украинскаго шляхетства. Подкоморые не¬ 
рѣдко бывали одновременно и предводителями повѣтоваго шляхетства. Такъ 
какъ судейскія занятія отнимали у подкоморыхъ очень мало времени, 
то на нихъ иногда возлагались и другія обязанности: ихъ дѣлали попечи¬ 
телями по принятію мѣръ противъ заразительныхъ болѣзней и т. п. 

Коморникъ былъ помощникомъ подкомораго. Мы видали, что ни въ 
ордерѣ о выборѣ подкоморыхъ, ни въ универсалѣ 19 ноября 1763 г. о 
поморникахъ не было упомянуто ни слова. Только при предварительномъ со¬ 
вѣщаніи чиновъ, происходившемъ 10 октября, было высказано желаніе, чтобы 
коморниковъ было при каждомъ подкоморомъ по двое, а чинами счита¬ 
лись бы они противъ асауловъ полковыхъ, но желаніе это было почему-то 
оставлено безъ вниманія. Вопросъ о коморникахъ возбудили уже сами под¬ 
коморые. Побудительной причиной къ этому послужила не столько настоя¬ 
тельная необходимость, сколько желаніе усилить престижъ своего ранга, а 
основаніемъ—10 арт. 9 розд. Статута, въ которомъ сказано: „дабы въ от¬ 
правленіи всякихъ дѣлъ, до уряду подкоморскаго надлежащихъ, никакого 
промедленія и затрудненія не было, но къ скорѣйшему окончанію справед¬ 
ливость приходила, для того въ каждомъ повѣтѣ подкоморый ради помощи 
своей имѣетъ собрать едного или двухъ коморниковъ, шляхтичовъ въ по¬ 
вѣтѣ осѣдлыхъ, людей достойныхъ и права знающихъ, который на рокахъ 
судовыхъ предъ каштеляномъ или маршалкомъ и предъ урядомъ повѣто¬ 
вымъ земскимъ и другими чинами, на рокъ призванными, имѣетъ присягу 
учинить такъ, какъ самъ подкоморый на урядъ свой нодкоморскій; а всѣ 
таковые каморники имѣютъ быть отъ подкомораго за недосугомъ его самого 
посылаемы къ расправѣ и граниченью и другимъ дѣламъ, до уряду подко¬ 
морскаго надлежащимъ, за позвомъ самого подкомораго, только въ рѣчахъ 
малыхъ, не важныхъ, когда бы шло о влокѣ грунту или меньше, и въ томъ 
силу имѣютъ, какъ самъ подкоморый, и доходъ коморниковъ отъ границъ, 
концовъ и межъ имѣетъ быть таковъ, какъ подкоморому, а въ большихъ 
дѣлахъ самъ подкоморый ѣздить и расправлять имѣетъ; а кто бы судомъ 
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коморника не былъ доволенъ, о томъ апелляція должна быть, какъ и на 
подкомораго, до суда главнаго* 1 ). Ссылаясь на этотъ артикулъ, подкоморые 
Марковичъ (Прилуцкій), Ширай (Стародубскій) и Дунинъ-Борковскій (Чер¬ 
ниговскій) 10 ноября 1763 г., можетъ быть подъ вліяніемъ недавнихъ раз¬ 
сужденій въ совѣщательномъ собраніи 10 октября, сдѣлали представленіе 
о дозволеніи имъ выбрать коморниковъ изъ шляхетства по одному или по 
два въ каждомъ повѣтѣ, а также просили учинить безобидное распоряже¬ 
ніе, противу кого таковымъ чинамъ имѣть равенство, съ сихъ резоновъ, 
что оные коморники по ихъ чину не въ примѣръ писарямъ земскимъ дол¬ 
гомъ обязаны, потому что и присягу ту же должны выконать, что и под¬ 
коморые, да и въ случаѣ отъ которой либо стороны неудовольствія, на ко¬ 
морниковъ, какъ и на подкоморыхъ, жалоба подается въ главный судъ *) 
Результатомъ этого ходатайства былъ циркулярный ордеръ его ясновель¬ 
можное™ отъ 19 декабря того же 1763 г., которымъ разрѣшалось под- 
коморымъ выбрать за силою малороссійскихъ правъ одного или двухъ комор¬ 
никовъ на повѣтъ изъ людей такихъ, какъ въ тѣхъ же правахъ повелѣно, и за 
выборомъ и согласіемъ къ тому выбранныхъ представить о томъ для опре¬ 
дѣленія прямо къ гетману. Такимъ образомъ ходатайство подкоморыхъ было 
разрѣшено въ желательномъ для нихъ смыслѣ, но при этомъ обойденъ су¬ 
щественный для тогдашняго малороссійскаго шляхетства вопросъ о томъ, 
„противу кого таковымъ чинамъ имѣть равенство". Это умолчаніе имѣло 
свои послѣдствія. Лѣтомъ 1764 г. Глуховскій подкоморый Кочубей донесъ 
генеральному суду, что хотя онъ и находитъ ко опредѣленію къ себѣ на¬ 
дежныхъ людей въ коморники между сотниками и войсковыми товарищами, 
однако не точію изъ тѣхъ чиновъ, но и изъ значковыхъ товарищей никто 
быть коморникомъ не похотѣлъ, отказуясь тѣмъ, что коморнику противу 
кого считаться, не показано, и значитъ ли тотъ урядъ каковъ чинъ,— 
неизвѣстно. По мнѣнію Кочубея, надлежало онымъ коморникамъ дать чинъ 
судіи полновато,, генеральный же судъ находилъ, что коморникамъ довольно 
будетъ считаться по старшинству съ возными, ибо де по 10 арт. 9 розд. 
Статута коморники имѣютъ быть избираемы и опредѣляемы отъ однихъ 
подкоморыхъ и исправлять дѣла, подкоморому принадлежащія, малыя и не 
важныя, объ одну влоку грунту, да и о поступкахъ ихъ судимы подкоморыми. 
Дѣло перешло на разсмотрѣніе гетмана, который согласился съ мнѣніемъ 
генеральнаго суда. Усмотрѣвъ, что въ Малой Россіи повѣты не велики, а 
слѣдовательно нѣкоторымъ подкоморымъ даже однимъ, безъ коморниковъ, 
управиться можно, гетманъ приказалъ опредѣлить во всякомъ повѣтѣ 

*) Цитирую этотъ артикулъ по выпискамъ изъ Статута генеральной канцеляріи, имѣ¬ 
ющимся въ дѣлѣ Мал. Болл. № 3391. 

2 ) Архивъ Малор. Колл. 3391. 
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по одному поморнику, а гдѣ опредѣлено уже по два, тамъ одного 
отставить, что же касается служебнаго положенія поморниковъ, то имъ 
слѣдуетъ быть въ равенствѣ съ возными, считаясь по старшинству *). 

Такимъ образомъ претензіи подкоморыхъ не увѣнчались упѣхомъ, и 
I урядъ коморника остался очень незначительнымъ урядомъ. Въ виду этого 
подкоморымъ приходилось выбирать себѣ помощниковъ изъ самыхъ низшихъ 
чиновъ украинскаго шляхетства,—изъ тѣхъ же, изъ которыхъ пополнялся 
и институтъ возныхъ. Охотниковъ на эту должность было немного: слу¬ 
жебное положеніе коморника было одинаково съ положеніемъ вознаго, 
но доходы по этому уряду ни въ какомъ случаѣ не могли идти въ сравне¬ 
ніе съ доходами отъ возничества. Со времени извѣстнаго уже намъ указа 
коллегіи отѣ 19 іюня 1768 г., запретившаго выбирать въ земскія должности 
Козаковъ, число лицъ, которыхъ могъ прельщать коморницкій урядъ, еще 
болѣе сократилось, такъ какъ указъ лишалъ права выбора въ земскія 
должности всѣхъ значковыхъ товарищей. Коморницкій урядъ принимался 
на столько не охотно, что въ 1769 г., при замѣщеніи вакансіи коморника 
при Лубенскомъ подкоморомъ Максимовичѣ, коллегіи пришлось распоря¬ 
диться, чтобы абшитованные чиновники, на которыхъ падетъ выборъ 
подкомораго, не отказывались х>тъ коморницкаго уряда. а ). Не смотря на 
извѣстное уже намъ распоряженіе гетмана, чтобы при каждомъ подкомо¬ 
ромъ было по одному поморнику, число поморниковъ въ разныхъ повѣтахъ 
было не одинаково: въ Зеньковѣ, напр., въ Менѣ, Острѣ, Иваницѣ было 
по одному коморнику, а въ Погарѣ—два 8 ). Положеніе коморника при 
подкоморомъ было совсѣмъ не то, что подсудка при земскомъ судьѣ: по¬ 
морникъ не участвовалъ совмѣстно съ подкоморымъ въ разборѣ дѣлъ и не 
имѣлъ совѣщательнаго голоса; только иногда, за недосугомъ подкомораго, 
ему поручалось разсмотрѣніе земельныхъ споровъ, но и то самыхъ мало¬ 
важныхъ. Если поморниковъ было при подкоморомъ двое, то они обыкно¬ 
венно и посылались въ парѣ для проведенія межи между участками двухъ 
спорящихъ Козаковъ или для разрѣшенія вопроса, кому принадлежитъ за¬ 
хваченная однимъ изъ тяжущихся „ копыця и сѣна. Въ случаѣ „поблуженья* 
(ошибки) коморниковъ, исправлялъ его самъ подкоморый 4 ). Должность ко¬ 
морника была не изъ доходныхъ, и потому они искали иногда себѣ посто¬ 
роннихъ заработковъ въ качествѣ писцовъ судовыхъ канцелярій. Исполнять 
обязанности своего уряда коморникамъ, вообще говоря, приходилось такъ 
рѣдко, что нужно только удивляться, затѣмъ былъ возстановленъ этотъ 


] ) Архивъ Мал. Колл. 2646. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. № 23224. 

3) Архивъ Мал. Колл. №№ 27322, 30085, 3941, 21191 и Шафонекій, 1, стр. 111. 

ШдШгесІ Ьу Соодіе 


4 ) Архивъ Мал. Колл. 21191. 


— 162 — 


безполезный институтъ. Нѣкоторыя полковыя канцеляріи думали было вос¬ 
пользоваться вѣчнымъ досугомъ коморниковъ и употреблять ихъ, яко людей 
грамотныхъ и способныхъ, для разныхъ командирацій, но встрѣтили вос- 
пященіе не только со стороны подкоморыхъ, но и самой коллегіи 1 ). 

Съ учрежденіемъ земскихъ и подкоморскихъ судовъ въ вѣдѣніи полко¬ 
выхъ судовъ остались одни дѣла гродскія, но ни въ организапіи этихъ 
судовъ, ни въ ихъ внутреннемъ строѣ особыхъ перемѣнъ не произошло. 
Судъ гродскій остался тѣмъ же, чѣмъ былъ и судъ полковой, да такъ въ 
большинствѣ случаевъ и назывался по старой памяти. Предсѣдателемъ его 
былъ полковникъ, а членами гродскій судья и еще 2—3 человѣка изъ пол¬ 
ковой старшины по назначенію полковника, дѣлопроизводствомъ, по преж¬ 
нему, завѣдывалъ судовой писарь. Въ отношеніи выбора гродскихъ урядни¬ 
ковъ продолжали считаться руководящими началами постановленія „рѣши¬ 
тельныхъ пунктовъ" 1728 г. На вакантный урядъ судьи или писаря выби¬ 
ралось обыкновенно по 2—3 кандидата, а окончательный выборъ одного 
изъ нихъ дѣлался генералъ-губернаторомъ. Бывали, впрочемъ, случаи, 
когда вопреки рѣшительнымъ пунктамъ на вакансовый урядъ выбирали 
не двухъ или 3 кандидатовъ, а однаго. Такъ въ 1773 г. Черниговскій 
гродскій судъ выбралъ на иисарство одного только кандидата—архиваріуса 
Фесуна, который и былъ утвержденъ Румянцевымъ. 2 ). При окончательномъ 
рѣшеніи вопроса, кому изъ кандидатовъ отдать пальму первенства, имѣло 
не маловажное значеніе удостовѣреніе генеральнаго суда о юридической 
опытности того или другого кандидата. Выборный порядокъ, при которомъ 
старшинство по службѣ не играло никакой роли, а стало быть и вполнѣ воз¬ 
можно было долголѣтнее „въ однихъ и тѣхъ же чинахъ коснѣніе", былъ» 
впрочемъ, не совсѣмъ согласенъ со взглядами Румянцева, воспитанными 
на табели о рангахъ. Своего рода табель о рангахъ пытался онъ ввести 
и въ выборы полковыхъ урядниковъ, изъ которыхъ составлялось присут¬ 
ствіе гродскаго суда. Въ ордерѣ отъ 12 января 1779 г. читаемъ: „изъ до¬ 
ходящихъ ко мнѣ представленій видя, что на открывшіяся въ малороссій¬ 
скихъ полкахъ старшинъ полковыхъ и сотниковъ вакансовыя мѣста, минуя 
дѣйствительно при полку службу продолжающихъ и въ воздаяніе оной 
имѣющихъ право по старшинству получать повышеніе, выбираются ко 
опредѣленію разные чиновники и канцелярскіе служители, рекомендую 
коллегіи предписать во всѣ полковыя канцеляріи, дабы впредь на убылыя 
старшинъ полковыхъ и сотниковъ мѣста удостоенія вносимы были о тако¬ 
выхъ, коимъ за безпорочную и усердную службу слѣдуетъ заступить оныя, 
а въ случаѣ встрѣтившихся противныхъ сему обстоятельствъ дѣлать во 


!) Архивъ Мал. Колл. 22684. 
2 ) Арх. Мал. Колл. № 15286. 
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удостоеніяхъ объясненія" *). Впрочемъ, и ранѣе 1779 г. принципъ вольнаго 
избранія примѣнялся съ большими ограниченіями, ибо и въ то время стар¬ 
шинскія мѣста не рѣдко замѣщались исключительно по усмотрѣнію Глухов- 
скаго начальства: не даромъ же еще въ 1767 г. коллегія въ своемъ проэктѣ 
реформы дѣйствовавшаго въ краѣ судоустройства предлагала оставить выбор¬ 
ное начало только для замѣщенія должностей по земству. 

Постоянными урядниками гродскаго суда, выбираемыми исключительно 
для гродскихъ дѣлъ, были судья и гродскій писарь. Ихъ служебное поло¬ 
женіе осталось такимъ же, какъ и до реформы, съ тою лишь разницею, 
что теперь гродскіе судьи стали нерѣдко получать табельные штабъ-офи¬ 
церскіе чины 2 ). Полковникъ былъ предсѣдателемъ гродскаго суда въ силу 
своего положенія, а остальные члены присутствовали въ судѣ по назначе¬ 
нію полковника. Обыкновенно это были полковые старшины, а въ случаѣ 
ихъ недостатка—сотники. Всѣ они при вступленіи .въ должность обязаны 
были „виконать" присягу, какъ и гродскій судья, по формѣ, установленной 
для гродскихъ судей, а писарь гродскаго суда присягалъ по присяжному 
листу земскаго писаря. Если не хватало ни полковыхъ старшинъ, ни сот¬ 
никовъ—а это бывало очень нерѣдко,—въ члены гродскаго суда попадали 
бунчуковые или войсковые товарищи, иногда по избранію суда, иногда по 
назначеніи}, коллегіи. Вообще, составъ гродскаго суда былъ измѣнчивъ и не 
постояненъ. Въ Черниговѣ, напр., согласно 5 пункту универсала 19 ноября, 

I полковникъ Милорадовичъ опредѣлилъ къ присутствію въ гродскомъ судѣ, 
кромѣ судьи Сенюты, обознаго Сахновскаго и полковаго писаря. Но черезъ 
! нѣсколько времени Сенюта и Сахновскій были уволены Румянцевымъ за ста- 
і ростью, и въ гродскомъ судѣ остался одинъ полковой писарь. Однако скоро 
I и онъ попросилъ увольненія отъ гродскихъ дѣлъ, ссылаясь на многослож¬ 
ныя обязанности по полковой канцеляріи. Такъ какъ остальныхъ полко¬ 
выхъ старшинъ по случаю разныхъ раскомаидированій на лицо не было, 
то Милорадовичъ назначилъ въ гродскій судъ трехъ сотниковъ. Но и этимъ 
I нужно было находиться „при командѣ". Тогда Милорадовичъ обратился въ 
коллегію съ просьбой о назначеніи къ гродскимъ дѣламъ кого либо изъ 
бунчуковыхъ или войсковыхъ товарищей, двухъ человѣкъ, впредь до опре¬ 
дѣленія на должности асаула и судьи новыхъ урядниковъ, и по его просьбѣ 
коллегія назначила въ гродскій судъ бунчуковыхъ товарищей, Вас. Була¬ 
вина и Ив. Стаховича, владѣльцевь Черниговскаго полка. Но уже черезъ 
2 мѣсяца послѣ своего назначенія Стаховичъ подалъ заявленіе, что онъ 
опредѣленъ скарбовой канцеляріей для осмотра мостовъ и гатей, послѣ 
чего обязанъ явиться въ Глуховъ для отчета, а потому и присутствовать 


] ) Распоряженія Румянцева по управленію Малороссіей, изд. Лазаревскимъ, стр. 4. 
2 ) ІЪісІ., стр. 56. 
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въ гродскомъ судѣ не можетъ. Тогда коллегія предписала присутствующимъ 
въ гродскомъ судѣ на мѣсто Стаховича выбрать изъ бунчуковыхъ или войско¬ 
выхъ товарищей, въ полку Черниговскомъ жительствующихъ, ничѣмъ не 
занятыхъ, одного права знающаго человѣка, котораго явки въ судъ грод- 
скій требовать, а когда явится, привесть къ присягѣ и допустить къ при¬ 
сутствію. Выбранъ былъ бунчук, товарищъ Іосифъ Рашевскій, но не на долго: 
черезъ мѣсяцъ онъ купно съ Булавинымъ просилъ увольненія и по распо¬ 
ряженію коллегіи къ гродскимъ дѣламъ были опредѣлены бунчук, товар. 
Григорій Лизогубъ и войсковой товарищъ Бакуринскій. Прошло 6 мѣсяцевъ, 
и вотъ въ апрѣлѣ 1769 года мы видимъ вновь въ гродскомъ судѣ старика 
Сенюту и полковаго писаря. Но Сенюта и на этотъ разъ пробылъ не долго 
и былъ замѣненъ бунчук, тов. Мокріевичемъ, а черезъ полтора мѣсяца 
коллегіи вновь пришлось дѣлать распоряженіе, чтобы въ Черниговскомъ 
гродскомъ судѣ присутствовалъ полковой хоружій Петрашкевичъ съ прочими 
тамошними полковыми старшинами, „якожъ гродскія и полковія дѣла от¬ 
правляются не сторонно, но въ одной полковой канцеляріи" ’). 

Такова исторія перемѣнъ въ личномъ составѣ Чериговскаго гродскаго 
суда за первыя пять лѣтъ послѣ реформы. Не лучше было и въ послѣдующее 
время. Гродскія и полковыя дѣла дѣйствительно „отправлялись не сторонно, 
но въ одной полковой канцеляріи", ивъ составъ присутствія гродскаго суда 
попадали тѣ изъ полковыхъ старшинъ, кто въ данный моментъ былъ сво¬ 
боденъ отъ прямыхъ обязанностей. Передъ нами „Книга для записи рѣ¬ 
шеній суда гродскаго Черниговскаго по челобитческимъ дѣламъ и мнѣній 
по колодничьимъ" за 1777, и вотъ что мы въ ней находимъ: 8 февраля въ 
судѣ гродскомъ присутствуютъ полковой писарь Рашевскій, полковой асаулъ 
Бакуринскій и войсковой товарищъ Ѳедоръ Якубинскій; 31 марта въ грод¬ 
скомъ судѣ засѣдаютъ судья и полковой писарь; 30 апрѣля дѣла разбира¬ 
ютъ полковникъ Милорадовичъ, судья и полковой писарь, 27 мая—полков¬ 
никъ, судья и хоружій, а 27 іюня только судья и хоружій и т. п. 2 ). 

Все это происходило потому, что реформа 1763 г. въ отношеніи грод- 
скихъ судовъ не была доведена до конца. Старому полковому суду была 
дана только новая кличка, но само правосудіе оставлено по прежнему въ рукахъ 
военныхъ „командировъ", занятыхъ къ тому же и дѣлами чисто административ¬ 
наго характера. Отъ военныхъ и административныхъ командирацій не были 
свободны даже тѣ члены суда, которые, повидимому, только и избирались 
для гродскихъ дѣлъ. Писарь гродскаго Гадячскаго суда въ январѣ 1773 г. 
не былъ въ присутствіи 5 дней за отъѣздомъ для осмотра кордоновъ и 
соляныхъ вѣсовъ въ м. Опошнѣ. Въ этомъ же мѣсяцѣ гродскій судья по 


•) Архивъ Мал. Колл. Лз 3364. 

2 ) Архивъ Ма.іор. Коллегіи 20107. 
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случаю командираціи совсѣмъ не являлся въ судъ и засѣдали только обоз¬ 
ный да писарь. Въ мартѣ судья не былъ въ присутствіи 4 дня за объѣздомъ 
для осмотру карауловъ, а обозный три дня по той же причинѣ. Въ теченіи 
апрѣля и мая въ судѣ сидѣли только судья да писарь, ибо обозный ѣздилъ 
въ первую армію, но и судья долженъ былъ пропустить недѣлю за отъ¬ 
ѣздомъ для осмотра отправляемыхъ во вторую армію воловъ съ фуражемъ 
и погонщиковъ и т. д. и т. д. *). 

Низшими агентами правосудія при земскихъ, гродскихъ и подкоморскихъ 
судахъ были возные. Обыкновенно бывало такъ, что на каждую сотню при¬ 
ходился свой возный, который и жилъ въ этой сотнѣ, исполняя порученія 
судовъ по своему району. Кромѣ этихъ, при земскихъ и гродскихъ судахъ 
было по одному или по нѣсколько возныхъ (при Нѣжинскомъ, напр., грод- 
скомъ судѣ ихъ было трое) 2 ). Собственно говоря, возные должны были 
состоять, такъ сказать, въ общемъ пользованіи всѣхъ трехъ судовъ, а 
; вмѣстѣ съ тѣмъ и суда генеральнаго, но на практикѣ бывало такъ, 

I что у каждаго суда были свои возные, на которыхъ и возлагались 
I порученія того суда, при которомъ они состояли. 3 ). Дѣло доходило до 
; того, что сотенные возные* считая себя подвѣдомственными одному только 
земскому суду, совсѣмъ отказызались исполнять распоряженія другихъ 
судовъ. Т^къ было, напр., въ Батуринскомъ повѣтѣ въ 1768, когда 
тамошніе возные отказались исполнять порученія Нѣжинскаго гродскаго 
суда и даже нашли было себѣ поддержку въ членахъ земскаго суда. 
Гродскому суду пришлось обращатся по этому поводу въ коллегію, и только 
та заставила сотенныхъ возныхъ въ точности исполнять 9 арт. 4 розд. 
Что касается покоморскихъ судовъ, то въ отношеніи ихъ обязанности воз¬ 
ныхъ были опредѣлены извѣстнымъ уже намъ циркуляромъ отъ 19 декабря 
1763 г. „Случающіеся по судамъ подкоморскимъ посылки съ позвами къ 
исковымъ сторонамъ и съ другими дѣлами, сказано въ 3 пунктѣ этого цир¬ 
куляра: отправляемы должны быть черезъ имѣющихъ быть для сего во 
всякой сотнѣ возныхъ, которые возные тѣ посылки по званію своему ис¬ 
правлять какъ по земскому и гродскому, такъ и по подкоморскому судамъ 
имѣютъ, и для того вамъ (подкоморымъ) по своему уряду въ подлежащія 
урядовыя посылки тѣхъ возныхъ употреблять/ 4 ) Тѣмъ не менѣе и подкоморые 
считали необходимымъ имѣть своихъ собственныхъ возныхъ, 5 ) которые 
назначались для нихъ земскими судами и употреблялись исключительно 
для подкоморскихъ дѣлъ, не смотря на то,что здѣсь ихъ урядовыя посылки 

9 4рх. Мал. Еолл. № 27993. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. № 24767. 

3 ) Арх. Мал. Колл. № 16630. 

4 ) Арх. Мал. Колл. № 3391. 

5 ) Арх. Мал. Колл. №№ 16330 и 15307. 
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ограничивались почти исключительно врученіемъ позвовъ, такъ какъ при¬ 
веденіе рѣшенія подкомораго въ исполненіе лежало на обязанности того 
суда, изъ котораго дѣло поступало къ подкоморому. 

„Справа и урядъ* возныхъ опредѣлялись 9 артикуломъ 4 розд. Статута, 
по которому возный обязанъ былъ: доставлять позвы и всякіе вообще доку¬ 
менты отъ суда, производить взысканія и увязывать въ имѣнія (вводъ во вла¬ 
дѣніе), приводить къ присягѣ, выкликать стороны къ разбору дѣла (воланье 
ку праву), по требованію суда и сторонъ производить освидѣтельствованіе мерт¬ 
выхъ тѣлъ, ранъ, боевъ, гвалтовъ, спашей, воровскихъ порубокъ лѣса, забранья 
збожья и т. п., выдавать сторонамъ „ квиты * и чинить „сознанье* передъ 
судомъ. Такимъ образомъ, возный совмѣщалъ въ своей особѣ судебнаго при¬ 
става и полицейскаго чиновника, а иногда даже и врача, ибо его „квиты* и 
„сознанья* касательно ранъ и всякихъ вообще поврежденій здоровья имѣли 
такое же значеніе, какъ и нынѣшнія медицинскія свидѣтельства. Кромѣ того 
бывали случаи, когда судъ поручалъ вознымъ даже производство слѣд¬ 
ствія (шкѵтиніумъ). Должность вознаго была поэтому хлопотливой и много¬ 
сложной, тѣмъ болѣе, что сверхъ прямыхъ своихъ обязанностей они иногда 
принуждались исполнять и порученія полковыхъ канцелярій, въ виду якобы 
недостатка грамотныхъ и способныхъ людей *). Впрочемъ, въ этомъ послѣд¬ 
немъ случаѣ возные находили себѣ заступниковъ и въ судахъ, » въ самой 
коллегіи, которая нѣсколько разъ дѣлала запрещенія употреблять возныхъ 
для постороннихъ надобностей. Съ своей стороны, и возные не прочь были 
переложить часть своихъ хлопотливыхъ обязанностей на чужія плечи. Въ 
бумагахъ Черниговскаго гродскаго суда намъ попалось доношеніе трехъ 
возныхъ, жаловавшихся на то, что сотенныя канцеляріи не даютъ имъ на¬ 
рочныхъ Козаковъ для разсылки позвовъ и другихъ надобностей. Жалоба, 
конечно, успѣха не имѣла 2 ). 

И возные, какъ и прочіе земскіе чины, не получали опредѣленнаго 
жалованья, а пользовались доходами по должности, такъ какъ всякая 
„урядовая посылка* оплачивалась въ ихъ пользу опредѣленнымъ сборомъ. 
Среди возныхъ въ наихудшемъ положеніи были возные подкоморскіе, 
такъ какъ дѣлъ къ подкоморому поступало всегда не много, а потому 
и „урядовыя посылки* не могли быть частыми. Служебное положеніе 
возныхъ опредѣлялось указомъ 10 ноября 1764 г., по которому рангъ 
ихъ признавался первымъ по сотникѣ. Въ отправленіи своихъ обязан¬ 
ностей возные руководились Статутомъ. Въ универсалѣ 19 ноября было 
обѣщано, что для возныхъ будетъ выработана генеральнымъ судомъ осо¬ 
бая инструкція, но обѣщаніе это не было исполнено. Черезъ годъ послѣ 


*) Арх. Мал. Колл, №№ 22684 и 14307. 
2 ) Архивъ Мал. Колл. № 336^. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДІе 


— 167 — 


изданія универсала 19 ноября Нѣжинскій земскій и Черниговскій гродскій 
суды напомнили было генеральной канцеляріи объ инструкціи для возныхъ. 
Генеральная канцелярія передала дѣло въ генеральный судъ, тамъ оно и 
застряло. Вмѣсто инструкціи земскіе и гродскіе суды получили лаконичес¬ 
кое повелѣніе, чтобы возные въ отношеніи своихъ обязанностей* „поступали 
и чинили по указамъ и правамъ* *). 

По Статуту возный не имѣлъ права ни вручать позвовъ, ни произво¬ 
дить освидѣтельствованій, кромѣ дѣлъ маловажныхъ, безъ „стороны шлях¬ 
ты*: при всѣхъ его урядовыхъ посылкахъ должны были находиться два 
человѣка шляхтичей годныхъ и вѣры достойныхъ. Они должны были га¬ 
рантировать лицъ, имѣвшихъ дѣло съ вознымъ, отъ возможнаго съ его 
стороны произвола и злоупотребленій, удостовѣрять правильность его „соз¬ 
наній* передъ судовымъ урядомъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и замѣнять 
его на судѣ ч Словомъ, „сторона шляхта* исполняла въ нѣкоторомъ родѣ 
обязанности теперешнихъ понятыхъ. Изъ какихъ чиновъ должна была 
избираться эта ассистенція вознаго,—объ этомъ при учрежденіи новыхъ 
судовъ не было сдѣлано распоряженія. Вопросъ былъ рѣшенъ только 
впослѣдствіи. Возбудили его сами возные, а черезъ нихъ уже гродскіе 
и земскіе суды. Въ ноябрѣ 1764 г. въ генеральную канцелярію поступили 
запросы объ этомъ изъ Чернигова, Нѣжина, Роменъ и Прилукъ. Суды 
требовали разъясненій: изъ какихъ чиновъ выбирать возническихъ ассис¬ 
тентовъ и кому именно выбирать—судамъ, самимъ вознымъ, или сотеннымъ 
правленіямъ? 2 ). Отвѣтомъ на эти вопросы была уже извѣстная намъ резо¬ 
люція: „поступать и чинить по указамъ и правамъ*, предоставлявшая мѣст¬ 
нымъ начальствамъ распоряжаться, какъ сами знаютъ. Такъ и дѣлали. 
Черниговская, напр., полковая канцелярія распорядилась, чтобы сотенныя 
правленія давали вознымъ въ потребныхъ случаяхъ „двухъ человѣкъ шлях¬ 
тичей— Козаковъ добрыхъ и вѣры достойныхъ* 3 ). Но не вездѣ вопросъ 
рѣшался такъ просто. Не получая никакихъ на сей счетъ точныхъ пове- 
лѣній, сотенныя и полковыя начальства шляхтичей для возныхъ не назна¬ 
чали, а Козаковъ отказывались давать въ силу запрещенія употреблять 
военно-служащихъ на партикулярныя надобности. Дѣло по неволѣ при¬ 
шлось вновь перенесть на разсмотрѣніе высшаго начальства, которое нако¬ 
нецъ и рѣшило его въ томъ смыслѣ, что ассистенція при возныхъ Должна 
быть изъ Козаковъ, по назначеніи сотенныхъ правленій, а назначать ихъ 
нужно всякій разъ по требованію возныхъ 4 ). Такимъ то образомъ „люди 

Ч Арх. Мал. Колл. & 3364. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. 3364 и 10582. 

3 ) Архивъ Мал. Колл. Л® 3364. 

«) Арх. Мал. Колл. 8821. ОідШгесІ Ьу Соодіе 




— 168 


козачьей и поселянской породы" попали въ число низшихъ агентовъ шляхет¬ 
скихъ судовъ. Несмотря на все несоотвѣтствіе такого порядка съ требова¬ 
ніемъ закона, онъ удержался вплоть до отмѣны статутоваго судоустройства: 
по свидѣтельству самого же Румянцева, козаки* „ всегда употреблялись въ 
иныя земскія дѣла, особливо при возныхъ, по Статуту на нихъ возло¬ 
женныя, вмѣсто шляхты" *). 

„Сторона шляхта" при возномъ имѣла право на извѣстную часть воз¬ 
награжденія, поступающаго возному, но получали ли его „шляхтичи-ко- 
заки"—неизвѣстно. Мы имѣли въ своемъ распоряженіи одну жалобу, сви¬ 
дѣтельствующую, что возные вознагражденія своимъ ассистентамъ не пла¬ 
тили. Такъ, вѣроятно, было и въ другихъ мѣстахъ, ибо коллегія на такія 
мелочи вниманія не обращала 2 ). 

Глава VI. 

Время отправленія земскихъ, гродскихъ и подкоморскихъ судовъ. Борьба между новыми 
судами и сотенными и полковыми урядниками. Кто былъ подсуденъ земскимъ и гродскнмъ 
судамъ. Дѣла, подсудныя каждому изъ нихъ. 

Вторымъ пунктомъ универсала 19 ноября 1763 г. было установлено, 
что земскіе суды въ принятіи, произвожденіи, разсмотрѣніи и рѣшеніи всѣхъ 
тѣхъ дѣлъ, кои до нихъ принадлежатъ, должны поступать во всемъ по 
наставленію въ правахъ малороссійскихъ безъ всякой отмѣны. Какъ мы 
уже не разъ видѣли, неопредѣленная ссылка на малороссійскія права на 
практикѣ вела къ постояннымъ недоумѣніямъ и „нерѣшимостямъ". Такъ было 
и съ вопросомъ о времени отправленія статутовыхъ судовъ. Какъ извѣстно, 
Статутомъ узаконено, что засѣданія въ земскихъ судахъ должны происхо¬ 
дить не постоянно, а въ опредѣленные „роки" (сессіи). Малорусская прак¬ 
тика выработала другой порядокъ, по которому отправленіе судовыхъ дѣлъ 
прерывалось только праздниками и каникулярными днями. Къ 1761 г. по 
ордеру гетмана судебные каникулы были установлены съ 1 іюля по 10 сен¬ 
тября. Такой порядокъ былъ привыченъ, а главное вполнѣ удобенъ и для 
судей, и для судящихся. О судовыхъ рокахъ въ гетманщинѣ забыли,—забыли 
на столько, что въ 1764 г. при обсужденіи вопроса о времени засѣданій 
земскихъ судовъ генеральный судъ, вопреки Статуту, высказалъ мнѣніе въ 
пользу сохраненія зіаіи <ріо: „всякому суду земскому слѣдуетъ имѣть засѣ¬ 
даніе и отправленіе, какъ и пріостановленіе дѣлъ чинить, по всѣмъ тѣмъ 
временамъ, какъ до сего времени по суду генеральному продолжалось" 3 ). 
Такъ оно и происходило въ дѣйствительности въ большинствѣ земскихъ 


!) Кіевск. Старина, 1884, кн. 12, стр. 694. 

2 ) Архивъ Малор. Колл. Л» 8821. 

3 ) Архивъ Мал. Колл. Л® 3391. 
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судовъ въ первый годъ ихъ существованія; не смотря на то, что гетманъ 
не согласился съ мнѣніемъ генеральнаго суда, а приказалъ „поступать по 
правамъ малороссійскимъ", о земскихъ рокахъ въ 1764 г. не было еще и 
помину. Вступившая затѣмъ во власть Малороссійская коллегія,не обращая вни¬ 
манія ни на статутовыя узаконенія, ни на малороссійскую практику въ отно¬ 
шеніи отправленія судовыхъ дѣлъ, сразу же рѣшила подтянуть на обще¬ 
русскій манеръ и малорусскіе земскіе и гродскіе суды. 18 апрѣля 1765 г. 
появился коллежскій указъ, въ силу коего какъ въ судѣ генеральномъ, такъ 
и во всѣхъ прочихъ судебныхъ учрежденіяхъ края присутствующіе „дол¬ 
женствовали для скорѣйшаго отправленія дѣлъ пріѣздъ свой и сидѣнье въ 
судѣ, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней, имѣть по генеральному 
регламенту" *). Понятно, новый порядокъ былъ для малорусскихъ судей 
очень непріятенъ: и статутовые „роки", и обычная практика были много 
легче * сидѣнья въ судѣ по генеральному регламенту". Вполнѣ естественно 
поэтому ихъ желаніе или удержать старый, практиковавшійся до 1765 г., 
порядокъ, или же установить новый, согласный со Статутомъ. Начинаются 
попытки и въ томъ, и въ другомъ направленіи. 23 іюня 1765 г. Чернигов¬ 
скій земскій судъ представилъ въ коллегію репортъ съ запросомъ о вре¬ 
мени каникулъ для земскихъ судовъ. Указывалось при этомъ на старый, 
практиковавшійся до 1765 г., порядокъ, какъ на вполнѣ удобный и для 
судей, и для челобитчиковъ, дающій имъ возможность безпрепятственно 
заняться сельскимъ хозяйствомъ въ самое горячее для него время. Попытка 
удалась, и хотя генеральнаго разсмотрѣнія этого вопроса въ то время въ 
коллегіи не состоялось, тѣмъ не менѣе земскимъ судамъ позволено впредь 
до особаго распоряженія отправлять каникулы по прежнему обыкновенію, 
т. е. отъ 1 іюля до 10 сентября 2 ). 

Съ другой стороны, идутъ попытки установить новый порядокъ, со¬ 
гласный со Статутомъ. Такую попытку дѣлаетъ, между прочимъ, Менскій 
земскій судъ, хотя и неудачно. Вотъ что доносилъ онъ въ коллегію 4 іюня 
того же 1776 г.: „Обыватели Менскаго повѣту, поступая по прежнему не¬ 
порядку, коимъ они въ сотняхъ судиться привыкли, не являясь передъ 
правивши роками завременно для вписанія своихъ справъ и позвовъ въ ре¬ 
естръ, передъ которыми роками право розд. 4 арт. 16 за три дни повелѣ¬ 
ваетъ судьѣ, подсудку и писарю пріѣздить на мѣсто, гдѣ суду земскому 
засѣдать въ которомъ городѣ означено, для одного того, чтобъ имѣющіе 
нужды и жалобы въ обидахъ отъ кого вписывали оныя въ реестръ за три 
дня передъ засѣданіемъ судей на судъ, и оные обыватели не привыкли 
еще къ правному порядку и не знаютъ, что то есть роки, и не вѣдаютъ, 

Архивъ Мал. Колл. № 1642. 

2) Арх. Мах. Колл. № 16Й15. 
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въ какія времена имъ для запису своихъ жалобъ и позвовъ являться пра¬ 
во установило/по засѣданіи уже въ мѣсяцъ и болѣе и непрестанно прихо¬ 
дятъ съ доношеніями о разныхъ обидахъ, до суда земскаго принадлежащихъ, 
и такъ умножаются съ просьбами въ своихъ обидахъ, что и уговорить ихъ 
никакимъ способомъ невозможно, и хотя имъ въ судѣ земскомъ и толкуется, 
что пока вписанныя жалобы въ року генварскомъ и позвы отсужены не 
будутъ, потолѣ новыхъ жалобъ до окончанія того року принимать не дол¬ 
жно, однакъ оные по нетерпѣливости своихъ обидъ не унимаются съ 
подачами своихъ прошеній и безпрестанно оныя, не смотря правныхъ ро¬ 
ковъ, подаютъ, якихъ, за неимѣніемъ при судѣ земскомъ канцелярскихъ 
служителей, по праву на каждомъ року подаваемыхъ жалобъ надъ право 
непрестанно обсудить никакими мѣрами невозможно 11 . Менскій судъ нахо¬ 
дилъ необходимымъ во всѣхъ сотняхъ, подсудныхъ земскому суду, «учи¬ 
нить публикацію съ протолкованіемъ народу таковымъ, чтобы оные въ силу 
вышеписаннаго права три раза въ годъ по распредѣленнымъ срокамъ явля¬ 
лись въ судъ земскій для подачи своихъ жалобъ и доношеній". 

Представленіе Менскаго суда было первымъ напоминаніемъ о статуто- 
выхъ рокахъ. Оно было вполнѣ согласно съ „правами малороссійскими", и 
коллегія не могла не отнестись къ нему съ должнымъ вниманіемъ. Не дѣлая, 
пока, никакого по этому вопросу общаго распоряженія, Глуховское прави¬ 
тельство предложило Менскому суду „учинить мнѣніе свое, на какомъ осно¬ 
ваніи оный земскій судъ разсуждаетъ учинить роки таковые, чтобы съ 
положеніемъ здѣшней земли и съ пользою народу быть могли, и оное мнѣ¬ 
ніе представить въ Малороссійскую коллегію, а нынѣ стараться оному суду 
по поданнымъ и подаваемымъ жалобамъ произвожденіе чинить съ возмож¬ 
ною скоростью" 1 ). 

Менскій судъ не замедлилъ „учинить мнѣніе", которое и представилъ 
на благовоззрѣніе коллегіи. По мнѣнію суда, слѣдуетъ учредить роки по 
Статуту: „розд. 4 арт. 16 повелѣно судьѣ, подсудку и писарю съѣздиться 
за три дня для открытія книгъ и вписыванія позвовъ въ реестръ, а кто 
напередъ до реестру вписанъ будетъ, тотъ напередъ и сужденъ быть 
долженъ; да въ розд. 4 арт. 46 напечатано, яко суды земскіе трижды до 
року имѣютъ быть, т. е. три роки, на которые повинны будутъ судья, 
подсудокъ и писарь съѣздиться и тамъ такъ долго жить, пока всѣ справы 
судовыя отсужены и окончены будутъ, роки же для съѣзду судящихъ и 
для явки позывающихся назначены нижеписанные: 1) отъ дня Богоявленія, 
2) въ осень отъ дня Михаила, 6 сентября, 3) о Святой Тройцѣ, а позвы 
судить порядочно съ реестру, и кто напередъ вписанъ въ реестръ, тотъ 
напередъ и суженъ быть имѣетъ; да подъ тѣмъ же артикуломъ въ консти- 


1 ) Архивъ Мал. Кол. Л® 8805. 
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ту цій 1607 года на листу 834-мъ подъ надписомъ „о судахъ 4 напечатано: 
въ реестръ имѣетъ всякъ справу свою вписать въ три дни такъ на грод- 
скомъ, яко и на земскихъ судахъ подъ виною уничтоженія таковой жалобы,- 
съ которою въ три дни передъ засѣданіемъ судей кто явиться не могъ* 
Таковы указазанія малороссійскихъ правъ относительно роковъ и порядка 
разбора дѣлъ. Чтобы челобитчики могли избавиться отъ волокиты и ско¬ 
рѣйшую получали расправу, для этого, по мнѣнію Менскаго суда, необхо¬ 
димо „черезъ публикацію учинить истолкованіе, дабы они передъ вышепи- 
санными роками въ опредѣленныя выше сего времена являлись съ своими 
жалобами для вписанія тѣхъ и по тѣмъ позвовъ въ реестръ и по разсуж¬ 
денію каждаго року, т. е. въ Крещенскомъ, въ коемъ 5 мѣсяцевъ заклю¬ 
чается къ сидѣнію въ судѣ, въ Михайловскомъ же сентября съ 6 числа— 

4 мѣсяца, въ Троичномъ же року—3 мѣсяца, то противъ великости всякаго 
рока толикое число и жалобницъ принять, покладая уваженіе на внезапныя 
въ случаяхъ просьбы, чтобы всѣ вшедшія на одномъ року въ судъ дѣла 
того жъ року и кончены быть могли 4 . Чтобы еще болѣе нодкрѣпить свое 
мнѣніе, Менскій судъ ссылался на тѣ неудобства, какія проистекали до 
сихъ поръ отъ ненаблюденія правнаго порядка: „народъ простой, не обвык¬ 
шій правному постановленію, подавая свои жабобы не на рокахъ, но не¬ 
престанно, какъ скоро подастъ доношеніе, хотя бы передъ его подачею 
100 переднѣйшихъ было подано, не разсуждая, что до его дѣла по реестру 
не скоро дойдетъ, однако тотчасъ кучитъ (докучаетъ) о скорѣйшей расправѣ 
и рѣшеніи, и не отходя по жадности скораго окончанія и упрямству надъ 
истолкованіе, имъ чинимое, лишается хозяйства и самоупорно волочится, а 
хотя и отойдетъ дней на два или болѣе, токмо паки возвращается, раз¬ 
суждая, что уже всѣ дѣла рѣшены, дойшло и до его, и такъ и себе эко¬ 
номіи лишаетъ, и другимъ помѣшать хочетъ; развѣ по наговору истецъ и 
отвѣтчикъ, явясь и по истолкованію ихъ дѣла разсудившись, что дѣло о 
50 копѣйкахъ или о двухъ копахъ не стоитъ волокиты, едва наговориться 
дадутъ къ помѣркованію, но и таковыхъ мало является, но безъ позву и 
въ судъ идти не хотятъ, а какъ скоро до позва дойдетъ, то, слѣдовательно, 
безъ процессу, сыску свидѣтелей, присягъ, выписки правъ, а потомъ и 
рѣшенія не обойдется, въ каковомъ произвожденіи до двухъ недѣль и до 
мѣсяца продолжится по одному дѣлу, а по подаваемымъ непрестанно—не 
только на одномъ року, но и черезъ цѣлый круговой годъ окончить тѣхъ 
поданныхъ жалобъ не возможно; къ тому же не имѣючи ни одного канцеля¬ 
риста, который бы способствовалъ производить дѣла, яко же и сверхъ 
челобитческихъ дѣлъ разныя требуются отъ коллегіи табели, отъ суда 
генеральнаго репорты, много челобитчикамъ въ ихъ дѣлахъ дѣлается помѣ¬ 
шательства, ибо и за то кромѣ судьи и писаря приняться некому: къ 
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тому приступивши, другія дѣла челобитческія и пріостанавливаются. Ежели 
бы народъ привыкъ черезъ публикаціи къ явкѣ по рокамъ, и судъ, раз¬ 
суждая по великости рока, столько черезъ три дни или болѣе передъ ро¬ 
ками принять могъ и жалобъ, дабы тѣ въ одномъ року всѣ и кончены 
быть могли, и такъ бы лишне бродящіе надъ реестръ избавились волокиты, 
но смотрѣли своей экономіи, а вошедшіе съ жалобами и въ реестръ впи¬ 
савшіеся черезъ рокъ могли быть отсужены, и такъ одни избавились бы 
волокиты, а другіе приняли бъ своихъ дѣлъ окончаніе, а черезъ то бъ всѣ 
не безъ пользы остались" *). 

Представленіе Менскаго суда не имѣло, однако, никакихъ ближайшихъ 
послѣдствій. Коллегія оставила вопросъ открытымъ „ впредь до генераль¬ 
наго разсмотрѣнія" а пока оно состоялось, въ земскихъ судахъ въ отноше¬ 
ніи времени засѣданій происходила невообразимая путаница: въ иныхъ 
держались Статута, въ другихъ—ордера 1761 года, въ третьихъ—гене¬ 
ральнаго регламента, сообразно желанію и крайнему разумѣнію присут¬ 
ствующихъ. Только въ концѣ 1767 г. послѣдовалъ наконецъ коллежскій 
указъ, коимъ повелѣвалось „въ содержаніи правныхъ роковъ для судовыхъ 
расправъ поступать во всемъ на основаніи правъ малороссійскихъ* а ). Съ 
этого времени „сидѣнье" присутствующихъ въ земскихъ судахъ получило 
болѣе или менѣе единообразный характеръ. Съ 7 января въ земскихъ су¬ 
дахъ начинались Богоявленскіе или январскіе роки, которые и продолжа¬ 
лись до наступленія Пасхи. Отъ Пасхи до окончанія Троицы—время поле¬ 
выхъ весеннихъ работъ-засѣданій въ земскихъ судахъ не бывало. По 
окончаніи Зеленыхъ святокъ начинались Троицкіе роки, которые оканчи¬ 
вались около 1 іюля. Наступали каникулы, продолжавшіеся вплоть до 
8 сентября, послѣ чего начинались Михайловскіе роки, тянувшіеся до Рож¬ 
дественскихъ святокъ 3 ). Во ^время роковъ присутствующіе должны были 
находиться въ засѣданіи во всѣ дни, положенные по генеральному регла¬ 
менту. По субботамъ, воскреснымъ, табельнымъ и викторіальнымъ днямъ 
засѣданій не бывало 4 ). За три дня передъ началомъ каждыхъ роковъ въ 
судъ съѣзжались судья, подсудокъ и писарь, и въ это время подавались 


*) Архивъ Мал. Колл, 25817. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. М 2759. 

“*) Сравни: ПІафонскій 1,96 и Успенскій—„Опытъ повѣствованія о древностяхъ рус¬ 
скихъ 44 , 2 изд. Харьковъ, 1818 г., ч. I, стр. 735. Ни въ одномъ журналѣ или отчетѣ о засѣ¬ 
даніяхъ земскихъ судовъ мы не нашли указанія, чтобы Михайловскіе роки начинались 
1 октября (Шафонскій), а утвержденіе Успенскаго, будто осенніе роки начинались съ октя¬ 
бря, опровергается отчетомъ о засѣданіяхъ Менскаго суда въ сентябрѣ 1768 г. (Архивъ 
Мал. Кол. № 6302). 

4 ) Вѣдомость о засѣданівхъ Роменскаго земск. суда за 1772 г., въ дѣлѣ Мал. Код. 


№ 29082. 
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доношенія челобитчиковъ и вписывались позвы въ реестръ *). Передъ окон¬ 
чаніемъ роковъ въ земскомъ судѣ выставлялся билетъ съ объявленіемъ о 
времени закрытія суда, чтобы челобитчики никакихъ доношеній больше не 
подавали впредь до новыхъ роковъ 2 ). Впрочемъ, и послѣ 1767 г. порядокъ 
засѣданій не былъ вездѣ одинаковъ и постояненъ; въ практикѣ земскихъ 
судовъ встрѣчалось не мало отступленій отъ „малороссійскихъ правъ 1 *, 
объясняемыхъ разными условіями ихъ внутренняго распорядка и количе¬ 
ствомъ дѣлъ. Судебные роки иногда оканчивались ранѣе обычнаго времени, 
а иногда затягивались гораздо долѣе положеннаго срока, особенно если 
изъ Глухова слѣдовали энергичныя настоянія о непремѣнномъ рѣшеніи 
челобитческихъ дѣлъ въ установленные закономъ сроки. 

Что касается гродскихъ судовъ, то статутовыя правила о времени 
ихъ засѣданій къ нимъ совсѣмъ не примѣнялись. Извѣстно, что для грод¬ 
скихъ судовъ 33 артикуломъ 4 розд. установлены такъ называемые „рочки а , 
имѣющіе продолжаться ежемѣсячно по двѣ недѣли, считая съ 1 числа 
каждаго мѣсяца, но иа практикѣ такихъ рочковъ въ полковыхъ канцеля¬ 
ріяхъ, исполнявшихъ обязанности гродскихъ судовъ, никогда не бывало. 
Засѣданія въ нихъ происходили въ теченіи всего мѣсяца, за исключеніемъ 
праздничныхъ по генеральному регламенту дней, и прерывались только обыч¬ 
ными судовыми каникулами, но въ виду важности или обилія дѣлъ и кани¬ 
кулы иногда сокращались. 

Въ наиболѣе льготномъ положеніи и относительно „сидѣнья въ судѣ" 
были подкоморые. Никакихъ правныхъ роковъ и регламентовъ для нихъ 
не существовало. Подкоморый, въ виду исключительнаго характера посту¬ 
павшихъ къ нему дѣлъ, чинилъ судъ только лѣтомъ; зимою разбирались 
только такіе аграрные споры, при рѣшеніи коихъ необходимъ былъ осмотръ 
топкихъ мѣстъ, недоступныхъ въ лѣтнюю пору. Дѣлъ у подкомораго всегда 
было очень немного и срокъ для разбора ихъ онъ назначалъ, когда могъ 
и хотѣлъ. 

Вопросъ о времени судебныхъ засѣданій' является любопытной иллюст¬ 
раціей вѣяній „новаго духа*, внесеннаго въ жизнь старой гетманщины 
Малороссійской коллегіей: съ одной стороны—глубокая вѣра въ силу ка¬ 
зеннаго бумажнаго контроля и пользу регламента, съ другой—бюрократи¬ 
ческая рутина и мертвящая канцелярщина. Сама два года собиравшаяся 
„учинить генеральное разсмотрѣніе* вопроса о времени судебныхъ засѣ¬ 
даній, коллегія, тѣмъ не менѣе, считала необходимымъ подтянуть именно въ 
этомъ отношеніи старую хохлацкую распущеность подвѣдомственныхъ ей 


1 ) Вѣдомость о засѣданіяхъ Зеньковскаго земск. суда, въ дѣлѣ Мал. Кол. Л» 25998. 
*) Архивъ Мал. Колл. № 4155. 
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судебныхъ учрежденій. Цѣлымъ рядомъ указовъ она старалась регламенти¬ 
ровать „сидѣнье въ судахъ" по Петровскому регламенту. Съ 1765 г. всѣ 
малорусскіе суды обязаны были представлять въ коллегію не только от¬ 
петы о рѣшенныхъ и нерѣшенныхъ въ теченіи каждаго мѣсяца дѣлахъ, 
но и вѣдомости о наличномъ составѣ чиновниковъ и о засѣданіяхъ съ обоз¬ 
наченіемъ дней засѣданій и часовъ, въ которые являлся въ судъ и уходилъ 
оттуда каждый изъ присутствующихъ. Въ коллегіи накоплялись цѣлые во¬ 
роха такихъ вѣдомостей и отчетовъ. Просматривалъ ли ихъ тамъ кто нибудь 
и достигли ли они иной цѣли кромѣ развитія канцелярской переписки,— 
не знаемъ, но правды въ нихъ было не много. Всѣ они составлены на одинъ 
манеръ, и любопытствующій можетъ убѣдиться, что всегда и во всѣхъ зем¬ 
скихъ и гродскихъ судахъ судьи и члены являлись аккуратно въ присут¬ 
ствіе къ 8 часамъ утра и сидѣли тамъ „до нешпорной годины", т. е. до 
1 часу для, а писари, яко обремененные множайшими дѣлами по своей пи¬ 
сарской должности, имѣли сидѣніе въ судѣ на 2 часа дольше гг. судей, 
т. е. отъ 7 часовъ утра и до 2-хъ дня, и что вообще присутствующіе 
касательно судоваго сидѣнья неукоснительно держались предписаній гене¬ 
ральнаго регламента. Ото всѣхъ этихъ полуистлѣвшихъ листовъ вѣетъ той же 
мертвенной и лживой формалистикой, что и отъ пресловутыхъ отчетовъ доре¬ 
форменныхъ судовъ Николаевскаго времени, аккуратно сообщавшихъ про¬ 
курорамъ, что даже въ свободное отъ дѣлъ время гг. члены находились 
въ судѣ въ присутственные часы и „по непоступленію дѣлъ занимались 
чтеніемъ законовъ". 

30 артикуломъ 4 розд. Статута точно разграничены сферы вѣдомства 
гродскихъ и земскихъ судовъ. Въ гетманщинѣ земскія дѣла не отдѣлялись 
отъ гродскихъ: и тѣ, и другія одинаково вѣдались въ полковыхъ и сотен¬ 
ныхъ судахъ. Съ введеніемъ реформы приходилось поэтому изъять изъ вѣ¬ 
дѣнія сотенныхъ и полковыхъ канцелярій дѣла подсудныя земскимъ судамъ, 
т. е. значительно сократить и власть, и доходы полковаго и сотеннаго на¬ 
чальства. Универсалъ 19 ноября 1763 г. запрещалъ полковымъ канцеля¬ 
ріямъ вступаться въ земскія дѣла и требовалъ передачи въ земскіе суды 
подлежащихъ ихъ вѣдѣнію дѣлъ изъ полковыхъ судовъ и сотенныхъ пра¬ 
вленій. Вмѣстѣ съ тѣмъ полковыя и сотенныя канцеляріи лишались и до¬ 
ходнаго права актованья, т. е. права вписывать въ свои книги всякаго 
рода акты и сдѣлки. Нововведеніе это, конечно, не могло быть пріятнымъ 
для полковыхъ и сотенныхъ начальниковъ. Съ ихъ стороны новые суды 
встрѣтили сильное противодѣйствіе и, прежде чѣмъ добиться принадле¬ 
жавшихъ имъ по закону правъ, должны были выдержать упорную борьбу,— 
борьбу, такъ сказать, за юрисдикцію. Объ этой борьбѣ свидѣтельствуетъ 
множество жалобъ и доношеній, сохранившихся въ архивѣ Малороссійской 
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коллегіи. Въ сентябрѣ 1764 г. изъ генеральнаго суда гетману была пред¬ 
ставлена жалоба Погарскаго земскаго суда на Погарскаго сотника Собо¬ 
левскаго, который подъ видомъ маловажныхъ дѣлъ, предоставленныхъ его 
вѣдѣнію универсаломъ 19 ноября, производилъ разборъ козачьихъ дѣлъ, 

I подлежащихъ гродскимъ и земскимъ судамъ, принималъ и выдавалъ отъ 
: себя записи о продажѣ и другихъ сдѣлкахъ; сотникъ не допускалъ каза¬ 
ковъ судиться въ земскомъ судѣ и велѣлъ нещадно бить кіями козака за 
то, что тотъ подалъ на него жалобу въ земскій судъ; тотъ же сотникъ не 
принялъ отъ вознаго позва по иску къ нему, сотнику, двухъ погарскихъ 
мѣщанъ за гвалтовное забранье имъ, сотникомъ, сѣна, который позовъ онъ, 
сотникъ, прочитавши, бросилъ въ глаза возному и устрашалъ его, вознаго, 
боемъ. Генеральный судъ для отобранія отъ Соболевскаго земскихъ дѣлъ 
и актовыхъ книгъ принужденъ былъ отправить нарочнаго съ приказаніемъ, 
въ случаѣ надобности, употребить „пристойную команду". Соболевскій на¬ 
шелъ, впрочемъ, заступниковъ у его ясновельможности и вышелъ сухъ изъ 
воды *). Роменскій сотникъ Гайдукъ отнялъ у суда земскаго сторожа, вслѣд- 
ствіи чего „письменныя дѣла и другія препараціи, бывшія подъ наблюде¬ 
ніемъ того сторожа, остались безпорядочно, что увидя, и присутствующіе 
суда земскаго присутствіе свое оставить принуждены и тѣмъ суду нанесена 
конфѵзія и немалая обѣда" *). Гадячскій земскій судъ въ декабрѣ 1764 г. 
жаловался въ генеральную канцелярію, что 1) полковая канцелярія не при¬ 
сылаетъ по требованію земскаго суда копіи присяги подсудка; 2) не при¬ 
сылаетъ вѣдомости, сколько причислено къ Гадячскому повѣту сотенъ и 
въ тѣхъ сотняхъ сколько именно городовъ, мѣстечекъ, селъ, деревень, ху¬ 
торовъ и въ оныхъ чье именно есть владѣніе и тѣ владѣльцы какого до¬ 
стоинства; 3) не дѣлаетъ публикаціи объ учрежденіи земскаго суда; 4) не 
присылаетъ потребованныхъ земскимъ судомъ копій съ ордеровъ отъ 1 
апрѣля 1752 и 18 апрѣля 1760 г., въ коихъ пояснено, какія именно мало¬ 
важныя дѣла подлежатъ словесному разботу сотенныхъ правленій, и, на¬ 
конецъ, 6) выдаетъ позвы и принимаетъ челобитныя по дѣламъ подлежа¬ 
щимъ вѣдѣнію земскаго суда. На запросъ генеральной канцеляріи Гадяч¬ 
скій полковникъ объяснилъ, что такъ какъ земскій судья Родзянко въ судѣ 
не присутствуетъ, то онъ, полковникъ, и не можетъ считать земскій судъ закон- 
но-функціонирующимъ учрежденіемъ,а дѣла, подлежащія вѣдѣнію земскаго су¬ 
да, разбираетъ для удовольствія челобитчиковъ, о чемъ уже три раза рапор¬ 
товалъ въ Глуховъ, но не получилъ отвѣта. Къ тому же отъ земскаго суда 
3 декабря прислана въ полковую канцелярію промеморія „съ прописаніемъ 
надъ всякое честное уваженіе непочтительныхъ, презрительныхъ и надъ 
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всѣ благопристойныя мѣры досадительныхъ терминовъ, въ разныхъ поно¬ 
шеніяхъ и издѣвочныхъ нареканіяхъ, въ оказаніе тѣмъ крайне несноснаго 
присутствующимъ въ полковой канцеляріи полковымъ старшинамъ упослѣ- 
женія, ибо что цодписавшіесь на промеморіи не въ полности состоящаго 
суда земскаго урядники, между прочимъ, критикуютъ полковую канцелярію* 
якобы оная, по нѣякомусь видимому ихъ признанію, какъ бы умышленно 
силится удержать власть, до сего надъ земскими дѣлами имѣвшуюсь, подъ 
претекстомъ, будто, отговорки, къ неудовлетворенію требованій онаго земскаго 
суда, въ промеморіяхъ полковой канцеляріи написанной, то тѣмъ щ оную 
полковую канцелярію отъ тѣхъ земскаго суда урядниковъ порокъ и зазрѣ- | 
ніе наводится самомнительное и измышленное". Распря полковой канцеля- і 
ріи и земскаго суда была покончена ордеромъ генеральной канцеляріи, | 
предписавшей передать земскія дѣла земскому суду 1 ). Однако полковой 
канцеляріи все же въ концѣ концовъ удалось одержать побѣду, и Гадяч- | 
скій земскій судъ былъ закрытъ. Возстановили его, какъ мы знаемъ, уже 
только въ 1772 г. 

Изъ донесенія Батуринскаго земскаго суда отъ 9 декабря того же 
1764 г. узнаемъ, что Шаповаловское сотенное правленіе отказывалось пере¬ 
дать въ земскій судъ подлежащія его вѣдѣнію дѣла. Когда земскій возный. 
Антоновскій вручилъ сотнику Саханскому указъ о передачѣ дѣлъ, сотникъ 
сказалъ, что хотя и, имѣются въ сотнѣ Шаповаловской на бумагѣ дѣла 
подлежащія до суда земскаго, но токмо оныя не пошлются и перебору 
дѣлъ онъ, сотникъ, дѣлать не велитъ, а писарь сотенный Иванъ Гонтаревскій 
объявилъ: намъ де судъ земскій не команда и мы его не слушаемъ и дѣлъ не 
отправимъ и пересылать не станемъ: хочабъ и были какія касающіяся до зем¬ 
скаго суда,—то не отош лютея. Съ повелѣнія сотника Шаповаловскій атаманъ 
Силичъ и писарь Гонтаревскій, призвавъ сельскихъ и куренныхъ атамановъ, , 
жестоко бранили и грозили боемъ и штрафомъ за то, что они, атаманы, 
собирали по требованію вознаго Антоновскаго Козаковъ и попольство для 
выслушиванія о судѣ земскомъ публикаціи, а 7 ноября, въ воскресный 
день, въ церкви св. Николая при окончаніи божественной литургіи, когда 
пропѣли на клиросѣ дважды «буде имя Господне", то ставъ близь амвона, 
сотенный писецъ Терентій Гонтаревскій челъ (читалъ) при сотнику Шапо- 
валовскому Антону Саханскому и при всей той сотни старшинѣ, особливо 
же при всѣхъ буду чихъ въ то время въ церкви разнаго званія людяхъ, 
нижеслѣдующее: извѣстно де имъ учинилось, что ѣздя по селамъ сотни 
Шаповаловской, бывшій атаманъ Иванъ Антоновскій (возный), нѣякійсь 
присланный отъ суда земскаго повѣта Батуринскаго, разсѣваетъ ереси; онъ 
же, Антоновскій, воръ и разбойникъ, всей сотни обидитель и разоритель 
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людскій и ни къ чему потребенъ; для того де во всей сотнѣ козакамъ и 
попольству приказываютъ оный сотникъ и старшина, чтобъ отъ того дни 
и время никакихъ присланныхъ изъ суда земскаго писемъ черезъ онаго 
Антоновскаго не слушали и, что до уряду вознаго надлежитъ, не ходили- 
бъ къ нему, возному Антоновскому, якобы они объ емъ представили о во¬ 
ровствѣ его нѣякомсь и о прочемъ, а ежели бы кто въ противномъ случаѣ 
былъ изъ Козаковъ въ томъ изобличенъ, то за то они такихъ презрителей 
того объявленія штрафовать денежно и наказывать жестоко на тѣлѣ будутъ. 
Въ виду строгаго запрета сотника, никто изъ сотни въ земскій судъ по 
дѣламъ не являлся. Сотенные старшины разбирали земскія дѣла по преж¬ 
нему, а когда къ возному по дѣлу, касающемуся земскаго суда, явились 
двое Козаковъ, то сотенная старшина, увѣдавши тое, сыскавъ оныхъ Коза¬ 
ковъ въ сотенное Шаловаловское правленіе, содержали подъ карауломъ 
одни сутки, а одного изъ нихъ и били плетьми въ страхъ другимъ неми¬ 
лосердно, а потомъ безочередно, чтобъ они за то на нихъ не искали, вы¬ 
слали ихъ на указныя засѣки, почему и другіе опасались обращаться въ 
земскій судъ. Сотникъ говорилъ: „отколь въ чорта тѣ суда земскіе взялись, 
туда они и пойдутъ" *). 

То-же противодѣйствіе со стороны сотенныхъ и полковыхъ начальни¬ 
ковъ, какое наблюдалось въ первые мѣсяцы существованія новыхъ судовъ, 
замѣтно и въ послѣдующее время, хотя и въ болѣе слабой формѣ. Въ 
мартѣ 1765 г. Менскій судъ жаловался, что полковое и сотенное началь¬ 
ство ни въ чемъ не оказываютъ ему содѣйствія. Между тѣмъ челобитчики, 
обрадовавшись прекращенію прежней волокиты, во множествѣ стали обра¬ 
щаться въ земскій судъ. Земскій писарь и одинъ писецъ, упрошенный 
быть при судѣ, не могутъ управиться съ дѣлопроизводствомъ и имъ долж¬ 
ны помогать судья и подсудокъ. Многіе представили въ земскій судъ 
деньги за заложенные грунта до отдачи, кому нужно, но хранить ихъ негдѣ. 
Судъ просилъ сотника Менскаго опредѣлить для храненія дѣлъ особаго 
человѣка и дать сторожей для суда, но сотникъ ничего изъ этого не ис¬ 
полнилъ, и земскій сундукъ съ деньгами и дѣлами принужденъ караулить 
тотъ же писецъ; сотникъ не высылаетъ свидѣтелей, требуемухъ по раз¬ 
нымъ дѣламъ, забираетъ на себя дѣла, подлежащія земскому суду, удер¬ 
живаетъ актовыя книги, выдаетъ отъ своего имени выписи. За ослушаніе 
праву иныя изъ подсудныхъ земскому суду лицъ должны быть содержаны 
я на вежѣ" (въ тюрьмѣ) за разныя противности и фальши, но ни мѣста, 
ни караулу для этого сотникъ не опредѣляетъ. Сотникъ не принимаетъ 
при разъѣздахъ судей на праздники дѣлъ земскаго суда подъ тотъ караулъ, 
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подъ которымъ содержатся дѣла сотеннаго правленія, и вообще „содержитъ 
земскій судъ въ крайнемъ презрѣніи, видно по страсти, яко тотъ судъ отъ 
его чина отойшелъ“ 5 ). Зеньковскій земскій судъ въ іюнѣ того же 1765 г. 
жаловался, что не смотря на гетманскій универсалъ, книги крѣпостей и 
сдѣлокъ все еще не присланы изъ сотенныхъ канцелярій, въ которыхъ и 
до сихъ поръ свидѣтельствуются по прежнему всякія сдѣлки и тестаменты, 
иногда не законные *). 

Взаимныя жалобы и споры между земскими судами и сотенными и 
полковыми урядниками заставили наконецъ коллегію сдѣлать рѣшительное 
по этому вопросу распоряженіе. Находя, что по розд. 4 арт. 13 книги уря- 
довыя хранены должны быть въ судахъ земскихъ и изъ оныхъ выписи 
должно дѣлать но требованію сторонъ, а но арт. 1, 2 и 3 розд. 7 записи 
всякія записывать должно на урядахъ суаовъ земскихъ по наставленію 
правному, слѣдственно за нынѣшнимъ учрежденіемъ земскихъ судовъ сотен¬ 
ныя правленія не имѣютъ права вступаться въ земскія дѣла, коллегія при¬ 
казала, чтобы урядовыя книги были немедленно отосланы въ земскіе суды, 
которые, разсмотрѣвъ, какія крѣпости записаны послѣ ихъ учрежденія, 
всѣ такія должны признать недѣйствительными, чьи же крѣпости окажутся 
законными,—утвердить, за исключеніемъ, конечно, крѣпостей на грунта 
козачьи 1 2 3 ). 

Но и послѣ коллежскаго указа замѣтны еще кое гдѣ отголоски борьбы 
между старыми судебными учрежденіями и земскими судами. Въ Нѣжинскомъ 
напр., гродскомъ судѣ и послѣ указа свидѣтельствовались всякаго рода 
сдѣлки; Нѣжинскій магистратъ по старому продолжалъ вносить въ свои 
актовыя книги заявленія людей разнаго званія, несмотря на то, что по за¬ 
кону имѣлъ право актовать только сдѣлки между мѣщанами 4 ). Не желалъ 
отсылать урядовыхъ книгъ и Гадячскій гродскій судъ, ссылаясь на то, что 
въ силу правныхъ узаконеній въ книги эти надлежитъ вписывать разныя 
сдѣлки и крѣпости во время неотправленія дѣлъ въ земскихъ судахъ 5 ). 

Какъ бы то ни было, борьба за юрисдикцію окончилась въ пользу но¬ 
выхъ судовъ. Разбору сотенныхъ правленій были предоставлены только 
маловажныя словесныя расправы между простыми козаками, урядовыя книги 
у нихъ отобраны и право актованья всецѣло перешло къ земскимъ судамъ. 
Что касается судовъ гродскихъ, то и по прекращеніи борьбы можно замѣ¬ 
тить, какъ это мы увидимъ ниже, очень не рѣдкое съ ихъ стороны вмѣ- 


1 ) Архивъ Мал. Колл. .А& 3364 и 29688. 
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шательство въ земскія дѣла, не прекращавшееся во время существованія 
статутовыхъ судовъ. Уже въ 1776 г., т. е. спустя 13 лѣтъ послѣ реформы 
1763 г., встрѣчаемъ указы коллегіи о томъ, чтобы гродскіе суды не вступали 
въ разборъ тѣхъ дѣлъ, кои надлежать по правамъ до земскихъ судовъ *)• 
Зависѣло это, впрочемъ, уже не отъ взаимнаго антагонизма земскихъ и 
полковыхъ урядниковъ, а отъ недостаточнаго знакомства съ своими пра¬ 
вами и обязанностями. 

Какія общественныя группы были подсудны новымъ судомъ? По Ста¬ 
туту земскій судъ—судъ шляхетскій. Въ гетманщинѣ однимъ и тѣмъ же 
судомъ и однимъ и тѣмъ же шляхетскимъ правомъ пользовались и „урожо- 
ный" шляхтичъ, и козацкій старшина, и простой козакъ, и попъ, и даже 
поповскій сынъ. Порядокъ этотъ настолько укоренился, что при обсужде¬ 
ніи вопроса объ учрежденіи судовъ по Статуту никто изъ членовъ Глухов- 
скаго собранія, за исключеніемъ, можетъ быть, автора рѣчи „о поправле¬ 
нія состоянія Малороссіи", не предлагалъ дѣлать земскихъ судовъ судами 
шляхетскими. 4 пунктомъ универсала 19 ноября было постановлено, что 
земскимъ судамъ подсудны „всѣ духовніе и мирскіе владѣльцы и шляхет¬ 
ство и прочіе всякаго званія чины отъ вышшого до нижшого". а въ 7 пунктѣ 
точно обозначено, что и рядовые козаки должны судимы быть по дѣламъ 
важнѣйшимъ земскимъ и гродскимъ въ земскихъ и гродскихъ судахъ. Такъ 
оно и было въ дѣйствительности: земскому суду подлежали дѣла шляхетскія 
на ряду съ дѣлами духовенства и рядоваго козачества. Мысль о ненормаль¬ 
ности такого порядка, о томъ, что земскіе суды должны быть судами 
исключительно шляхетскими, появилась только въ 1767 г. Высказана она 
была людьми мало знакомыми съ краемъ—членами Малороссійской коллегіи и 
Румянцевымъ. Въ Малороссіи поддержало ее только Черниговское шляхетство, 
но и то по вдохновенію Безбородька. „По малороссійскимъ правамъ,—писалъ 
Румянцевъ коллегіи въ 1767 г.—право польское, въ Статутѣ и конституціяхъ 
изданное, для шляхетства токмо испрошено, право Магдебургское предо¬ 
ставлено мѣщанству, а козаки себѣ судъ выговорили въ статьяхъ. Однако жъ 
на сіе раздѣленіе никоторая здѣсь власть не имѣла примѣчаній и дошло 
до того, что суды земскіе, судя всѣ дѣла по книгѣ Статуту, привлекаютъ 
къ тому и Козаковъ, о которыхъ нигдѣ въ той книгѣ не упомянуто" *)• 
Мнѣніе своего „шефа" раздѣляла и коллегія. Еще ранѣе, въ 1765 г., она 
согласилась закрыть Гадячскій земскій судъ, потому что считала его судомъ 
шляхетскимъ, а шляхетства въ Гадячѣ было немного. Существующій въ 
Малороссіи порядокъ коллегія находила совершенно ненормальнымъ. „Здѣсь 

Ч Арх. Мал. Колл. № 22311. 

2 ) Акты управленія Малороссіей гр. Румянцева, въ Чт. Общ. Лѣт. Нестора, У, отд. 
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козаки,— жаловалась она въ своемъ наказѣ,—не исключая и тѣхъ, кои изъ 
мужиковъ по пріобрѣтенному женитьбой или инымъ способомъ грунту въ 
козаки выходятъ, въ дворянскомъ достоинствѣ почитаются, пользуясь въ 
судахъ однимъ правомъ и дворянамъ только свойственными преимуществами, 
будучи вездѣ по судамъ именуемы такъ, какъ и сами себя называя, шляхти¬ 
чами". Коллегія указывала на то, что козакамъ по пунктамъ Богдана Хмель¬ 
ницкаго позволено судиться по своимъ правамъ, но какія это права, —узнать 
ни откуда нельзя: второй роздѣлъ Статута; трактующій о службѣ воин¬ 
ской, отмѣненъ конституціей 1569 г., и хотя въ конституціи 1609 г. упо¬ 
минается особенное военное право, но оно въ Малороссіи неизвѣстно. При 
учрежденіи земскихъ и гродскихъ судовъ въ Малороссіи причислены къ 
разбору въ оныхъ и дѣла козачьи. Все это, по словамъ коллежскаго на¬ 
каза, ведетъ къ затрудненіямъ и часто къ нерѣшимостямъ *). Противъ 
дозволенія козакамъ судиться въ однихъ судахъ и однимъ правомъ съ шля¬ 
хетствомъ было и Черниговское шляхетство: „роздѣлъ 4-й (Статута),—заяв¬ 
ляло оно въ своемъ наказѣ,—заключающій въ себѣ законы о судахъ зем¬ 
скихъ и гродскихъ и объ образѣ разбора тяжебъ, отечеству нашему служить 
не можетъ, понеже по привилегіямъ тѣ суды предоставлены одному шляхет¬ 
ству, которое, сперва обязанное службою въ войскѣ запорожскомъ, под- 
вергнуло себя съ имѣніемъ начальникамъ козачьимъ, но послѣ того недавно, 
возстановляя земскіе суды, примѣшали къ нимъ и Козаковъ" а ). Чернигов¬ 
ское шляхетство просило объ установленіи земскихъ судовъ для одного 
шляхетства 8 ). 

Въ коммиссіи, куда поступилъ наказъ коллегіи, вопросъ о правѣ Коза¬ 
ковъ судиться на ряду съ шляхетствомъ въ земскихъ судахъ нашелъ себѣ 
заступника въ лицѣ Полетики, доказывавшаго, что такой порядокъ вполнѣ 
законенъ и что „сему инако и быть было нельзя". По объясненію Полетики, 
„отъ самаго учрежденія своего козаки, получивъ отъ королей польскихъ 
многія изъ тѣхъ вольностей и выгодъ, которыми пользуется шляхетство, и 
судомъ были вѣдомы въ тѣхъ же мѣстахъ, что и шляхетство". Украинскій 
патріотъ доказывалъ это положеніе ссылками на 1 арт. 1 розд. и 2 арт. 
3 розд. Статута, на конституціи 1601, 1633, 1635, 1642 и 1652 гг. и на 
Зборовскій договоръ Хмельницкаго, по которому „договоренось, чтобъ козаки 
судимы были въ въ гражданскомъ Кіевскомъ судѣ" 4 ). 


0 Сб. Имп. Русск. Исторнч. Общ. т. ХХШ, стр. 218. 

0 Наказы малор. депутатамъ, стр. 15. 

3 ) ІЪісІ, стр 11. 

4 ) Наставленіе выборному отъ Мал. Кол. въ коммиссію о сочиненіи проэкта новаго 
уложенія г. коллежскому совѣтнику и члену той коллегіи Дмитрію 
ліе депутата Григорія Полетики на оное наставленіе, стр. 27 и 28. 
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Недоразумѣнія относительно „существа суда и расправы малороссій¬ 
скихъ козацкихъ полковъ* разрѣшены были наконецъ извѣстнымъ указомъ 
20 декабря 1768 г., установившимъ, что подчиненныя Малороссійской 
коллегіи козацкія войска, яко поселяне, судимы должны быть во всѣхъ 
своихъ земскихъ дѣлахъ съ прочими малороссіянами по точной силѣ мало- 
россійскихъ правъ и статутовъ, а въ исправляемой имя по званію ихъ 
воинской службѣ руководствуемы и судимы, не завися отъ оныхъ, по со¬ 
держанію воинскаго устава и военнаго артикула *). Высочайшій указъ 
такимъ образомъ санкціонировалъ выработанный жизнью порядокъ и устра¬ 
нилъ поводы къ дальнѣйшимъ недоразумѣніямъ. Подъ его эгидой украинское 
козачество продолжало пользоваться тѣмъ же судомъ и правомъ, что и 
шляхетство, вплоть до полной отмѣны статутовыхъ судовъ. Каівоп й’ёіге 
такого порядка въ концѣ концовъ долженъ былъ признать и главный его 
противникъ—Румянцевъ: въ 1781 г., наканунѣ введенія общерусскаго судо¬ 
устройства, мы видимъ его уже сторонникомъ подсудности Козаковъ про- 
эктируемымъ уѣзднымъ судамъ, предназначавшимся, какъ извѣстно, для 
одного дворянства *). 

Если могли быть споры относительно подсудности шляхетскимъ су¬ 
домъ рядовыхъ Козаковъ, то повидимому не могло быть и рѣчи о правѣ 
земскихъ судовъ привлекать къ своему присуду мѣщанство. А между тѣмъ 
такіе случаи бывали, и притомъ очень не рѣдко. Въ 1764 г. мы видимъ споръ 
между Стародубовскимъ магистратомъ и тамошнимъ земскимъ судомъ изѣ 
за того, что послѣдній привлекалъ къ своему присуду лицъ, подсудныхъ 
магистрату. Дѣло доходило до генеральнаго суда, и было рѣшено въ пользу 
магистрата *). Въ Погарскій земскій судъ лицами разныхъ званій подавались 
жалобы на мѣщанъ, которые и привлекались къ отвѣту: въ іюнѣ 1765 года 
изъ 16 дѣлъ, вступившихъ въ земскій судъ, по 5 въ качествѣ отвѣтчиковъ 
были вызваны мѣщане 4 ). Въ томъ же году Черниговскій земскій судъ 
требовалъ отъ магистрата передачи ему всѣхъ гражданскихъ дѣлъ, находя, 
что съ учрежденіемъ земскихъ судовъ магистраты не имѣютъ уже права 
разбирать тяжебныхъ дѣлъ между мѣщанствомъ. Земскій судъ ссылался 
при этомъ, между прочимъ, на гетманскій ордеръ отъ 30 іюля 1763 г., 
коимъ повелѣно Магистратамъ не быть въ вѣдѣніи и командѣ полковыхъ 
канцелярій, кромѣ нарядовъ, общенародныхъ повинностей и земскихъ дѣлъ , 
а такъ какъ земскіе суды въ области гражданскаго судопроизводства за- 

!) Архивъ Мал. Колл. № 28205. 

*) Докладъ Румянцева Екатеринѣ II въ 1781 г., въ Кіевской Старинѣ 1884, кн. 12 
стр 694. 

3 ) Арх. Мал. Колл. Дё 1654. 

♦) Арх. Мал. Колл. № 21192. 
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ступили мѣсто полковыхъ канцелярій, то стало-быть имъ и принадлежитъ 
разборъ мѣщанскихъ тяжебныхъ дѣлъ. Магистрату пришлось защищать 
свои права передъ коллегіей, ссылаясь на стародавнія привилегіи, подтвер¬ 
жденныя гетманами и государями, а гетманскій ордеръ толковать въ томъ 
смыслѣ, что онъ „касается до самого токмо магистрата, а не подсудствен- 
ныхъ магистратскихъ, т. е. ежели бъ кто за что по земству на магистратѣ 
искалъ". Протестъ магистрата былъ уваженъ и земскимъ судамъ приказано, 
дабы они „въ расправу между мѣщанами и прочими магистратскаго вѣдом¬ 
ства людьми не вступали, такожъ и по искамъ чьимъ либо на нихъ мимо 
магистратъ въ судъ свой земскій къ отвѣту не привлекали" 1 ). 

Распоряженіе коллегіи исполнялось, однако, плохо. Въ 1767 г. Ру¬ 
мянцевъ обращалъ вниманіе коллегіи на то, что земскіе суды какъ Козаковъ, 
такъ и „гражданъ, подлежащихъ въ магистратахъ праву Магдебургскому, 
призываютъ и такъ въ тѣхъ, яко и въ другихъ отсуживаютъ имѣнія во 
многихъ случаяхъ, гдѣ бы имъ не только въ размотрѣніе вступать, но и 
просьбы принять не слѣдовало". „Я имѣлъ не одно доношеніе отъ мѣщанъ 
и Козаковъ и видѣлъ, сколь первыхъ имѣнія въ городахъ, магистраты имѣ¬ 
ющихъ, суды земскіе отказуютъ за другихъ, минуя магистратскій судъ, 
гдѣ право гражданское безъ употребленія остается". Дабы устранить въ 
будущемъ возможность подобныхъ явленій, Румянцевъ предлагалъ коллегіи 
на первый случай, выписавъ изъ правъ, какія дѣла судамъ земскимъ на 
разсмотрѣніе опредѣлены, „запретить онымъ, чтобы они въ гражданскія 
дѣла " не вступали и мѣщанъ, коимъ судимымъ должно быть въ магистратѣхъ, 
къ суду земскому не привлекали" *). 

Мы не знаемъ, какія мѣры приняла коллегія къ огражденію правъ 
мѣщанскаго суда, но только жалобы на вмѣшательство земскихъ судовъ 
въ дѣла, подлежащія вѣдѣнію магистратовъ, не прекращались. Раз¬ 
ница была лишь въ томъ, что прежде земскіе суды привлекали къ своей 
юрисдикціи мѣщанъ въ качествѣ отвѣтчиковъ по возбуждаемымъ противъ 
нихъ искамъ, а послѣ 1767 г. хотя этого и не дѣлали, но допускали мѣ¬ 
щанъ безпрепятственно актовать всякаго рода сдѣлки и продажи въ зем¬ 
скія книги, вслѣдствіе чего мѣщанскія имѣнія выходили изъ подъ юрис¬ 
дикціи магистрата. Такъ, напр., очень не рѣдко бывало въ Нѣжинѣ, какъ 
это видно изъ жалобы магистратскихъ урядниковъ, представленной ими 
въ коллегію въ 1773 г. 3 ). Нужно, впрочемъ, замѣтить, что въ такихъ 
случаяхъ магистраты всегда встрѣчали полную поддержку со стороны выс¬ 
шаго краеваго правительства. 
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)) Архивъ Мал. Колл. № 1654. 

2 ) Чт. Общ, Лѣт. Нестора, V, отд. III, стр. 131. 

3 ) Архивъ Мал. Колл. № 2343. 
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Привлеченіе мѣщанъ къ юрисдикціи земскихъ судовъ было нарушені¬ 
емъ закона, ибо по своимъ привилегіямъ мѣщанство присуду земскихъ су¬ 
довъ не подлежало; что же касается поспольства, то, насколько позволяетъ 
судить имѣвшійся въ нашемъ распоряженіи матеріалъ, можно думать, что 
въ земскихъ судахъ оно никогда не судилось. Гражданскія дѣла свободнаго 
поспольства вѣдались въ ратушахъ, а имущественные интересы панскихъ 
подданныхъ защищалъ ихъ владѣлецъ: если нарушителемъ этихъ интере¬ 
совъ являлся козакъ, панъ или попъ,—дѣло разбиралось по иску владѣльца 
въ земскомъ судѣ, если мѣщанинъ или коронный посполитый,—въ магист¬ 
ратѣ или ратушѣ, если же подданный другаго пана,—искъ вчинался не 
противъ этого подданнаго, а противъ его пана и дѣло разбиралось въ 
земскомъ судѣ. 

Такимъ образомъ вѣдѣнію земскаго суда подлежали только шля¬ 
хетство, козаки и духовенство, а такъ какъ всѣ эти сословія издавна 
пользовались на Украйнѣ одними и тѣми же шляхетскими правами, то суды 
земскіе можно было назвать до извѣстной степени судами шляхетскими. 
Иначе было дѣло въ гродскихъ судахъ. Здѣсь на ряду съ шляхетствомъ 
и козаками судилось и поспольство и всѣ вообще разночинцы. Свободный 
посполитый, совершившій уголовное преступленіе, подлежащее вѣдѣнію грод- 
скаго суда, обыкновенно арестовывался и допрашивался въ своей ратушѣ, 
а затѣмъ вмѣстѣ съ снятымъ съ него допросомъ препровождался въ грод- 
скій судъ; панскій подданный или представлялся самимъ владѣльцамъ, или 
высылался по требованію гродскаго суда. 

Лица, подсудныя статутовымъ судамъ, были подсудны имъ безъ всякихъ 
ограниченій какимъ либо чиномъ или рангомъ. И рядовой козакъ, и бунчу¬ 
ковый товарищъ, и любой изъ чиновъ генеральныхъ были одинаково обязаны 
отвѣчать по позву земскаго суда. Въ этомъ отношеніи реформа внесла круп¬ 
ный переворотъ въ юридическія воззрѣнія украинцевъ, привыкшихъ къ по¬ 
рядку, при которомъ сотникъ могъ быть судимъ только полковымъ судомъ, 
а полковникъ или бунчуковый товарищъ—генеральнымъ. Новый порядокъ, 
конечно, не могъ быть усвоенъ сразу, и случалось, что гродскіе и земскіе суды 
не рѣшались принимать просьбъ и посылать позвы, когда дѣло касалось 
лицъ, до реформы нижнимъ судамъ не подсудственныхъ. Такъ въ 1767 г. 
войсковые товарищи Бутовичи подали въ Сенатъ прошеніе на бывшаго 
гетмана Разумовскаго, къ которому они имѣли претензію за имѣніе, „нена¬ 
лежно 44 перешедшее въ собственность графа, т. е. поступили такъ, какъ 
оно и слѣдовало по старому порядку, когда жалоба могла подаваться только 
„по командѣ 14 . Сенатъ возвратилъ просьбу съ приказомъ просить сперва 
въ нижнемъ судѣ. Слѣдовало подать жалобу по мѣсту нахожденія имѣнія 


въ земскій судъ Глуховскаго повѣта, но земскій судъ исковаго доношенія 
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не принялъ безъ особливаго отъ Малороссійской коллегіи повелѣнія. Та же 
исторія повторилась и съ женою надворнаго совѣтника Фридрикевича, ко¬ 
торой предстояло подавать исковое прошеніе въ Батуринскій судъ; узнавши, 
однако, о судьбѣ иеКа Бутовичей, ФридрикевиЧева обратилась предвари¬ 
тельно къ Румянцеву, и тотъ уже приказалъ, чтобы просьбы на бывшаго 
гетмана земскими судами принимались безпрепятственно 1 ). 

Какія дѣла подлежали разбору гродскихъ и земскихъ судовъ? Если мы 
скажемъ, что земскій судъ вѣдалъ дѣла гражданскія, а гродскій уголов¬ 
ныя, то получимъ опредѣленіе далеко не точное. Такъ наз. „выбитье изъ 
дому или изъ спокойнаго владѣнія*, „похвалка на здоровье*, „безправный 
грабежъ*, не соединенный съ насиліемъ надъ личностью, оскорбленіе чести— 
все это уголовныя преступленія, а между тѣмъ сплошь и рядомъ вѣдались 
они судами земскими. Малороссійскіе суды не знали раздѣленія дѣлъ на уго¬ 
ловныя и гражданскія; въ 18 ст. ихъ дѣлили обыкновенно на колодничьи и 
челобитчиковы. Но и это дѣленіе не можетъ служить основаніемъ для разгра¬ 
ниченія компетенціи гродскихъ и земскихъ судовъ, ибо тотъ же гродскій судъ, 
который вѣдалъ дѣла колодничьи, разбиралъ и постановлялъ свои рѣшенія 
и по дѣламъ челобитческимъ. Гораздо вѣрнѣе опредѣлится кругъ вѣдомства 
каждаго суда, если мы примемъ дѣленіе „справъ* по степени наказуемости. 
Литовскій Статутъ, служившій главнымъ основаніемъ малороссійскихъ правъ, 
различаетъ „речи крвавые, за што горломъ караютъ* и „речи меньшіе 
некрвавые где о горло нейдетъ 14 , и вотъ, если мы выдѣлимъ въ особую 
группу „речи крвавые*, то и получимъ какъ разъ тотъ кругъ дѣлъ, ко¬ 
торый подлежалъ исключительно вѣдѣнію гродскихъ судовъ. Сюда от¬ 
носятся: преступленія противъ жизни и здоровья, (убійство, раны, увѣчье 
и т. п.), противъ нравственности („кгвалтованье девки и невесты*, непо¬ 
требство, сводничество), противъ семейственнаго права (насильственное всту¬ 
пленіе въ бракъ, двоеженство, преступленія противъ родителей, похищеніе 
замужней женщины и т. д.), всякаго рода „фальшъ 44 , гвалтовный наѣздъ на 
домъ и всякія помѣщенія, Гдѣ находится имущество, разбой, поджегъ двора 
или гумна, кража, пристанодержательство. Если къ перечисленнымъ пре¬ 
ступленіямъ прибавимъ еще кое какія полицейскія правонарушенія (безпас- 
портность, несоблюденіе правилъ общественной безопасности и т. п.), то 
этимъ и опредѣлимъ кругъ дѣлъ, Всецѣло подлежавшихъ вѣдѣнію грод¬ 
скихъ судовъ 2 ). Затѣмъ былъ Цѣлый рйдъ дѣлъ одинаково подсудныхъ 

] ) Чт. Общ. Лѣт. Нестора, У, отд. III, стр. 128—129. 

а ) Престугілейія Противъ Вѣры, военныя и политическія вѣдѣнію гродскихъ судовъ не 
подлежали: первыя вѣдались духовными судами, для вторыхъ, согласно указу £0 декабря 
1768 г., существовалъ въ Глуховѣ особый судъ, а политическія преступленія разсматрива¬ 
лись генеральнымъ судомъ и коллегіей. (Арх. Мал. Болл* лОООІС 
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какъ гродскимъ, такъ земскимъ судамъ, смотря по тому, гдѣ начиналось 
дѣло. Таковы дѣла объ уходѣ слугъ или подданныхъ, о похвалкахъ на 
жизнь и здоровье, гвалтовое выбитье изъ дому или изъ спокойнаго владѣ¬ 
нія, отнятіе имѣній, грунтовъ, подданныхъ, оскорбленіе частнаго лица сло¬ 
вами или дѣйствіемъ, оскорбленіе суда и вознаго, нарушеніе постановленій о су¬ 
дебныхъ пошлинахъ и т. п.,—всѣ эти дѣла могли вѣдаться и гродскими, 
и земскими судами, судя по времени подачи жалобы и другимъ, опредѣлен¬ 
нымъ въ Статутѣ, условіямъ. Всѣ остальныя дѣла были всецѣло подсудны 
судамъ земскимъ. Исключеніемъ въ этой послѣдней группѣ являлись, пови- 
димому, только дѣла объ имѣніяхъ выморочныхъ и коронныхъ (такъ наз. 
государевыхъ), которыя по силѣ указа 10 сентября 1763 г. *) должны 
было рѣшаться не общими судами, а слѣдственнымъ порядкомъ въ особыхъ 
коммиссіяхъ при депутатѣ отъ генеральнаго суда. Съ учрежденіемъ зем¬ 
скихъ судовъ эти послѣдніе начали было привлекать къ своему разбору и 
такого рода дѣла, но скоро были остановлены распоряженіемъ гетмана съ 
напоминаніемъ о неуклонномъ исполненіи указа 10 сентября 1763 г. Бла¬ 
годаря этому, изъ вѣдѣнія земскихъ судовъ былъ изъятъ цѣлый рядъ дѣлъ 
по спорамъ о такъ наз. ранговыхъ маетностяхъ 2 ). 

Въ такомъ видѣ представляется нашъ вопросъ касательно разграни¬ 
ченія сферъ вѣдомства земскихъ и гродскихъ судовъ. Мнѣніе свое мы осно¬ 
вывали на сравненіи указаній Статута съ данными малороссійской судебной 
практики, памятниками которой остались дѣла Харьковскаго историческаго 
архива 8 ). Очень можетъ быть, что въ нашихъ выводахъ много неточностей, 
произшедшихъ какъ отъ недостаточнаго знакомства съ матеріаломъ, такъ и 
отъ поспѣшнаго признанія единичныхъ исключеній за общія правила» А что 
такія исключенія были возможны, что малорусскіе суды могли путаться въ 
вопросѣ о подсудности и привлекать къ своему присуду такія дѣла, какія ихъ 
вѣдѣнію не подлежали,—видно уже изъ того, что ни при возстановленій ста* 
тутоваго судоустройства, ни позже не было сдѣлано никакихъ болѣе'или 
менѣе точныхъ разъясненій касательно компетенціи гродскихъ или земскихъ 
судовъ. „Всѣ духовные и мірскіе владѣльцы и шляхетство и прочіе вся¬ 
каго званія чины отъ высшаго до низшаго во всѣхъ спорахъ за зейли и 
всякія недвижимыя имѣнія и въ прочихъ, принадлежащихъ до суда зем¬ 
скаго, дѣлахъ должны расправою вѣдомы и судимы быть въ томъ земскомъ 
судѣ, до вѣдомства котораго то имѣніе принадлежитъ, а въ прочихъ слу- 


і) П. С. 3. т. ХУІ, № 11915. 
з) Арх. Мал. Колл. 2646. 

*) Арх. Мал. Колл. №№ 20107, 25059, 13535, 13286, 12918, 21322‘ 30816, 5055, 5054, 
1507, 20630, 28006, 10629, 12910, 335, 6302, 6301, 446, 441, 444, 431, 438, 439,/436. 435. 
482, 431, 443, 445, 285, 705, 643, 640, 370, 929, 12455, 21192, 17469. 
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чаяхъ и претензіяхъ, до расправы гродскаго суда принадлежащихъ, такъ 
же всѣ владѣльцы, шляхетство и прочіе чины безъ изъятія судимы дол¬ 
жны быть въ полковыхъ канцеляріяхъ, почитаемыхъ нынѣ за гродскіе 
суды*—таково самое подробное изъ дошедшихъ до насъ указаній касательно 
компетенціи земскихъ и гродскихъ судовъ. Всѣ дальнѣйшія ограничивались 
обыкновенно лаконической фразой: „поступать но силѣ правъ малороссій¬ 
скихъ*. При такихъ условіяхъ ошибки въ пониманіи своихъ правъ и обя¬ 
занностей со стороны судовъ были вполнѣ возможны, а стало быть воз¬ 
можны ошибки и въ выводахъ, основанныхъ на данныхъ судебной практики. 

Мы только что сказали, что „речи крвавые* подлежали исключитель¬ 
ному и непремѣнному вѣдѣнію гродскихъ судовъ, но тутъ же должны ука¬ 
зать и на исключеніе изъ этого общаго правила. Такимъ исключеніемъ 
былъ Глуховскій земскій судъ: въ немъ на ряду съ земскими дѣлами вѣ¬ 
дались и гродскія. Въ дѣлахъ Глуховскаго земскаго суда за 1765 г. нахо¬ 
димъ „мнѣнія* о святотатцахъ, о ворахъ, о безпаспортныхъ. Въ Глуховской 
земской тюрьмѣ въ декабрѣ того же года сидѣлъ одинъ смертоубійца, 10 
воровъ, 3 безпаспортныхъ 1 ). Тоже видимъ и въ слѣдующіе годы. По¬ 
чему было такъ,—не знаемъ. Можно думать, что такой порядокъ вызывался 
какъ исключительнымъ хіоложеніемъ Глухова, такъ и величиною территоріи 
Нѣжинскаго полка, для котораго одинъ гродскій судъ былъ во всякомъ 
случаѣ недостаточенъ. На сколько знаемъ, Глуховскій судъ очень тяготился 
своимъ исключительнымъ положеніемъ и желалъ избавиться отъ колодни- 
чьихъ дѣлъ. Въ февралѣ 1781 г. онъ представлялъ коллегіи, что для ко- 
лодничьихъ дѣлъ ему приходится расходовать свою бумагу и сургучъ и 
отапливать на свои средства тюрьму, гдѣ содержатся колодники; что средствъ 
больше у него нѣтъ и потому „присутственная изба и тюрьмы уже 3-ью 
недѣлю ^іе топятся и но зимнему времени присутствіе продолжается съ 
крайнею нуждою, черезъ что въ производствѣ и рѣшеніи дѣлъ колодничь- 
ихд>/ такъ равно и въ отправленіи о колодникахъ мѣсячныхъ вѣдомостей 
и другихъ узаконенныхъ отписокъ слѣдуетъ не малая остановка, да и 
впредь присылаемые колодники по неимѣнію бумаги и по невозможности 
писать могутъ остаться въ холодныхъ избахъ безъ допроса*. Далѣе зем¬ 
скій судъ жаловался, что, „хотя въ судѣ имѣются и челобитческія дѣла, 
требующія окончанія по рокамъ ихъ, но за колодничьими и криминальными 
дѣлами малой успѣхъ въ рѣшеніи оныхъ имѣютъ*, а потому, опасаясь, 
„дабы иногда за показанную по упомянутымъ колодничьимъ дѣламъ черезъ 
вышеписанное слѣдуемую остановку не могло быть на суду взысканіе*, 
просилъ коллегію, „не повелѣно ль будетъ отъ оныхъ коДодничьихъ дѣлъ 


*) Архивъ Малор. Колл. № 6301 . 
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земскій судъ освободить и таковыя сложить на Нѣжинскій гродскій судъ, 
къ разбору коего по правамъ принадлежатъ оныя*. Попытка эта, однако, 
не удалась: коллегія снабдила земскій судъ бумагою и сургучемъ, а колод- 
ничьи дѣла оставила на его обязанности по прежнему 1 ). Такъ продолжа¬ 
лось до введенія общерусскихъ судовъ. 

Предѣлы компетенціи гродскихъ судовъ были различны, смотря по 
характеру подлежавшихъ ихъ разсмотрѣнію дѣлъ. Въ „речахъ крвавыхъ* 
(дѣлахъ колодничьихъ) гродскій судъ не имѣлъ права „финально резольво- 
вать*, а могъ только постановлять свои „мнѣнія*, которыя затѣмъ отсы¬ 
лались на разсмотрѣніе генеральнаго суда и, наконецъ, поступали на кон¬ 
фирмацію Малороссійской коллегіи; до резолюціи коллегіи „мнѣніе* гродскаго 
суда въ исполненіе не приводилось. Въ „речахъ не крвавыхъ* (челобитче- 

I скихъ) гродскій судъ постановлялъ уже не „мнѣнія*, а рѣшенія, которыя и 
подлежали исполненію, если стороны не заявляли о желаніи апеллировать въ 
генеральный судъ. Земскій судъ постановлялъ рѣшенія, которыя, какъ и рѣше¬ 
нія гродскаго суда, подлежали пересмотру только въ апелляціонномъ порядкѣ. 

I Чтобы покончить съ вопросомъ о компетенціи статутовыхъ судовъ, 
намъ остается добавить два слова о судахъ подкоморскихъ. Под коморскій 
судъ вѣдалъ только аргарные споры въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло можно 
было рѣшить только путемъ осмотра спорнаго участка по мѣстѣ. Къ раз¬ 
бору дѣла подкоморый приступалъ обыкновенно по предложенію земскаго 
суда, которому онъ и обязанъ былъ послѣ разбора возвратить дѣло вмѣстѣ 
съ своимъ рѣшеніемъ. Хотя гродскіе суды и не касались земскихъ дѣлъ, 
но и имъ иногда приходилось обращаться къ подкоморымъ: подана, напр., 
жалоба на „выбитье изъ спокойнаго владѣнія*, а между тѣмъ безъ осмо¬ 
тра нельзя рѣшить, кто былъ фактическимъ хозяиномъ этого владѣнія; 
найденъ трупъ убитаго человѣка въ лѣсу и нужно знать, кому именно при¬ 
надлежитъ данный участокъ лѣса, и т. и. Иногда, наконецъ, подкоморому 
приходилось разбирать дѣла и по просьбѣ самихъ челобитчиковъ,— это въ 
тѣхъ случаяхъ, когда подкомораго просили ировести границу или обмеже¬ 
вать данный участокъ. Рѣшенія подкоморыхъ, какъ и рѣшенія земскихъ 
судовъ, подлежали пересмотру только въ апелляціонномъ порядкѣ. 

Глава VII. 

Законы, КОИМИ руководились гродскіе, 8ЄМСКІЄ и подкоморскіе еуды. Литовскій Статутъ. Поря¬ 
докъ. Права Цесарскія и Магдебургскія. Саксонъ. Общерусскія узаконенія 18 ст* Судебныя 
рѣшенія въ „речахъ некрвавыхъ и и дѣлахъ земскихъ. 


Какими законами судились въ земскихъ, гродскихъ и подкоморскихъ 
судахъ? Возстановляя земскіе суды, реформаторы 1763 г. вездѣ указывали 
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на то, что они возстановляютъ старый статутовый порядокъ. «Суды земскіе 
въ принятіи, произвожденіи, разсмотрѣніи и рѣшеніи всѣхъ тѣхъ дѣлъ, кои 
до нихъ принадлежатъ, должны поступать во всемъ по наставленію въ 
правахъ малороссійскихъ безъ всякой отмѣны 14 , сказано въ гетманскомъ 
универсалѣ 19 ноября, а »малороссійскія права 44 въ то время значили 
прежде всего Литовскій Статутъ. Такъ именно разумѣло ихъ и гетман¬ 
ское правительство, и его замѣстители, и челобитчики, и сами суды. Когда 
зашла рѣчь о снабженіи земскихъ судовъ всѣмъ необходимымъ, единствен¬ 
ная „правная книга 44 , которую требовали суды для своего руководства, бы¬ 
ла Статутъ. Статутъ же былъ и единственнымъ кодексомъ, которымъ счи¬ 
тало необходимымъ снабдить новые суды и само Глуховское правительство. 

Если Статутъ имѣлъ такое преимущественное значеніе въ практикѣ 
малорусскихъ судовъ, то позволительно спросить, что такое былъ этотъ 
Статутъ, точнѣе: какова была редакція Статута, употреблявшагося въ это 
время въ судахъ гродскихъ и земскихъ? Была ли въ употребленіи одна 
опредѣленная редакція Статута или разныя? Какъ извѣстно, по этому 
вопросу существуютъ два мнѣнія. По мнѣнію В. И. Баршевскаго, „судеб¬ 
ныя мѣста Малороссіи до появленія печатнаго Статута 1811 г. при Прави¬ 
тельствующемъ Сенатѣ на польскомъ языкѣ съ переводомъ на русскій ру¬ 
ководствовались списками Мамончевскаго изданія 44 , ибо де познѣйшіе пере¬ 
воды съ польскаго, какъ неоффиціальные, „не могли бы служить текстомъ 
для разрѣшенія дѣлъ судебныхъ 44 . По мнѣнію А. Ѳ. Кистяковскаго, Мамо- 
ничевскій Статутъ вышелъ въ Малороссіи изъ употребленія и съ половины 
XVIII въ малорусскихъ судахъ употреблялся Статутъ, переведенный съ 
польскаго, при чемъ самой распространенной редакціей былъ переводъ, 
сдѣланный коммиссіей для перевода и свода малороссійскихъ правныхъ 
книгъ 1 ). 

Чтобы разобраться въ этихъ двухъ мнѣніяхъ, приведемъ нѣсколько 
выписокъ. 

Въ 1764 г. 16 артикулъ 1 розд. Статута, имѣвшагося въ генеральной 
канцеляріи, читался такъ: „если бы хто писмамъ или печатямъ нашимъ 
какой подлогъ здѣлалъ, или противъ руки нашей, також канцлера, под¬ 
канцлера, писаровъ наших дворныхъ земских гродских и подкоморскихъ 
великаго княжества литовского писма или привилею которую замисливши 
таковый за обличеніемъ огнемъ зженъ быть имѣетъ 44 . 

12 арт. 4 розд. читался такъ: „во всякую провинцію печати давать 
подъ гербом великого княжества литовского подъ погономъ, вкругъ же того 


і) Мнѣніе И. В. Теличенко („Очеркъ кодификаціи малороссійскаго права до введенія 
Свода законовъ") въ значительной степени совпадаетъ со взглядами г. Баршевскаго, а по¬ 
тому мы не останавливаемся на немъ отдѣльно, хотя и пользовались этой прекрасной работой. 
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герба прописивать имя той провинціи, в которую та печать будетъ давана, 
и ту печать писаръ земскій присяглій самъ у себе, а не хто иной хранить 
имѣетъ которою печатью подъ титлою Государственною печатать толко 
едны позвы, а другихъ никакихъ писемъ тою печатью нелечатать а судо- 
віе выписы и признатья увѣіцателнце опредѣлителные на владѣнія и про¬ 
чіе всякіе писма печатать печдтьми судіи и подсудка за подписомъ толко 
Писаревымъ". 

Того же розд. арт. 13 въ пунктѣ 1 установлено: „дабы во всякой та¬ 
кой провинціи гдѣ есть судъ земскій в крѣпости или в дворѣ Государе¬ 
вомъ судія, подсудія и писарь земскіе купно зъ шляхтою и всѣми иными 
чинами усмотря зъдѣлали таковые мѣста гдѣ бы всегда книги зем¬ 
скіе въ безопаствѣ отъ всякихъ случаевъ хранимы были того для воеводы 
и старосты судовые во всякой провинціи в крѣпости или во дворѣ Госу¬ 
даревомъ судовую кладовую такую добрую и безъопасною попустить имъ 
на то должны; а гдѣ бы таковыхъ кладовыхъ небыло тамъ для устроенія 
оной кладовой ради содержанія въ ней книгъ самихъ, воєводи и старо¬ 
сти судовые мѣста приличные в крѣпостехъ и дворѣх нашихъ указать и 
дать и оное содержаніе книгъ земскихъ доброю сторожею всегда* обере¬ 
гать имѣютъ". 

2 пунктъ того же арт.: „тѣмъ же порядкомъ воєводи и старости су¬ 
довые во всякой провынціи мѣста приличные для устроенія домовъ на 
отъправленія судовъ земскихъ недалече отъ крѣпости и домовъ нашихъ 
судовыхъ суду земскому и шляхтѣ показать и опредѣлить имѣютъ, а чи¬ 
новники земскіе всякаго званія зъ людьми той провынціи должны будутъ 
какъ кладовые для книгъ судовыхъ в крѣпости или во дворѣ нашемъ 
мѣсто такъ и тотъ домъ судовый устроить зъ тѣхъ же денегъ какъ 
особливымъ установленіемъ тое учреждено есть и то накрѣпко содержано 
быть имѣетъ". 

Розд. 4 арт. 4 пунктъ 5: „писаръ земскій канцеляриста одного или 
двухъ или сколко ему надобно будеть можетъ имѣтъ, прилѣжно же того 
досматривая чтобъ дѣла безъволокитно вѣрно праведно тотчасъ в книги 
были вписаны, а естли бы въ дѣлахъ каковая помилка чрезъ нихъ учини¬ 
лась то шляхта не на тѣхъ канцеляристахъ но на самомъ писару чрезъ 
оное погрѣшеніе здѣлавшихея убытковъ своихъ искать имѣетъ". 

Розд. 9 арт. 10: „дабы вотправленіи всяких дѣлъ до уряду подкоморого 
надлежащихъ никакого промедлѣнія и затрудненія небыло но къ скорѣй¬ 
шему окончанію справедливость приходила, для того въ каждомъ повѣтѣ 
подкоморый рады помощи своей имѣетъ собрать едного или двухъ комор- 
нѣковъ шляхтичовъ в повѣтѣ осѣдлихъ людей достойныхъ и права знаю¬ 
щихъ которій на рокахъ судових предъ кастеляномъ или маршаломъ 
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и предъ урядомъ повѣтовим земскимъ, а въ небытность кастеляновъ и мар- 
шалковъ предъ урядомъ судовым земскимъ и другими чинами на срокъ приз¬ 
ванными имѣетъ присягу учинить такъ какъ самъ подкоморый на урядъ 
свой подкоморскій; а всѣ таковые коморнѣки имѣютъ быть от подкомо- 
рого за недосугами его самаго посилани къ расправѣ и граниченью и дру¬ 
гимъ дѣламъ до уряду подкоморского надлежащимъ за позвами самого 
подкоморого толко в рѣчахъ малихъ не важныхъ когда бы шло о влокѣ 
грунту или менше и въ томъ силу имѣетъ какъ самъ подкоморій и доходъ 
коморнѣковъ от границъ, концовъ и меж имѣетъ быть такой какъ подко- 
морому; а въ болшихъ дѣлахъ самъ подкоморый езднтъ и расправлять 
имѣетъ, а хто бы судомъ коморнѣка небылъ доволенъ, о томъ апелляція 
должна быть какъ и на подкоморого до суду главного* ’)• 

Таковъ былъ Статутъ, употреблявшійся въ высшемъ учрежденіи края. 
А вотъ выписки и изъ другихъ Статутовъ, бывшихъ въ пользованіи низ¬ 
шихъ судовъ. 

7 артикулъ 4 розд. по Статуту, имѣвшемуся въ Лубенскомъ земскомъ 
судѣ читался такъ: „если бы хто колвекъ пришедши до суду замкового 
або земского и тамъ на судѣ або хотя и на улицѣ такожъ въ домѣ или 
где нибудь вто время когда роки земскіе або рочки гродскіе по порадку 
статутовому отправлятся будутъ судію, подъсудка и писаря земскихъ или 
кого зъ урядниковъ гродскихъ словами доткливими славѣ и чести его 
обругалъ таковій имѣетъ за нашу государеву вину сидѣтъ шестъ неделъ 
въ замку или дворѣ нашемъ а оного обр^ганого урядника навязать по 
чести его шляхетской а если бы ранилъ то смертію казненъ быть имѣетъ, 
а раненому навязка совито на имѣніи виноватого взискана быть имѣетъ, а 
дѣтямъ или сродникамъ убитого головщизна на имѣніи выноватого взискана 
быть имѣетъ вдвое* 2 ). 

По Статуту Дубенскаго гродскаго суда 6 арт. 11 розд. читался такъ: 
„когда би з ненависти и немилости я обохъ сторонъ такъ мужъ яко и 
жена зъ каких причинъ одинъ другова приправилъ о горло замордовалъ 
или отруилъ, а то би явно і ясно показалось таковъ обвиненній имѣет 
быть горломъ казненній* 8 ). 

3 пунктъ 10 арт. И розд. по Статуту Черниговскаго гродскаго суда 
читался такъ: „естли съ едной сторони рани будутъ, а зъ другой сторони 
убитій тогда при ономъ убитомъ тотъ хто права доходить ближшій будетъ 
доводъ чинить нежели при раненомъ а когда будетъ правомъ поконанъ то 
есть при освидѣтелствованіи урядовомъ самотретъ съ дѣтми или ближ- 


*) Архивъ Мал. Колл, Д* 3391. 

2 ) Архивъ Малор. Коллегіи .\г 25059. 
3 ; Архивъ Мал. Колл. Л* 23106. 
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ними убитого или с людми общими шляхтою, а не будетъ иметь общихъ 
людей тогда изъ слугами убитого или з своими также шляхтою а в недо¬ 
статку шляхти, слугъ тогда и простого стану слугами поприсягнеть такій 
убійца горломъ каранъ а поголовщина съ имѣнія его имѣетъ быть плачена". 

39 арт. того же роздѣла: „естли би люде простого стану убили шляхтича 
или шляхтянку, тогда сколко ихъ будетъ от сторони исковой предъ пра¬ 
вом объвинено и поступкомъ правнимъ ведлугъ артикулу предъписаного 
10 то на нихъ доведено имѣютъ въсѣ горломъ карани бытъ; однакожъ 
такихъ людей простих болѣе трех человѣковъ за едну голову шляхетскую 
не имѣетъ бытъ карано, а сее имѣетъ розумѣтся о убійствѣ въ сори 
учиненомъ" *). 

60 арт. 11 розд. по Статуту того же суда читался такъ: „когда бы 
которая жена неживучи в станѣ малженскомъ, но вшетечно и непоря¬ 
дочно обходячись и такъ плоду набивши а потом для встиду или по 
боязни наказанія тотъ плод сама или черезъ кого инного тратила и къ 
смерти приправила и на таком учинку била сама или тотъ хто от ней 
дѣлать то будет поймани или же бы то каким слушним и певним зна¬ 
ніемъ и явнимъ доводомъ доказано было таковы какъ тотъ хто то чинит 
и плодъ такій губить поднялся, такъ и та которая плод свой стратить 
дала сама имѣютъ горлом казнени быть" 2 ). 

4 пунктъ 2 арт. того же розд. читался такъ: „если би на гвалтѣ въ 
домѣ нѣкого незабито ниже раненно толко една шкода учинена таков 
гвалтъ имѣетъ битъ освѣдѣтелствованъ а при томъ доводѣ у права на 
гвалтовника имѣетъ на гвалтѣ и шкодахъ самотретъ присягти, а не будет 
ли имѣтъ шляхти з собою для присяги тогда з домовими своими само- 
чвартъ тоже присягти хотя и не з шляхтою а когда присягнетъ имѣетъ 
бить гвалту плачено 12 рублей грошей, шкоди ж за доводомъ с навяз¬ 
кою награждени и за вину гвалту в вязенню 12 недель сидѣть имѣетъ" 8 ). 

Мы не станемъ приводить дальнѣйшихъ выписокъ, а укажемъ еще 
кой на какіе, имѣющіе отношеніе къ данному вопросу, факты: 

1) Цитируя приведенныя выше выписки изъ Статута, генеральная кан¬ 
целярія ссылалась на печатный Статутъ: „въ Статутѣ напечатано". То же 
дѣлали Черниговскій и Лубенскій гродскіе суды. 

2) На имѣвшихся въ нашемъ распоряженіи присяжныхъ листахъ, изго¬ 
товленныхъ въ генеральной канцеляріи въ 1764 г. для подкоморыхъ и 
земскихъ чиновъ, указано, что они переведены съ польскаго Статута. 


] ) Архивъ М&лор. Колл. № 5053. 
*) Архивъ Малор. Колл. № 20107. 

3 ) ІЫй 
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3) При обсужденіи вопроса о снабженіи земскихъ судовъ необходимыми 
принадлежностями генеральная канцелярія предполагала отпустить судамъ 
деньги на покупку Статута, а Черниговскій земскій судъ просилъ на по¬ 
купку Статута 4 руб. 

4) Въ Роменскомъ земскомъ судѣ употреблялся, съ согласія Глуховскаго 
начальства, Статутъ, взятый изъ дома Роменскаго сотника, о происхожденіи 
котораго извѣстно было лишь то, что онъ былъ „ списанъ нѣякимсь служ- 
никомъ сотеннаго правленія". 

Сравнивая выписки изъ Статута генеральной канцеляріи и Статутовъ 
•Дубенскаго гродскаго и земскаго и Черниговскаго гродскаго судовъ, нельзя 
не замѣтить существенной между ними разницы. Черниговскій и оба Лу- 
бенскіе Статута, несомнѣнно, значительно старѣе Статута генеральной кан¬ 
целяріи: въ ихъ языкѣ находимъ множество элементовъ, свойственныхъ 
западно-русскому книжному языку XVI и XVII столѣтій. Такія слова и 
выраженія, какъ „приправилъ о горло", „замордовалъ", „слова доткливыя 
славѣ и чести", „навязать", „совито", „вшетечно", „плоду набивши" и т. п., 
какъ и весь строй рѣчи, сразу приводятъ къ предположенію о близкомъ 
родствѣ этихъ Статутовъ съ Статутомъ Мамоничей, а если сравнить выпи¬ 
ски изъ Черниговскаго и обоихъ Лубенскйхъ Статутовъ съ соотвѣтствен¬ 
ными мѣстами Мамоничевскаго текста, то нельзя не придти къ заключенію, 
что это тотъ же Мамоничевскій Статутъ, только съ подновленіемъ нѣкото¬ 
рыхъ обветшалыхъ словъ и формъ. Что именно Мамоничевская, а не ка¬ 
кая иная редакція послужила для нихъ прототипомъ, видно и изъ частыхъ 
ссылокъ на печатый Статутъ: „въ Статутѣ напечатано", а такъ или почти 
такъ, какъ значилось въ рукописномъ Черниговскомъ или Лубенскомъ 
Статутѣ, могло быть напечатано только въ Статутѣ Мамоничей, ибо иной 
печатной западно-русской редакціи не было. 

Что касается предположенія о возможности перевода съ польскаго, 
то оно въ данномъ случаѣ должно быть совершенно устранено, какъ явно 
невѣроятное. Если бы Черниговскій или оба Лубенскій Статута были, какъ 
предполагалъ проф. Кистяковскій, переведены съ польскаго и притомъ 
уже въ концѣ 1-ой половины 18 ст., то несомнѣнно, что западно-русскихъ 
элементовъ въ нихъ было бы очень не много и ихъ языкъ былъ бы тотъ-же 
„штацкій" (государственный) языкъ, коимъ написаны и „Права, по которымъ 
судится малороссійскій народъ": тогда бы вмѣсто „вшетечно обходячись" 
въ 60 арт. И розд. Черниговскаго Статута должно было стоять: „безза¬ 
конно обходясь", вмѣсто „плоду набивши"—„прижила дитя", вмѣсто „плодъ 
тратила и къ смерти приправила",—„нарочно умертвила", и т. д„ какъ и 
въ „Правахъ" ’). Единственнымъ признакомъ родства Лубенскйхъ и Черни- 

*) „Права, по которымъ судится малороссійскій народъ* 4 1-й|стр. 690). 
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говскаго Статутовъ съ польскими редакціями служитъ развѣ только дѣле¬ 
ніе артикуловъ на пункты, но, во первыхъ, такое дѣленіе выдержано да¬ 
леко не вездѣ, а, во вторыхъ, легко можетъ быть объяснено не перево¬ 
домъ, а лишь вліяніемъ , которое, при маломъ распространеніи печатныхъ 
экземпляровъ Мамоничевскаго Статута, несомнѣнно, долженъ былъ оказы¬ 
вать на малорусскихъ юристовъ польскій Статутъ, какъ печатный, а по¬ 
тому и болѣе надежный и вѣрный. *). 

Что касается Статута генеральной канцеляріи, то его рѣзкое отличіе 
отъ Лубенскихъ и Черниговскаго Статутовъ намъ, повторяемъ, кажется 
несомнѣннымъ. Западно-русскихъ элементовъ здѣсь почти не встрѣчаемъ; 
это настоящій оффиціальный языкъ второй половины 18 ст.,—тотъ языкъ, 
на которомъ велось тогдашнее дѣлопроизводство въ малороссійскихъ при¬ 
сутственныхъ мѣстахъ. Такія слова, какъ „провинція", „персонально", „пожи¬ 
лое", „пожитки", „накрѣпко", служатъ очевиднымъ доказательствомъ его недав¬ 
няго происхожденія, а разстановка предложеній и весь строй рѣчи напо¬ 
минаютъ Мамоничевскій Статутъ развѣ „въ вольномъ переводѣ 44 Если же 
принять во вниманіе указаніе о переводѣ присяжныхъ листовъ съ польскаго 
Статута и ссылки на печатный пунктированный Статутъ, то не совсѣмъ 
неправдоподобнымъ, думается намъ, будетъ предположеніе, что приведен¬ 
ныя нами выписки изъ Статута генеральной канцеляріи являются совре¬ 
меннымъ переводомъ съ польскаго печатнаго Статута, экземпляры котораго, 
какъ извѣстно, всегда имѣлись въ генеральной канцеляріи. Этотъ блестящій 
по правильности оффиціальнаго языка переводъ могъ быть результатомъ 
трудовъ коммиссіи для сочиненія малороссійскихъ правъ, учрежденной при 
послѣдаемъ гетманѣ. 

Такъ ли было въ дѣйствительности, или нѣтъ, но въ данномъ случаѣ 
для насъ важенъ тотъ, повидимому несомнѣнный, фактъ, что Статутъ ге¬ 
неральной канцеляріи разнился отъ Статутовъ Лубенскаго гродскаго и 
земскаго и Черниговскаго гродскаго судовъ, и что, стало быть, въ этихъ 
четырехъ присутственныхъ мѣстахъ употреблялись одновременно по край¬ 
ней мѣрѣ двѣ разныхъ редакціи Статута. А если припомнимъ къ тому же, 
что въ Ромнахъ судъ употреблялъ Статутъ, Богъ знаетъ кѣмъ и откуда 
списанный; что само высшее краевое правительство признавало возможнымъ 
пользоваться въ судебной практикѣ Статутомъ, купленнымъ изъ частныхъ 
рукъ,—то и мнѣніе о единой оффиціальной редакціи, прототипомъ коей, 
будто бы, послужилъ Мамоничевскій Статутъ, и мнѣніе о преимуществен¬ 
номъ значеніи Статута, переведеннаго „коммиссіей перевода и свода правъ 
малороссійскихъ", должны потерять значительную долю своей правдопо- 


Ч См. статью Теличенка „Очеркъ кодификаціи малороссійскаго права до изданія Свода 
законовъ", Кіев. Стар. 1888, кн. 9, стр. 465—466. 
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добности. Намъ думается, что въ правительственныхъ учрежденіяхъ Мало¬ 
россіи были въ ходу самыя разнообразныя редакціи Статута: въ иныхъ 
попадался печатный польскій, въ другихъ—можетъ быть и печатный Ма- 
моничевскій, а во всѣхъ вообще рукописный въ разныхъ редакціяхъ, прото¬ 
типомъ коихъ служили, конечно, редакціи Мамоничевская и польская. 

Статутъ, какъ мы сказали, имѣлъ преимущественное значеніе въ судеб¬ 
ной практикѣ, но это не значитъ, чтобы правосудіе въ малороссійскихъ 
судахъ отправлялось только по Статуту. На ряду со Статутомъ въ судебныхъ 
дѣлахъ того времени встрѣчаются ссылки на Порядокъ, Саксонъ, Права 
Цесарскія и Магдебургскія и на высочайшіе указы 18 ст. Насколько мы 
могли прослѣдить по имѣвшемуся въ нашемъ распоряженіи матеріалу, роль 
Порядка была роль вспомогательная. Приговоры суда на немъ одномъ никогда 
не основывались: артикулы Порядка приводились или въ подкрѣпленіе 
подходящихъ артикуловъ Статута, или какъ общія юридическія положенія,, 
какъ руководящіе принципы для соображеній суда. Порядокъ, можно 
сказать, служилъ для судей послѣ Статута важнѣйшимъ руководствомъ, но 
не въ постановкѣ приговоровъ, а только въ судопроизводствѣ. Чтобы на¬ 
гляднѣе показать относительное значеніе Порядка и Статута, приведемъ 
въ видѣ примѣра дѣло казаковъ Руденковъ съ Черниговскимъ Елецкимъ 
монастыремъ. 1 августа 1766 г. трое казаковъ Выбельской сотня—Омелько, 
Игнатъ и Иванъ Руденки съ тремя товарищами напали во время оранки 
на подданнаго Елецкаго монастыря Повжика, прогнали его со вспаханной 
имъ полосы и засѣяли ее своими сѣменами, при чемъ причинили Повжику и 
его товарищу „тиранскій бой и увѣчье". На помощь Повжику подоспѣли ега 
братья, которые захватили у Руденковъ воловъ и сбрую и представили,, 
въ качествѣ уликъ, въ монастырь. Монастырь, какъ владѣлецъ, принесъ 
жалобу Черниговскому гродскому суду, а послѣдній послалъ для освидѣтель¬ 
ствованія ранъ и побоевъ вознаго и одного изъ своихъ канцеляристовъ, 
которые и удостовѣрили боевые знаки у Повжика и его товарища. Руден- 
камъ посланы были позвы. При разборѣ дѣла повѣренный отвѣтчиковъ 
утверждалъ, что полоса, изъ за которой произошла ссора, искони принадле¬ 
жала его довѣрителямъ; что побои Повжикомъ и его товарищемъ получены 
въ обоюдной дракѣ; что сами Руденки получили побои, но по незнанію правъ 
протестовали объ этомъ не въ гродскомъ судѣ, а въ сотенномъ правленіи; 
что свидѣтели, выставленные монастыремъ, не должны быть допущены, 
такъ какъ они находятся съ Повжикомъ въ свойствѣ. Повѣренный истца, 
ссылаясь на свидѣтелей, доказывалъ, что спорная полоса принадлежитъ 
монастырю; что уликою отвѣтчиковъ служатъ захваченный у нихъ скотъ 
и упряжь; что свидѣтели отвѣтчиковъ подкуплены и напоены; что гвалтов- 
нымъ нападеніемъ отвѣтчики нарушили право книги Порядка, въ Придаткахъ 
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Права Магдебургскаго на листу 102 напечатанное: „жаденъ самъ собѣ справед¬ 
ливости не можетъ чинить, а ни гвалтомъ брать, хотя бы что и свое въ кого 
найшолъ". Обсуждая показанія сторонъ, гродекій судъ нашелъ, что Руденки 
сами не отрицали гвалтовнаго нападенія, а потому, согласно праву Поряд¬ 
ковому, въ части 3-й на листу 145 напечатанному, должны быть признаны 
переконанными правамъ гвалтовниками. Въ виду указаній Порядка (въ 
Придаткахъ Права Магдебургскаго на листѣ 33), что „доводъ никакій не 
есть достаточнѣйшій и певнѣйшій надъ той, который есть судовій, бо въ 
такомъ случаи присяга уже не надобна зъ такова обстоятельства, что 
здѣлается передъ судомъ, того уже нихто запиратися не можетъ", судъ 
нашелъ, что ни сами отвѣтчики въ отмѣну права статутоваго розд. 4 арт. 92 
къ отводу припущены быть не должны, яко и исковой сторонѣ надъ ихъ 
признатье доводить по тому же праву нечего, а потому и постановилъ: 
ниву съ родившимся на ней хлѣбомъ, согласно 22 арт. 9 розд. Статута, 
отдать Повжику; съ отвѣтчиковъ по 92 арт. 4 розд. взыскать за гвалтъ въ 
пользу истца 20 копъ грошей; такъ какъ показаніе Повжика и его товарища, 
что боевые знаки причинены имъ именно Руденками, требуетъ подтверж¬ 
денія, то привести Повжика и его товарища къ присягѣ, а за той присягой, 
какъ за слушнымъ по арт. 4 розд. доводомъ, взыскать съ отвѣтчиковъ 
въ пользу потерпѣвшихъ, какъ за людей простаго стану (арт. 3 разд. 12), 
двѣ копы грошей; для приведенія рѣшенія суда въ исполненіе послать 
вознаго; въ правѣ апелляціи Руденкамъ по 88 арт. 4 розд. отказать, такъ 
какъ данный искъ есть искъ о выбитьѣ изъ спокойнаго владѣнія, въ чемъ 
Руденки на судѣ признались; предоставить отвѣтчикамъ, буде пожелаютъ, 
доказывать въ подлежащемъ судѣ право собственности на спорную землю, 
согласно 92 арт. 4 розд. 

Мы привели случай, когда Порядокъ оказалъ существенное вліяніе 
на ходъ дѣла, ибо имъ опредѣлилось отношеніе суда къ сторонамъ, но 
въ постановленіи приговора судъ, какъ мы видѣли, руководился Статутомъ. 
Додобно этому бывало и въ другихъ случаяхъ. Изъ Порядка малорусскіе 
судьи заимствовали такія положенія, какъ: „въ жалобахъ по криминальнымъ 
дѣламъ великую осторожность и уваженіе судъ долженъ имѣть: лучше вре¬ 
менемъ есть изъ меньшимъ грѣхомъ виноватого освободить, нежели невин¬ 
ного истязать и казнить" *), или „всякъ зъ сознаття своего почитается за 
переконаного" 8 ), или „синѣе рани хто отведетъ урадомъ и окаже ихъ, ближ- 
шій уже на оніе довести, нежели тотъ, кого винитъ, когда би запирался 
и хотѣлъ отводится" и т. п. 8 ). Что касается приговоровъ, то ссылки на 


*) Архивъ Мал. Колл. № 13256. 
*) Архивъ Мал. Болл. № 20107. 
3 ) Ш<і. 
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Порядокъ встрѣчаются въ нихъ очень рѣдко, а если и встрѣчаются, то въ 
параллель съ соотвѣтственными артикулами Статута, какъ, напр., въ дѣлахъ 
„объ умерщвленіи блудно прижитой дитини" 1 ). 

Еще менѣе, чѣмъ Порядокъ, имѣли значенія Саксонъ и Права Магде- 
бургскія и Цесарскія. Примѣненіе послѣднихъ въ практикѣ низшихъ судовъ 
намъ встрѣтилось всего одинъ разъ, но и въ этомъ случаѣ ссылка на Права 
Цесарскія явилась лишь подкрѣпленіемъ соотвѣтствующаго артикула Ста¬ 
тута. Вотъ этотъ случай. Въ 1766 г. въ Кролевцѣ взяты были ратушею 
подъ караулъ посполитые Кузьма Жабченко, Иванъ Багарабъ и Иванъ 
Илечниченко „по сумнительству на нихъ отъ посполитаго Петра Кота въ 
убійствѣ и обѣшеніи ими сына его Андрея Котенка". При „добровольномъ"- 
допросѣ въ ратушѣ подсудимые винились, яко онаго Котенка во дворѣ 
шинковомъ въ хатѣ били, а Илечниченко, по показанію Жабченка, билъ 
и въ сѣняхъ. Въ ратушѣ же былъ произведенъ и допросъ свидѣтелей, 
а затѣмъ подсудимые отосланы въ Глуховскій земскій судъ, вѣдавшій, какъ 
извѣстно, и дѣла колодничьи. Здѣсь они были вновь допрошены и послѣ 
священническаго увѣщеванія переспрошены, но къ прежнему показанію 
новаго ничего не прибавили: бить—били, а кто оі^іго Котенка завѣсилъ,— 
не вѣдаютъ. Впрочемъ, послѣ очной ставки съ Илечниченкомъ Жабченко 
взялъ назадъ свое прежнее показаніе о томъ, будто бы Илечиченко билъ 
Котенка въ сѣняхъ, заявивъ, что это было показано имъ „въ горячомъ 
случаи зъ боязни". 30 мая дѣло было рѣшено и приговорено: Жабченка, 
яко главнаго зачинщика, за силу розд. 11 арт. 29 и права Цесарскаго, 
подъ № 11 напечатаннаго, казнить смертью, а вмѣсто оной сослать въ 
ссылку, а Багараба и Илечниченка по силѣ права содержать въ Глухов- 
скомъ острогѣ 1 годъ и 6 недѣль. Приговоръ земскаго суда былъ утверж¬ 
денъ генеральнымъ судомъ и коллегіей. 

Не знаемъ, чаще ли бывало въ практикѣ малорусскихъ судовъ при¬ 
мѣненіе Правъ Магдебургскихъ, но роль ихъ была, повидймому, столь же 
третьестепенной, какъ и роль Правъ Цесарскихъ. Цитаты изъ Магдебург¬ 
скихъ Правъ мы встрѣтили всего два раза, оба раза въ рѣшеніяхъ Гадяч¬ 
скаго гродскаго суда по двумъ однороднымъ дѣламъ и два раза рядомъ съ 
соотвѣтственными цитатами изъ Статута и высочайшихъ указовъ, какъ бы 
для большей полноты и доказательства эрудиціи судей въ правахъ» 
Рѣдкое цитированіе Магдебургскихъ и Цесарскихъ Правъ даетъ намъ осно¬ 
ваніе предполагать, что права эти были знакомы далеко не всѣмъ судьямъ,, 
да врядъ ли и имѣлись во всѣхъ судахъ. 

Что касается Саксона, то ссылки на него намъ встрѣчались только 
въ дѣлахъ о святотатствѣ, и то потому, что Статутъ не выдѣляетъ свято- 

і) Архивъ Мал. Колл. № 12919. 
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татства, какъ особаго вида „злодѣйства". Вотъ для примѣра приговоръ, 
основанный на Саксонѣ. Козакъ сотни Хорольской Ив. Лещенко пойманъ 
шептаковскими жителями въ церкви и присланъ въ сотенное Хорольское 
правленіе въ качествѣ „церковнаго злодія". Въ Миргородскомъ гродскомъ 
судѣ Лещенко послѣ допроса повинился въ кражѣ денегъ изъ церковной 
скрыни; то-же подтвердилъ онъ и послѣ священническаго увѣщанія и розыска. 
Гродскій судъ, согласно наставленію книги Порядка части 3 стр. 145, при¬ 
зналъ Лещенка переконаннымъ правомъ злодѣемъ и на основаніи Саксона 
(часть I подъ словомъ „каранье") приговорилъ его къ 2 годамъ городовой 
работы. При пересмотрѣ дѣла въ генеральномъ судѣ къ Лещенку были 
примѣнены 87 арт. Порядка и тотъ же Саксонъ (часть I подъ словомъ „ка¬ 
ранье"): онъ былъ присужденъ къ смертой казни, а възамѣну ея—къ ссылкѣ *). 
Тѣмъ же постановленіемъ Саксона руководился и Черниговскій гродскій 
судъ, осудившій нѣкоего Строевскаго, служившаго въ друкарнѣ Троицкаго 
Черниговскаго монастыря и совершившаго покражу 1500 руб. изъ церков¬ 
ной скрыни, „на вѣчную ссылку въ Сибѣръ на производимую тамо при Нер¬ 
чинскихъ срѣбныхъ заводахъ работу" 2 ). Къ святотатству же приравнивалась 
и какъ святотатство каралась и кража изъ церкви денегъ, принадлежащихъ 
не церкви, а частному лицу. Таково дѣло Мирона Барабаша и Пантелѣя 
и Силы Туменковъ, обвинявшихся въ кражѣ изъ церковной скрыни 200 руб., 
принадлежавшихъ попу Яблонскому. Не смотря на то, что воровство ими 
было совершено впервые, да и самъ попъ Яблонскій простилъ ихъ, пре¬ 
ступники, въ виду того, что „оное воровство послѣдовало въ церкви и въ 
такой не малой суммѣ, которая гораздо превосходитъ выше того, за что 
по арт. 7 розд. 14 Статута смертію казнить опредѣлено", были присуждены, 
на основаніи Статута и книги Саксона (подъ словомъ „каранье" на листу 175), 
къ смертной казни съ замѣной таковой вѣчной ссылкой. 

Приведенные случаи примѣненія Порядка, Саксона, Правъ Магдебург- 
скихъ и Цесарскихъ всѣ относятся къ уголовному судопроизводству. Въ об¬ 
ласти гражданскаго права случаи примѣненія иныхъ законовъ, кромѣ ста- 
тутовыхъ, очень рѣдки. Такимъ образомъ роль „нѣмецкихъ правъ" въ раз¬ 
сматриваемое нами время было далеко не столь важной, какъ можно бы 
заключить по извѣстному докладу Теплова. „Метанья изъ права въ право" 
въ судебныхъ рѣшеніяхъ совсѣмъ не замѣтно. Къ тому же и само высшее 
малороссійское правительство въ лицѣ Румянцева и коллегіи стояло на 
стражѣ статутовыхъ узаконеній и къ употребленію въ земскихъ и грод- 
скихъ судахъ Порядка, Саксона, Правъ Цесарскихъ и Магдебургскихъ от¬ 
носилось очень неодобрительно. Объ этомъ свидѣтельствуетъ хотя бы ордеръ 

! ) Архивъ Мал. Колл. № 21910. 

* 2 ) Архивъ Мал. Колл. № 438. 
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Румянцева отъ 1 декабря 1777 г., въ которомъ генералъ-губернаторъ об¬ 
ращалъ вниманіе коллегіи на то обстоятельство, что по правамъ малорос¬ 
сійскимъ магистраты должны руководиться Магдебургскимъ правомъ, зем¬ 
скіе и гродскіе суды—Статутомъ, а полковыя канцеляріи—воинскимъ уста¬ 
вомъ, между тѣмъ изъ доходящихъ къ нему дѣлъ видно, что магистраты 
рѣшаютъ иногда цѣла по Статуту, а земскіе и гродскіе суды—по Магде- 
бургскому праву, не слѣдуя праву Статутовому, отчего происходитъ замѣ¬ 
шательство и неправосудіе. Румянцевъ поручалъ коллегіи слѣдить за таки¬ 
ми нарушеніями малороссійскихъ правъ и взыскивать съ виновныхъ, а так¬ 
же сдѣлать распоряженіе, чтобы присутственныя мѣста судили каждое по 
законамъ, ему опредѣленнымъ, а изъ другихъ законовъ заимствованія дѣ¬ 
лали только въ случаѣ недостатка точныхъ указаній въ соотвѣтственномъ 
правѣ а ). 

Уклоненія отъ Статута въ пользу Саксона, Порядка, Правъ Магдебург- 
скихъ и Цесарскихъ были, какъ мы сказали, не слишкомъ часты, и „нѣмецкія 
права*, за немногими исключеніями, не оказывали никакого вліянія на са¬ 
мый приговоръ; но зато очень часто встрѣчались отступленія отъ Статута 
въ пользу россійскихъ узаконеній, преимущественно указовъ 18 ст. Высо¬ 
чайшіе указы разныхъ годовъ 18 ст. играли главную роль при опредѣленіи 
степени наказанія во всѣхъ болѣе или менѣе важныхъ уголовныхъ преступ¬ 
леніяхъ, и можно сказать, что ими еще задолго до формальной отмѣны Ста¬ 
тута были сведены на нѣтъ всѣ тѣ его узаконенія, коими опредѣлялась лич¬ 
ная кара въ „справахъ криминальныхъ*. Какъ извѣстно, въ этихъ случаяхъ 
Статутъ, кромѣ наказанія самого преступника, устанавливаетъ еще извѣстное 
вознагражденіе въ пользу потерпѣвшаго или его наслѣдниковъ, и вотъ мы 
видимъ, что благодаря вліянію русскихъ узаконеній, степень наказанія прес¬ 
тупнику опредѣляется по высочайшимъ указамъ, а вознагражденіе потерпѣ¬ 
вшему и весь вообще порядокъ производства дѣла—по Статуту. Чтобы 
показать, какъ комбинировались между собою русскія узаконенія и Статутъ, 
приведемъ нѣсколько примѣровъ изъ практики малорусскихъ уголовныхъ 
судовъ того времени. Начнемъ съ наиболѣе тяжелаго уголовнаго престу¬ 
пленія-убійства. Здѣсь съ примѣненіемъ русскихъ узаконеній встрѣчаемся 
буквально во всякомъ дѣлѣ. 

22 апрѣля 1777 г. къ Городницкому возному явился подданный перея¬ 
славскаго сотника Дарогана Илья Кондратовъ изъ села Переписи съ за¬ 
явленіемъ, что 18 апрѣля под су сѣдокъ стрѣльца Михайленка, Мина Мотор¬ 
ный, будучи въ гостяхъ у Якова Грищенка, избилъ его, Кондратова, ма- 
чиху Ефимью Глухенькую, отчего она на 4-й день и умерла. Такъ какъ 
священникъ отказывался хоронить умершую, то Кондратовъ просилъ воз- 

] ) Архивъ Мал. Колл. № 5115. 
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наго освидѣтельствовать трупъ. Возный нашелъ на покойной боевые знаки, 
о чемъ и „созналъ* Черниговскому гродскому суду. Началось дѣло. Такъ 
какъ Моторный своей осѣдлости не имѣлъ, то но требованію суда его при¬ 
слали за карауломъ „ку вязенню*. На судѣ Моторный заявилъ, что онъ былъ 
въ гостяхъ у Грищенка, тамъ поссорился съ одной бабой и хотѣлъ ее бить, 
но его „выпхали* изъ хаты; онъ началъ ругаться, а когда его хотѣли про¬ 
гнать со двора кочергою, онъ схватилъ кочергу и началъ ею бить въ окна, 
но не знаетъ, ранилъ ли онъ кого, ибо былъ пьянъ, а потомъ жена увела 
его спать. Опредѣлено было сыскать въ указный поверстный срокъ 5 чел. 
свидѣтелей, бывшихъ въ компаніи съ Моторнымъ. Всѣ они подъ присягою 
показали, какъ и подсудимый, за исключеніемъ того обстоятельства, что 
подсудимый выбилъ окна не кочергою, а дрюкомъ и этимъ же дрюкомъ 
выбилъ Глухенькой глазъ и пробилъ лобъ до мозгу, отчего она тутъ же 
и упала, а на 4-й день умерла. Свидѣтели думали, что подсудимый сдѣ¬ 
лалъ это неумышленно. Судъ нашелъ убійство доказаннымъ и по 2 арт. 


12 розд. Статута (о мужебойстве межи людьми простого стану) „прило¬ 
жилъ мнѣніе*: Моторнаго казнить смертью, а вмѣсто оной смертной казни 
сослать въ вѣчную ссылку, поголовныя жъ деньги за убитую жену Глу¬ 
хенькую взыскать по стану ея съ движимаго имущества Моторнаго и от¬ 
дать, кому по правамъ надлежитъ. Смертная казнь въ данномъ случаѣ была 
замѣнена вѣчной ссылкой по извѣстному Елизаветинскому указу объ от¬ 
мѣнѣ смертной казни. 

Какъ извѣстно, Литовскій Статутъ выдѣляетъ супругоубійство въ квали¬ 
фицированный видъ преступленій противъ жизни. Смертная казнь для су¬ 
пругоубійцъ, какъ и для родителеубійцъ, была позорная казнь: преступ¬ 
ника возили по рынку, „клещами тело торгали*, а затѣмъ зашивали въ 
мѣшокъ вмѣстѣ съ собакой, курицей, ужемъ и кошкой и топили въ самомъ 
глубокомъ мѣстѣ рѣки. Во 2-й половинѣ 18 в. всѣ эти чрезвычайныя ка¬ 
рательныя мѣры уже не имѣли мѣста. Наказаніе супругоубійцъ опредѣля¬ 
лось не 6 арт. 11 розд., а высочайшей грамотой 19 октября 1760 г. 23 
августа 1771 г. въ мѣстечкѣ Смѣломъ была найдена убитой женщина Анна 
Горкунова. На Аннѣ удостовѣрены были вознымъ боевые знаки, а изъ по¬ 
казанія, даннаго мужемъ покойной Горкуномъ въ Смѣлянскомъ сотенномъ 
правленіи, оказалось, что побои эти нанесъ самъ Горкунъ, поссорившись 
съ женою по дорогѣ: по его словамъ, онъ ее побилъ и отослалъ къ зна¬ 
комому козаку Говору за кисетомъ, а черезъ нѣсколько времени ее нашли 
на дорогѣ мертвой; отчего она умерла,—онъ, Горкунъ, не знаетъ. Въ Лу- 
бенскомъ гродскомъ судѣ Горкунъ измѣнилъ показаніе и заявилъ, что Анну 
побилъ не онъ, а попъ Чудновскій Дуброва за 3—4 дня до смерти. Въ 
виду разницы въ показаніяхъ судъ, согласно 61 арт. 11 розд., назначилъ 
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шкрутиніумъ, къ которому опредѣлилъ вознаго съ порученіемъ узнать: не 
видѣлъ ли кто, чтобы Горкунъ билъ жену на дорогѣ; была ли она за ки¬ 
сетомъ у Говора, какъ ушла отъ него, и жаловалась ли на побои, не ви¬ 
далъ ли Говоръ или его домашніе у нея боевыхъ знаковъ; въ какомъ мѣ¬ 
стѣ нашли трупъ; не билъ ли ее попъ, или кто другой. Возный допросилъ 
свидѣтелей подъ присягой. Козакъ Говоръ показалъ, что 22 августа Гор¬ 
кунъ съ женой ночевали у него, а на другой день утромъ ушли; Анна за 
кисетомъ не возвращалась, а о смерти ея онъ узналъ случайно. Зять Го¬ 
вора Ярема Влагай показалъ, что ночью на 23 августа во дворѣ Говора 
Горкунъ билъ жену, а утромъ они оба ушли безъ ссоры. Посполитый 
Тимко Силенко показалъ, что 23 августа рано утромъ видѣлъ въ окошко 
Горкуна и его жену, проходившихъ мимо его хаты; Анна просила мужа 
не бить ее, а тотъ обѣщалъ убить до смерти, но пока Тимко могъ видѣть, 
Горкунъ не ударилъ ея ни разу. Посполитый Евтушенко слышалъ два 
удара, а послѣ застонала женщина и стала просить: „не бый мене, даруй 
душу*; онъ видѣлъ Горкуна и Анну идущими вмѣстѣ, причемъ Анна про¬ 
должала просить не бить ея. Чѵдновскій попъ отвѣтилъ, что никогда не 
билъ покойной. Не смотря на свидѣтельскія показанія, Горкунъ стоялъ на 
своемъ даже послѣ священническаго увѣщанія. Гродскій судъ призналъ 
Горкуна виновнымъ и по 6 арт. 11 розд. „приложилъ мнѣніе*: Горкуна 
казнить, а вмѣсто смертной казни по высочайшей грамотѣ 19 октября 1760 г. 
сослать въ вѣчную ссылку въ Сибирь на Нерчинскіе рудники *). Точно такъ 
же поступали съ супругоубійцами и въ другихъ случаяхъ. Подданный Пе¬ 
черской Лавры Евтухъ Бокаченко взятъ былъ поцъ караулъ правителемъ 
іеромонахомъ за умервщленіе жены ядомъ й утопленіемъ. Въ Кіевскомъ грод- 
скомъ судѣ колодникъ добровольно винился и былъ приговоренъ по 6 арт. 
11 розд. къ смерти, а вмѣсто нея къ ссылкѣ 2 ). Подданная Каменскаго мо¬ 
настыря Домна Баркова представлена въ сотенкое Топальское правленіе, 
а оттуда въ Стародубскій гродскій судъ за убійство мужа. На судѣ и при 
„добровольномъ* допросѣ, и подъ плетьми Домна не винилась, но свидѣтели 
показали подъ присягой, что когда мужъ ея былъ найденъ убитымъ, она. 
Домна, „до того убійства винилась, показуя, яко оное учинила купно съ жи¬ 
телемъ Шумиловскимъ Ив. Кривошіемъ, кой бѣжалъ*. Послѣ этого подсу¬ 
димой оставалось только признаться въ убійствѣ, что она и сдѣлала. И на 
этотъ разъ былъ процитированъ тотъ же 6 арт. 11 розд., смертная казнь 
замѣнена ссылкой, а о сыскѣ согласника Домны велѣно во всѣ полки пу¬ 
бликовать 3 ). 


!) Арх. Мал. Колл. № 28106. 

2 ) Арх. Мал. Колл. Л* 12910. 

3 ) ІЪісІ. 
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Какъ извѣстно, по Статуту убійство шляхтича людьми „простого стану 44 
каралось смертью, причемъ, если это убійство было умышленнымъ, смертной 
казни подвергались всѣ участники преступленія, а если въ „звадѣ 4 *,—не 
болѣе трехъ. Мы приведемъ здѣсь случай убійства въ „звадѣ 44 козака (ко- 
закъ=шляхтичу) посполитыми, любопытный и по примѣненію къ одному изъ 
участниковъ гуманнаго указа 1765 г. о несовершеннолѣтнихъ преступникахъ, 
и по принятой судомъ мѣрѣ приведенія приговора въ исполненіе, заимство¬ 
ванной изъ русскихъ узаконеній 18 ст. Подданные бунч. тов. Лизогуба, Антонъ 
Байдаченко и Михайло и Григорій Кухари съ товарищами въ дракѣ убили 
козака Павла Теремца. Не смотря на требованіе гродскаго суда, Лизогубъ 
долго отказывался выдать подсудимыхъ, ссылаясь на то, что на него, пана, 
иска отъ родичей убитаго не заявлено; только послѣ вмѣшательства колле¬ 
гіи Лизогубъ доставилъ подданныхъ въ судъ. Ихъ допрашивали, дѣлали 
очную ставку. Показанія расходились въ одномъ: кто первый вступилъ въ 
драку. Дядя и двое племянниковъ убитаго утверждали, что въ драку всту¬ 
пили первыми подданные Лизогуба. Судъ, принимая во вниманіе 10 арт. 
11 розд. (о звадахъ) и 39 арт. того же розд. (о каранью людей стану 
простого за забитье шляхтича), приложилъ мнѣніе: козаку Теремцу (дядя) 
самотреть съ двумя его сынами дать присягу, что раны его племяннику, 
отъ которыхъ тотъ умеръ, причинены дѣйствительно подсудимыми и что 
они первые начали драку, а за тою присягою хотя и подлежатъ подсуди¬ 
мые смертной казни, а вмѣсто оной вѣчной сылкѣ, но такъ какъ Миронъ умеръ 
уже раньше окончанія дѣла, а Григорій Кухарь не имѣетъ еще полныхъ 
17 лѣтъ, то отправить въ вѣчную ссылку только Антона Байдаченка, а о 
Григоріи Кухарѣ въ силу секретнаго указа 26 іюня 1765 г. представить 
на благоусмотрѣніе высшаго правительства, поголовныя жъ за убитаго 
деньги—100 копъ (27 арт. 11 розд.) взыскать по равной части съ имѣній 
всѣхъ трехъ преступниковъ и отдать наслѣдникамъ убитаго; всѣхъ осталь¬ 
ныхъ участниковъ освободить за исключеніемъ Василія Байдаченка,:кото¬ 
рый билъ, ругалъ и прогналъ съ караула козака Побѣдаша: если Побѣ¬ 
дятъ подтвердитъ все это присягою, то Байдаченка отдать на годъ на Глу- 
ховскую городовую работу. О Григоріи Кухарѣ было сдѣлано представле¬ 
ніе въ сенатъ, который и рѣшилъ высѣчь его розгами и предать церков¬ 
ному покаянію, а потомъ отдать родичамъ съ обязательствомъ, что будутъ 
его воздерживать отъ всякихъ противныхъ закону поступковъ. Привести 
этотъ приговоръ въ исполненіе оказалось, однако, трудно. Еще раньше 
сенатскаго указа Кухарь былъ взятъ на поруки паномъ его Лизогубомъ, 
когда же по полученіи сенатскаго указа судъ предложилъ Лизогубу при¬ 
слать Кухаря для наказанія, Лизогубъ сперва объявилъ, что Кухарь бо¬ 
ленъ горячкой, а на вторичное черезъ нѣсколько времени требованіе у£ 



— 202 — 


совсѣмъ не далъ никакого отвѣта. Судъ пожаловался коллегіи, а коллегія от¬ 
вѣтила, что гродскій судъ имѣетъ законы, по коимъ и долженъ поступать, 
не дѣлая излишней переписки. Тогда судъ рѣшилъ руководствоваться 14 
пунктомъ губернаторской и воеводской инструкціи 1728 г. и предписалъ 
сотенному правленію взять Кухаря, а буде его у Лизогуба не окажется, 
то Лизогубовскихъ прикащиковъ, старостъ и выборныхъ и съ нарочнымъ 
прислать въ гродскій судъ. Черниговская консисторія, куда наконецъ былъ 
доставленъ для духовнаго наказанія Кухарь, потребовала обстоятельныхъ 
свѣдѣній о дѣлѣ для представленій въ синодъ, а пока сносились съ сино¬ 
домъ, Кухарь бѣжалъ изъ Елецкаго монастыря, гдѣ онъ содержался по 
распоряженію духовнаго начальства. Всѣ публикаціи о немъ и розыски не 
дали никакихъ результатовъ 1 ). 

Дѣла „объ умерщвленіи блудно прижитой дитини* рѣшались обычно 
по 60 арт. 11 розд. съ замѣной смертной казни вѣчной ссылкой *), но 
если преступница была несовершеннолѣтнею, наказаніе значительно смяг¬ 
чалось: вмѣсто 60 арт. судъ ссылался обыкновенно на 7 арт., по которому 
родители за умерщвленіе своего ребенка присуждались къ тюремному за¬ 
ключенію на годъ и 6 недѣль и церковному покаянію, или же руковод¬ 
ствовался уже извѣстнымъ намъ сенатскимъ указомъ 26 іюня 1765 г. о 
несовершеннолѣтнихъ преступникахъ. Посполитая Марья Воликовна обви¬ 
нялась въ убійствѣ блудно прижитаго ребенка. Въ сотенномъ правленіи 
она во всемъ созналась, а въ гродскомъ Миргородскомъ судѣ подтвер¬ 
дила признаніе. Судъ примѣнилъ къ подсудимой 7 арт. 11 розд. и сенат¬ 
скій указъ 26 іюня 1765 г. и присудилъ ее къ отсылкѣ на покаяніе въ 
Велико-Будиіцскій дѣвичій монастырь на 1 годъ и 6 недѣль 8 ). Въ дан¬ 
номъ случаѣ заключеніе въ монастырѣ явилось замѣною тюремнаго за¬ 
ключенія, но если этого не было, то сверхъ церковнаго покаянія назна¬ 
чалось и тѣлесное наказаніе, а затѣмъ преступница отдавалась на поруки. 
15-лѣтняя дѣвушка посполитаго званія Анна Субботова за умерщвленіе 
блудно прижитаго младенца была приговорена Гадячскимъ гродскимъ 
судомъ къ смертной казни, а взамѣнъ ея къ вѣчной ссылкѣ. По сенат¬ 
скому указу было велѣно оную колодницу, наказавъ розгами, поручить 
священнику на покаяніе, а потомъ отдать родителямъ или родственни¬ 
камъ съ тѣмъ, чтобы они, имѣя смотрѣніе за нею, старались отъ всякихъ 
божескимъ и гражданскимъ законамъ противныхъ поступковъ воздержи¬ 
вать 4 ). Точно такъ же встрѣчаемъ примѣненіе указа о несовершенно- 

Ч Архивъ Малор. Колл. № 5054. 

2 ) Архивъ Малор. Коллегіи 20107, 12910. 

3 ) Архивъ Мал, Колл. № 12910. 

4) Архивъ Мал. Колл. № 335. 
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лѣтнихъ и въ другихъ случаяхъ: въ дѣлахъ о воровствѣ, поджегѣ и т. іъ 

До сихъ поръ мы видѣли примѣненіе обще-русскихъ узаконеній при 
опредѣленіи степени наказанія преступника, но если судъ находилъ пре¬ 
ступленіе недоказаннымъ или сами преступники по Статуту наказанію не 
подлежали, въ такихъ случаяхъ рѣшенія суда основывались только на 
Статутѣ. Черниговскій земскій судья Дунинъ-Борковскій жаловался на убій¬ 
ство его подданнаго Ив. Кошуры подданными полк. Битяговскаго Кири- 
ченками. Кошура былъ въ гостяхъ у Кириченковъ, здѣсь пилъ, подрался, 
а потомъ въ ту же ночь найденъ былъ утонувшимъ въ рѣкѣ. По произ¬ 
водствѣ шкрутиніума прямыхъ уликъ на Кириченкахъ не оказалось, а 
такъ какъ 3 арт. 14 розд. узаконено „суду подобенства всякіе имѣетъ на 
добромъ уваженіи и въ рѣчахъ сумнительныхъ склоннѣйшому быть ко осво¬ 
божденію, нежели къ казни", то и приговорено: Кириченку дать въ очи¬ 
щеніе его присягу, что онъ къ убійству Кошуры не причастенъ и, кто его 
въ воду утопилъ—не знаетъ, а за присягою учинить свободнымъ *). 

Козакъ Рувникъ подалъ жалобу на священника Григорія Морочевскаго г 
будто бы тотъ невѣдомо за что посадилъ его мать на цѣпь въ церковную 
куню, а затѣмъ избилъ немилосердно, отчего она на другой день умерла. 
При этомъ Рувникъ представилъ свидѣтельство о боевыхъ знакахъ, выданное 
за отсутствіемъ вознаго атаманомъ съ тремя козаками. Священнику, яко обжа¬ 
лованному въ криминалѣ смертнаго убійства, былъ посланъ позовъ „на рокъ 
завитый" (4 нед.). Насталъ дѣло разбора дѣла. Возный произвелъ выкличку 
сторонъ ку праву. Отвѣтчикъ явился, а истца на лицо не оказалось. Вы- 
кличка была повторена на второй день и на третій, но истца все таки не было. 
Судъ нашелъ, что по 42 арт. 4 розд. сторона при неявкѣ по позву на завитый 
рокъ „упадаетъ въ речи на позве описаной", что законныя причины неявки— 
хороба, государева служба и позовъ въ другой судъ въ рѣчахъ крвавыхъ, 
но и то только на однихъ рокахъ или рочкахъ, за исключеніемъ случаевъ, 
если неявившаяся сторона отослана на службу изъ границъ панства здѣш¬ 
няго, а потому постановилъ послать запросъ сотенному правленію, не былъ 
ли истецъ въ дни выклпчки боленъ обложною хоробою, или не находился 
ли онъ на службѣ государевой внѣ границъ государства. Сотенное правле¬ 
ніе отвѣтило, что Рувникъ дома и здоровъ, а потому гродской судъ на 
основаніи 42 и 16 арт. 4 розд. Статута приговорилъ: истца за неявку его 
и недоказательство его иску обвинить и отъ онаго ему отказать 2 ). 

По Статуту срокъ уголовной давности полагался трехлѣтній: если кто 
о преступленіи не заявилъ суду въ теченіи 3 лѣтъ, „таковый вжо вечнѣ о то 
молчати маетъ". Этотъ законъ примѣнялся и въ практикѣ малорусскихъ 


*) Архивъ Малор. Колл. № 5055. 
2) Арх. Мал. Колл. № 20107. 
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гродскихъ судовъ. Бунч. товарищъ Конст. Лизогубъ призванъ былъ въ 
Черниговскій гродскій судъ по доносу жительки черниговской Елены Ко- 
ломійчихи объ убійствѣ и обѣшеніи дочери ея подданными Лизогуба. Судъ 
постановилъ отказать Коломійчихѣ за промолчаніемъ давности , ). 

По 1 арт. 11 розд. Статута, въ „рѣчахъ крвавыхъ* „слуги пановъ 
своихъ за помочники розумени быти не могуть". Подданные войсковаго 
товарища Марковича Кондратъ Цекало и Вас. Рубанъ взяты были въ Лѵ- 
бенскій гродскій судъ по убійству пасѣчника, отъ Марковича послѣдовав¬ 
шему, яко въ томъ показаны помощниками. На судѣ Цекало и Рубанъ были 
допрошены, точію добровольно и по даннымъ очнымъ ставкамъ къ тому 
винились, что они съ повелѣнія Марковича пасѣчника убили, при чемъ и 
самъ Марковичъ его своими руками билъ арапникомъ и жегъ литки раска¬ 
леннымъ желѣзомъ, Марковичъ, однако, бѣжалъ, а Рубанъ и Цекало оста¬ 
лись въ Лубенскомъ острогѣ. Послѣ безплодныхъ поисковъ бѣжавшаго 
рѣшено было кончить дѣло безъ него. Рубанъ и Цекало были вновь рас- 
прашиваны плетьми и утвердились на прежнихъ своихъ показаніяхъ. Грод¬ 
скій судъ, согласно 16 арт. 11 розд., приговорилъ Марковича за убійство 
пасѣчника, яко за природнаго казака, казнить смертью, а въ силу высо¬ 
чайшей грамоты сослать въ вѣчную ссылку въ Сибирь, людей же его Ру¬ 
бана и Цекала, яко они за помощниковъ въ убійствѣ почитаны быть не 
должны въ силу розд. 11 арт. 1,—свободить 2 ). 

Въ дѣлахъ о разбоѣ встрѣчаемъ постоянную замѣну статутовыхъ 
постановленій общерусскими узаконеніями. Полку Миргородскаго мужичій 
сынъ Илья Яриненко и Василій Сліота представлены въ Гадячскій гродскій 
судъ по обвиненію ихъ въ разбоѣ. При добровольномъ допросѣ Яриненко 
повинился въ 5 разбояхъ и 6 воровствахъ, а Сліота винился въ предпрія¬ 
тіи намѣренія съ ворами къ разбою и ограбленію дому протопопы Щер- 
бацкаго и выдачѣ ворамъ изъ того двора лошадей и хомутовъ. Послѣ 
переспроса преступниковъ подъ батогами судъ приговорилъ: Яриненка и 
Сліоту въ силу именныхъ 1721 г. ноября 12 и апрѣля 16 инструкцій 
правит, сенату, по именнымъ же 1744 и 1723 г. февраля 10 состоявшимся 
указамъ и малороссійскимъ правамъ розд. 11 арт. 31 и розд. 14 арт. 7, такожъ 
и Магдебургскаго, на страницахъ 72 и 73 въ арт. 87 напечатаннаго, права, 
учиня имъ наказаніе, вырѣзавъ ноздри, сослать на каторгу въ вѣчную 
работу 3 ). 

То же примѣненіе высочайшихъ указовъ находимъ и въ дѣлахъ о граби¬ 
тельствѣ. Посполитый Лувенскаго полку Герасимъ Щербина и козакъ Грицько 


*) Архивъ Малор. Колл. № 12910. 

2) ІЬій. 

3 ) ІЪШ. 
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Шишацкій взяты въ сотеннное правленіе по доносу жителя польской обла¬ 
сти Чигиринской губерніи Королька за ограбленіе ими у жида арендаря 
Герцена Берковича разнаго имущества. Преступники повинились и подтвер¬ 
дили свое признаніе послѣ увѣщанія священическаго и разспроса. По рѣ¬ 
шенію гродскаго Лубенскаго суда постановлено: по указу 1721 г. ноября 12 
предать преступниковъ смертной казни, а вмѣсто оной по указу 1763 г. 
февраля 10—сослать въ вѣчную ссылку. Въ данномъ случаѣ судъ даже не 
сдѣлалъ обычной ссылки на соотвѣтственные артикулы Статута 1 ). 

Въ дѣлахъ о кражѣ встрѣчаемъ тѣ же ссылки на указъ 12-го ноября 
1721 г. Нѣкто Гречинъ обвинялся въ покражѣ жита изъ клуни. На судѣ 
оказалось, что это первая кража, въ которой къ тому же Гречинъ самъ 
сознался и даже вознаградилъ потерпѣвшаго деньгами. Черниговскій грод- 
скій судъ нашелъ возможнымъ примѣнить къ нему указъ 12 ноября 1721г., 
коимъ повелѣно татей за первую и вторую татьбу наказывать и по нака¬ 
заніи отпускать съ поруками, и ордеръ генеральной канцеляріи 1754 г. 15 
октября, предоставлявшій полковымъ судамъ колодниковъ по маловажнымъ 
дѣламъ наказывать и отпускать свободно. Приговоромъ суда было поста¬ 
новлено: „Гречина, ко исправленію житія его и чтобы онъ впредь не воро¬ 
валъ, въ страхъ другимъ плетьми наказавъ, отпустить на поруки, что онъ 
будетъ жить постоянно, въ непоставленіи же порукъ обовязать подпи¬ 
скою" 2 ). Но не всегда, однако, не представившій порукъ отдѣлывался под¬ 
пискою. Такъ по однородному дѣлу о воровствѣ лошади, поступившему на 
конфирмацію генеральнаго суда, было постановлено преступника по силѣ 
указа 12 ноября 1721 г. наказать плетьми публично и отпустить на пору¬ 
ки, а въ случаѣ отсутствія порукъ примѣнить къ нему 3 пунктъ указа 10 
февраля 1763 г., т. е. ссылку въ Сибирь на житье 8 ). Третье воровство на 
сумму 4 копъ грошей или хотя и первое воровство, но свыше 20 копъ по 
Статуту наказывались смертью. Въ такихъ случаяхъ малорусскіе суды за¬ 
мѣняли смертную казнь ссылкой, согласно извѣстному Елизаветинскому указу. 

Что касается вознагражденія потерпѣвшаго отъ воровства, то въ этомъ 
случаѣ судъ руководился только Статутомъ. Впрочемъ, вознагражденіе взы¬ 
скивалось только въ томъ случаѣ, если потерпѣвшій доходилъ своего права 
судомъ. По жалобѣ нѣкоего Шубы на сына сотеннаго Выбелъскаго хору- 
жаго Борщенка за покражу вола у его подданнаго Борщенко былъ обвиненъ 
и наказанъ, но такъ какъ ни Шуба, ни его подданный въ судъ къ разбору 
дѣла не явились, то за вола съ Борщенка вознагражденія взыскано не было 4 ). 

! ) Архивъ Мал. Колл. № 12910. 

з) Архивъ Мал. Колл. Л® 444. 

3 ) Архивъ Мал. Колл. 437. 

4 ) Арх. Мал. Колл. № 435. 
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Въ случаѣ несостоятельности вора послѣдній, согласно Статуту, отдавался 
потерпѣвшему въ услуженіе. Такъ Хоменко, подданный бунч. товарища Ли¬ 
зогуба, попался въ кражѣ лошади, которую онъ продалъ жиду за 2 р. 30 
коп. Рѣшеніемъ Черниговскаго гродскаго суда постановлено было, согласно 
указу 1721 г., наказать Хоменка плетьми и отдать на поруки пану, обя¬ 
завъ послѣдняго уплатить хозяину лошади стоимость послѣдней „ совито* 
(вдвойнѣ), т. е. 4 р. 60 к., а буде Лизогубъ взять своего подданнаго не 
пожелаетъ, то отдать Хоменка потерпѣвшему на отработокъ, считая по- 
копѣ грошей въ годъ (1 р. 20 коп.) *). Если въ отработокъ за воровство 
отдавалась женщина, рабочій годъ считался по 50 грошей *). 

* Запал ячамъ мѣстъ и домовъ “ Литовскій Статутъ грозилъ сожженіемъ. 
Въ малорусскихъ судахъ, благодаря вліянію русскаго права, обычное нака¬ 
заніе поджигателей—ссылка. Грицько Кравченко за зажигательство былъ 
въ 1768 г. приговоренъ Нѣжинскимъ гродскимъ судомъ вмѣсто смертной 
казни къ ссылкѣ *). Евдокія Онищенкова, дочь подданнаго абшитованнаго 
полковаго асаула Кулаковскаго, прислана была въ Кіевскій гродскій судъ 
за сожженіе хаты. По рѣшенію суда Онищенкова по 18 арт. 11 розд. и по- 
указу 26 іюля 1737 г. была присуждена къ смертной казни, а вмѣсто нея 
къ вѣчной ссылкѣ 4 ). 

„Фалыпованье монеты составленіе подложныхъ грамотъ, поддѣлка 
подписи должностныхъ лицъ, поддѣлка и незаконное пользованіе печатями 
государственныхъ учрежденій по Статуту карались сожженіемъ. Практика 
малорусскихъ судовъ подъ вліяніемъ законодательства 18 в. въ видѣ наи¬ 
высшей карательной мѣры примѣняла въ такихъ случаяхъ ссылку. Дмит¬ 
рій Поповъ ц Матвѣй Ивановъ за дѣланье фальшивой монеты въ 1768 г 
присуждаются: первый—къ ссылкѣ, а второй къ двумъ годамъ городовой 
работы въ Глуховѣ 6 ). Бывшій сотенный писарь Лукьянъ Гвоздевичъ за 
дачу ворамъ фальшиваго паспорта присужденъ Прилуцкимъ гродскимъ су¬ 
домъ, согласно указу 12 ноября 1721 г. и 16 арт. 1 розд., къ смертной 
казни съ замѣной ея вѣчной ссылкой 6 ). Растрига (бывшій монахъ) Георгій 
Ивановъ за составленіе себѣ 2 подложныхъ паспортовъ (кромѣ того за 
составленіе лекарствъ и леченіе оными людей) Глуховскимъ земскимъ су¬ 
домъ, по силѣ указовъ 1754 г. мая 13 и 1729 г. іюля 25, присужденъ къ 
жестокому на тѣлѣ наказанію и отправкѣ въ монастырь для употребленія 


*) Архивъ Мал. Кои. № 445. 

*) Архивъ Мал. Колл. № 20107. 

2 ) Арх. Мал. Колл. № 10629. 

4 ) Архивъ Мал. Колл. № 12910. 

5 ) Архивъ Малор. Коллегіи № 10629. 

6 ) Архивъ Мал. Колл. № 12910. 
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тамо безспускно по силѣ духовнаго регламента 52 пункта, а генеральнымъ 
судомъ, согласно тому же указу 1754 г.,—къ наказанію н отсылкѣ на 
службу въ солдаты *). 

Дѣла о контрабандѣ, о тайномъ переходѣ черезъ границу и т. п. рѣшались 
обыкновенно только на основаніи общерусскихъ узаконеній. Въ этихъ слу¬ 
чаяхъ при опредѣленіи наказанія виновнымъ Статутъ не игралъ никакой 
роли. Въ 1667 г. (25 января) нѣсколько лицъ, виновныхъ въ тайномъ про¬ 
возѣ табака черезъ польскую границу, приговорены Черниговскимъ трой¬ 
скимъ судомъ по силѣ 13 пункта 2 главы таможеннаго устава, указа 
25 января 1760 г. и ордера генеральной канцеляріи отъ 24 іюля 1759 г. 
къ наказанію плетьми, а ихъ укрыватели были приговорены къ двойному 
штрафу *). Козакъ Турчановскій взялъ деньги съ нѣкоего вора Козина за 
пріисканіе проводника для перевода за границу, а коаакъ Шноловесь пере¬ 
велъ Козина черезъ границу. Глуховскій земскій судъ, куда попало это дѣло, 
въ «малороссійскихъ правахъ* для даннаго случая подъискалъ только 
13 я 23 арт. 14 розд- (о передержаній завѣдомыхъ воровъ и о жонахъ 
в детехъ, которые вжывали речей краденыхъ) да 38 арт. 11 розд. (абы 
до злого нихто никому не помогалъ), и дѣло было рѣшено по указу 1736 г.: 
оба преступника были „жестоко наказаны публѣчно*, а подлежащія взысканію 
съ нихъ деньги должны были отработать на казенной работѣ по усмотрѣ- 
шю Малороссійской коллегіи ®). За тайный переходъ черезъ границу для 
свиданія съ родными Василій Панчошенко Черниговскимъ гродскимъ судовъ, 
на основаніи ордера генеральной канцеляріи отъ 24 іюля 1759 г., былъ 
наказанъ плетьми 4 ). 

Примѣненіе общерусскихъ узаконеній 18 в. сплошь и рядомъ встрѣчаемъ 
въ дѣлахъ о полицейскихъ правонарушеніяхъ, каковы безпаспортность, 
бродяжничество и т. п. Иногда наказаніе опредѣлялось только согласно 
распоряженіямъ мѣстныхъ властей. Таково дѣло козака Кочана, обвинен¬ 
наго въ стрѣльбѣ въ непоказанныхъ мѣстахъ. Кочанъ справлялъ свою 
свадьбу. Когда молодыхъ отвели въ комору, дружко напомнилъ Кочану, 
что послѣ „брака малженства* онъ долженъ, по обычаю, выстрѣлить изъ 
ружья. Пришло время стрѣлять, а между тѣмъ двери коморы оказалась 
запертыми. Тогда Кочанъ схватилъ ружье и выстрѣлилъ тутъ же въ ко¬ 
корѣ. Къ его ужасу, оказалось, что выстрѣлъ попалъ въ другаго дружка, 
козака Турбилу, притаившагося, или же просто уснувшаго въ коморѣ. 
Кочанъ самъ явился въ судъ заявить о приключившемся съ нимъ грѣхѣ, 


'■) Архивъ Мал. Колл. .4* 12910. 
*) Архивъ Мал. Колл. № 432. 

*) Архивъ Мал. Колл. Ж 12910. 
♦) Архивъ Мал. Колл. Ж 443. 
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а братья убитаго отказались отъ права за полученіе головщизны. Черни¬ 
говскій гродскій судъ, не находя возможнымъ признать Кочана виновнымъ 
въ убійствѣ, усмотрѣлъ, однако, въ его поступкѣ нарушеніе правилъ 
общественной безопасности, а потому и опредѣлилъ: „Кочана, что ка¬ 
сается до послѣдовавшей отъ него въ неизвѣстности и нечаянно Науму 
Турбинѣ смерти, отъ винности и отъ взысканія за умершаго поголовныхъ 
денегъ учинить свободнымъ, что-жъ принадлежитъ до произведенія имъ 
между ж Ильями стрѣльбы, то яко сей послѣдовавшій отъ него, по самого 
его признанью, поступокъ есть противъ благоучрежденія, надъ послѣдовав¬ 
шій отъ суда гродскаго прошлаго 1773 г. указъ его сіятельства (Румян¬ 
цева) съ строгимъ запрещеніемъ, во отвращеніе пожарныхъ случаевъ, дабы 
никто какъ въ самыхъ городахъ, такъ и на форштадтахъ и въ селахъ 
и въ деревняхъ внутрь жилищъ и на улицахъ никогда ни изъ какихъ 
ружьевъ не стрѣлялъ нодъ штрафомъ, въ томъ указѣ изображеннымъ, для 
того сотенному Ронскому правленію послать указъ козака Кузьму Кочана 
за учиненный имъ запрещенный поступокъ въ томъ же селѣ при собраніи 
всѣхъ тамошнихъ жителей въ страхъ другимъ жестоко плетьми наказать" *)• 
Столь же мало примѣнялся Статутъ и въ дѣлахъ объ оскорбленіи судей 
и безпорядкахъ въ судебной камерѣ. Не смотря на совершенную ненужность, 
при существованіи въ Статутѣ постановленій, ограждающихъ „безпечность* 
судейскаго персонала, „прихиляться до другихъ правъ христіанскихъ*, мало- 
россійскимъ судамъ приходилось „прихиляться* въ такихъ случаяхъ къ высо¬ 
чайшему укаву 27 января 1724 г. о продерзостяхъ передъ зерцаломъ. Въ 
декабрѣ 1767 г. въ Лубенскомъ земскомъ судѣ попъ Андрей Бабичъ, послѣ 
объявленія ему рѣшенія суда вшедъ въ судебную контору, предъ зерцало, 
не почитая ни мѣста, ни присутствующихъ, чинилъ не малые шумы, и уряд¬ 
никамъ того суда досады. Земскій судъ могъ сдѣлать надлежащее постанов¬ 
леніе, но удержался, яко онъ, Бабичъ, персона духовная. Коллегія, узнавъ 
объ этомъ, распорядилась по всѣмъ малороссійскимъ судамъ, чтобы въ такихъ 
случаяхъ на будущее время вмѣсто Статута примѣняли указъ 27 января 
1724 г. *). Такъ и поступали. 26 іюня 1775 г. въ вемскій Нѣжинскій судъ во¬ 
шелъ пьяный капитанъ Павловскій и потребовалъ какую то справку. Такъ 
какъ капитанъ велъ себя не благопристойно, то и получилъ отъ судьи предло¬ 
женіе выйти изъ присутственной комнаты. Капитанъ отвѣтилъ дерзостью, 
а выведенный изъ присутствія козаками въ переднюю, сталъ ругаться „въ 
конфузныхъ и досадительныхъ терминахъ*. Судья выбѣжалъ изъ присут¬ 
ствія въ сосѣднее помѣщеніе гродскаго суда, чтобы заявить протестъ, но 
за судьей въ гродскій судъ влетѣлъ и капитанъ и здѣсь вновь обоввалъ 


>) Арх. Мал. Кол. № 12918. 
*) Арх. Мал. Колл. № 25069. 
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судью дуракомъ и другими бранными словами. Согласно извѣстному уже 
намъ распоряженію коллегіи, дѣло кончилось тѣмъ, что съ капитана въ силу 
указа 27 января 1724 г. присуждено было взыскать 10 руб. штрафу *). 

По Статуту неявка въ судъ по обвиненію въ важномъ уголовномъ пре¬ 
ступленіи (въ „речахъ крвавыхъ") влекла за собою „выволанье". Непослуш¬ 
ный судовому позву объявлялся изгнанникомъ, лишеннымъ покровительства 
законовъ. Въ малорусскихъ судахъ 4 арт. 11 розд., трактующій о выво- 
ланьѣ, благодаря вліянію русскихъ законовъ, можно сказать, совсѣмъ не 
примѣнялся. Если подсудимый не являлся по позву, его приводили подъ 
стражею, а въ случаѣ бѣгства разыскивали, дѣлая о немъ публикаціи по 
всей Малороссіи, буде же розыски не приводили къ цѣли, постановлялось 
заочное рѣшеніе. Какъ на очень рѣдкое исключеніе изъ этого правила, 
укажемъ на два случая, въ которыхъ статутовый законъ былъ примѣненъ 
со всею точностью. Въ 1766 г. нѣкій войсковой товарищъ Иванъ Ковалев¬ 
скій обвинялся въ убійствѣ козака, и такъ какъ по требованію Прилуцкаго 
гродскаго суда на правный рокъ не явился, то и былъ по силѣ права розд. 
11 арт. 4 приговоренъ къ выволанью изъ государства Россійскаго. Выво- 
лать Ковалевскаго, однако, не пришлось. Онъ принесъ жалобу въ гене¬ 
ральный судъ, и прилуцкимъ судьямъ въ концѣ {гонцовъ самимъ пришлось 
ѣхать въ Глуховъ по вызову „къ очевистому мовенью* съ выволаннымъ 
ими подсудимымъ *). Въ другомъ случаѣ (и, кажется, единственнымъ) выво- 
ланье дѣйствительно состоялось. Войсковой товарищъ Иванъ Марковичъ 
обвинялся въ убійствѣ козака-пасѣчника и лукомскаго жителя Павла Рома- 
ненка. Марковичъ по позву гродскаго суда не явился къ отвѣту. По рас¬ 
поряженію суда велѣно было Марковича сыскать въ срокъ, но посланный 
отъ суда нарочный Марковича въ его имѣніи не засталъ, а староста тамош¬ 
ній заявилъ, что его панъ уѣхалъ въ Глуховъ; но такъ какъ въ Глуховѣ 
его тоже не оказалось, то сдѣлана была публикація о его сылкѣ и при¬ 
водѣ къ суду уже за карауломъ. Публикаціи повторялись нѣсколько разъ 
въ теченіи 2 лѣтъ, жители и владѣльцы сосѣднихъ съ имѣніемъ Марковича 
деревень обязывались подписками не давать ему пріюта. Поиски оказались 
безрезультатными. Марковичъ заочно былъ осужденъ гродскимъ судомъ на 
вѣчную ссылку 3 ), а затѣмъ, согласно малороссійскимъ правамъ, о выво- 
ланьѣ его было представлено государынѣ и по особому высочайшему указу 
онъ былъ объявленъ безчестнымъ и изгнаннымъ изъ Россійской имперіи. 


*) Арх. Мал. Колл. № 17469. 
3) Арх. Мал. Болл. № 80816. 
3 ) Архивъ Мал. Колл. № 643. 
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Это, кажется, и былъ единственный случай настоящаго нравнаго выволанья 
въ 18 ст. *). 

Общерусскія узаконенія, какъ мы уже указывали, примѣнялись въ ма¬ 
лороссійскихъ судахъ только при постановкѣ приговоровъ и опредѣленіи 
степени уголовной кары преступнику. Что же касается всего предваритель¬ 
наго хода дѣла—слѣдствія, допроса и т. п.,—то главными руководите¬ 
лями во всемъ этомъ были для судей Статутъ и Порядокъ. Встрѣчались, 
однако, и здѣсь кое какія исключенія въ пользу русскихъ законовъ. Та¬ 
ково, напр., обычное во второй половинѣ 18 ст. примѣненіе священничес¬ 
каго увѣщеванія при допросѣ преступниковъ, установленное русскимъ зако¬ 
нодательствомъ «для уменьшенія кровопролитія* (1763 г.). Нужно, впрочемъ, 
сознаться, что гуманныя идеи центральнаго правительства малорусскими 
судьями не всегда понимались, какъ слѣдуетъ, и одновременно съ судебнымъ 
постановленіемъ объ увѣщеваніи преступника священникомъ не рѣдко можно 
было встрѣтить распоряженіе суда о его распросѣ кнутомъ или плетьми, 
какъ это засвидѣтельствовано журналомъ Малороссійской коллегіи отъ 11 
марта 1768 г. *). Бывали случаи, когда пытали не только въ гродскихъ 
судахъ, гдѣ все таки на это имѣли право, но и въ сотенныхъ правленіяхъ 
передъ отправкой преступника въ судъ *). Чрезвычайно важное въ этомъ 
отношеніи значеніе получилъ указъ 30-го ноября 1776 г., отнявшій нако¬ 
нецъ у низшихъ судовъ право пытать преступниковъ безъ разрѣшеніи выс¬ 
шаго краеваго правительства *). Съ этихъ поръ распросы кнутомъ и плетьми 
производились въ уголовныхъ судахъ только послѣ особаго на каждый 
случай распоряженія Малороссійской коллегіи. 

Если въ «речахъ крвавыхъ* кромѣ Статута находили себѣ примѣненіе 
и другіе законы, то въ менѣе важныхъ уголовныхъ дѣлахъ, гдѣ все нака¬ 
заніе ограничивалось «виною* или «вявеннемъ*, и въ дѣлахъ гражданскихъ, 


*) Поле. Собр. Зак. т. XVII № 13020. Мы знаекъ н еще одинъ случай выволанья, но 
ато ухе не изъ практики низшихъ судовъ, а суда генеральнаго н по политическому пре¬ 
ступленію. Войсковой товарищъ Ив. Покасъ за силу ордера гр. Руженцева присланъ былъ 
коллегіею въ генеральный судъ къ произвожденію надъ нихъ суда. Покасъ оказался „недо¬ 
брожелательныхъ обществу, покушаясь всѣми образы препятствовать къ веденію добраго по- 
рядка к какъ доказывала переписка его съ полковыхъ писарехъ Косачехъ. Злополучное 
пжсьхо Покаса было препровождено въ генеральный судъ въ качествѣ вещественной улики. 
Покаса подвергли допросу и 21 ноября 1768 г. дѣло о нехъ было рѣшено и приговорено 
въ силу Порядковаго права, въ артикулахъ Правъ Цесарскихъ на страницѣ 65 напечатан¬ 
наго, изгнать Покаса изъ государства. Приговоръ былъ представленъ на конфирхадію Ру¬ 
мянцева, но былъ ли онъ утвержденъ,—не знаемъ. (Архивъ Мал. Колл. № 12910). 

2 ) Архивъ Мал. Колл. № 10629. 

’) Архивъ Мал. Бол. № 440. 

4 ) Ц. С. Зав. т. XX, № 14542. 
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подсудныхъ земскимъ и подкоморскимъ судамъ, Статутъ почти не имѣлъ 
соперниковъ. Отступленія отъ него встрѣчаются только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда въ Статутѣ рѣшительно нельзя уже было найти подходящихъ для 
даннаго дѣла указаній. Таковы, напр., дѣла о процентахъ и рекамбіяхъ, 
рѣшавшіяся на основаніи указа 1764 г. 1 ), дѣла по вексельнымъ претен¬ 
зіямъ, производившіяся на основаніи вексельнаго устава, и т. п. Замѣчательно, 
что даже въ этомъ послѣднемъ случаѣ земскіе суды находили возможнымъ 
примѣнять статутовыя узаконенія, если не по существу дѣла, то въ отно¬ 
шеніи уплаты судебныхъ пошлинъ. Въ дѣлахъ, напр., по вексельнымъ 
I претензіямъ взыскивались пересудныя деньги по Статуту. Отсюда недора- 
зумѣнія и жалобы, такъ какъ уплачивать пересудъ, о коемъ въ вексельномъ 
уставѣ не упомянуто, стороны не желали а ). 

Въ вопросахъ, гдѣ были замѣшаны имущественные интересы сторонъ, 
і отступленія отъ Статута не допускялись даже въ тѣхъ случаяхъ, въ 
коихъ по прежнимъ порядкамъ, „за гетманщины 44 , они не только разрѣ¬ 
шались, но и считались необходимыми. Въ 1771 г. Кіевскій гродскій судья 
Барановскій вошелъ въ коллегію съ представленіемъ, что по дѣламъ ко- 
зачьимъ за рѣшеніемъ дѣлъ доходитъ иногда съ козака въ удовольство 
другому по правамъ весьма большое взысканіе, а потому просилъ разъяс¬ 
ненія, не повелѣно ль будетъ въ жалобахъ козачьихъ производить дѣла 
по гетманскому ордеру, 1760 г. апрѣля 24 дня послѣдовавшему, и вмѣсто 
навязокъ, уберегая ихъ отъ раззоренія, чинить имъ наказаніе Коллегія 
нашла мнѣніе Кіевскаго судьи „недѣльнымъ 14 и приказала „послать къ нему 
указъ, что онъ таково представленіе дерзнулъ учинить вовся беззаконно, 
вѣдая публикованные въ 1765 г. отъ Малороссійской коллегіи указы о чи¬ 
неній разсмотрѣнія и рѣшенія по подаваемымъ жалобамъ всѣмъ и всякаго 
достоинства людямъ по правамъ малороссійскимъ, такожъ и высочайшій 
именной указъ 1768 г. декабря 20, повелѣвающій, дабы подчиненныя Ма- 
лоросійской коллегіи козачьи войска судимы были во всѣхъ своихъ зем¬ 
скихъ дѣлахъ съ прочими малороссіянами по точной силѣ малороссійскихъ 
правъ и статутовъ, и хотя за то недѣльное представленіе и подвергаетъ 
онъ себя взысканію штрафа по законамъ, однако, въ надеждѣ его впредь 
і исправленіи и осторожности, оставить ему на первый случай, а впредь за¬ 
претить съ такими неосновательными мнѣніями, нарушающими законъ, вхо¬ 
дить въ коллегію 44 8 ). 


!) Архивъ Мал. Колл. № 21822. 

2) Архивъ Мал. Болл. № 12455. 

3 ) Архивъ Мал. Болл. № 28103. 
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Глава VIII. 

Мнѣніе о статутовыхъ судахъ малороссійскаго общества и начальства. Медденіе н воло¬ 
кита, какъ результаты недоконченности судоустройства, халатности судящихъ, несовершен¬ 
ства эаконодательства и „ нехожденія“ самихъ челобитчиковъ. Злоупотребленія судейскаго 
персонала и жалобы низшихъ классовъ общества. Упраздненіе статутовыхъ судовъ и за¬ 
мѣна ихъ общерусскими. 

Были ли украинцы довольны новыми судами? На этотъ вопросъ, ка¬ 
жется намъ, можно дать отвѣтъ только положительный. За исключеніемъ 
небольшаго числа обиженныхъ реформою урядниковъ въ родѣ Шаповалов- 
скаго сотника Саханскаго, искренно желавшихъ, чтобы * отколь въ чорта 
сіи суда земскіе взялись, туда они и пошли®, все остальное населеніе встрѣ¬ 
тило новые порядки вполнѣ сочувственно. Челобитчики надѣялись на пре¬ 
кращеніе дореформенной волокиты, радовались возможности „ скорѣйшаго 
полученія справедливости* и тотчасъ по открытіи новыхъ судовъ стали 
* являться множайшимъ числомъ съ жалобами и доношеніями*. 

Такъ было на первыхъ порахъ, но и потомъ, когда малорусское об¬ 
щество достаточно успѣло ознакомиться съ новыми порядками, статутовые 
суды не потеряли довѣрія къ себѣ. Черезъ 4 года послѣ универсала 19 
ноября малороссійскимъ сословіямъ дана была возможность высказать свое 
мнѣніе какъ о всѣхъ прочихъ сторонахъ управленія краемъ, такъ и о по¬ 
рядкахъ въ области судоустройства и судопроизводства. О судахъ, впро¬ 
чемъ, высказалось одно шляхетство (козаки, яко военные люди, мнѣнія объ 
этомъ не представили, а поспольства совсѣмъ не спрашивали), но зато 
шляхетскіе озтывы были для новыхъ судовъ вполнѣ одобрительны. Въ на¬ 
казахъ своимъ депутатамъ въ коммиссію для сочиненія новаго уложенія 
почти все шляхетство высказалось за неприкосновенное соблюденіе старо¬ 
давнихъ правъ и привилегій края, ео ірзо и за сохраненіе того судебнаго 
порядка, который держался на этихъ правахъ и привилегіяхъ 1 ). Еще опре¬ 
дѣленнѣе былъ наказъ шляхетства Прилуцкаго, которое просило, дабы по 
правамъ книги Статута ему и на будущее время во учрежденныхъ по имен¬ 
ному Ея Императорскаго Величества указу судахъ на то по тѣмъ же пра¬ 
вамъ отъ выбираемыхъ судей судиться всемилостивѣйше подтверждено 
было *). Переяславское шляхетство просило на суда и расправы, исправ¬ 
ляемые по точной силѣ малороссійскихъ правъ, матерняго благопризрѣнія *), 
а лубенцы въ прошеніи, поданномъ Румянцеву, ходатайствовали о под¬ 
твержденіи шляхетству древняго права выбора въ гродскіе и земскіе чины и 
сохраненіи Статута, заявляя, что они таковой употребляютъ черезъ 113 

») Наказы малороссійскимъ депутатамъ, стр. 4. 

*) ІЫД, стр. 26 

*) 1Ы4, стр. 37. ОідШгесІ Ьу Соодіе 
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лѣтъ къ своему удовольству 1 ). Нѣсколько иначе отнеслось къ этому во¬ 
просу только Черниговское шляхетство: оно жаловалось, что реформа 1763 г. 
была проведена не совсѣмъ такъ, какъ бы слѣдовало по точному смыслу 
Статута. Шляхетство хотѣло, чтобы земскіе суды были судами только 
шляхетскими, и возставало противъ привлеченія подъ ихъ юрисдикцію 
дѣлъ козачьихъ. По мнѣнію Черниговскаго шляхетства, земскій судъ 
долженъ быть судомъ шляхетскимъ, судьями въ немъ шляхтичи, а дѣла 
разбираться безъ лишнихъ формальностей и канцелярщины, иной разъ 
даже словесно *). Гораздо болѣе критически отнеслось Черниговское шля¬ 
хетство къ законамъ, по коимъ производились судъ и расправа въ мало- 
русскихъ судахъ. Въ то время, какъ все остальное шляхетство обѣими ру¬ 
ками держалось за отечественное законодательство и не видѣло въ немъ 
другихъ недостатковъ, кромѣ непримѣнимости 1 и 2 роздѣловъ Статута 
(впрочемъ, на это указывалъ только одинъ Переяславскій наказъ), Черни¬ 
говское шляхетство отнеслось къ „малороссійскимъ правамъ* весьма не¬ 
одобрительно. Многія изъ положеній Статута, по мнѣнію черниговцевъ, 
были противны естественному праву, на которомъ всякій гражданскій законъ 
основанъ быть долженствуетъ: таковъ 16 арт. 11 розд., гдѣ кровь про¬ 
стато человѣка, шляхтичемъ пролитую, отсѣченіемъ токмо руки отмстить 
повелѣно; таковы положенія Статута о денежныхъ взысканіяхъ за разныя 
уголовныя преступленія, недостаточныя для искорененія своевольства, не¬ 
истовства, неправосудія и иныхъ злодѣяній и наносящія поэтому великій 
предъ обществу. Жаловалось шляхетство и на неполноту „малороссійскихъ 
правъ*: послѣ соединенія Литвы съ Польшей многія изъ узаконеній Ста¬ 
тута подверглись отмѣнѣ или дополненіямъ, а между тѣмъ въ Малороссіи 
сеймовыя конституціи, въ коихъ изложены эти перемѣны и дополненія, въ 
разсчетъ не принимались; точно также требовалъ Статутъ дополненія и 
позднѣйшими узаконеніями русскаго правительства: въ 18 в. издавались 
указы, изъ которыхъ нѣкоторые велѣно было предпочитать Статуту, а о 
другихъ сказано, что они къ Малороссіи отношенія не имѣютъ. Недовольно 
было шляхетство и темнотою правъ, трудною къ понятію прямому, а особ¬ 
ливо людямъ въ наукѣ правъ неискуснымъ, и употребленіемъ правъ, по 
причинѣ неимѣнія на природномъ, на польскомъ языкѣ. Неудобнымъ, на¬ 
конецъ, находило шляхетство и то, что въ малороссійскихъ судахъ по не¬ 
достатку въ Статутѣ многихъ положеній, нужныхъ обществу, пріемлютъ я 
другихъ христіанскихъ областей и городовъ права, не только самому шля¬ 
хетству, но и почти всему краю мало служащія, а отъ разнообразія и не- 


*) Накази стр. 57. 

*) ІЪкЦ стр. 11 и 15. 
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сходства между собою законовъ рождается вражда и зависть, произращаю- 
щая взаимныя насильства и озлобленія а ). 

Черниговскій наказъ, какъ извѣстно, составленъ подъ сильнымъ давле¬ 
ніемъ Безбородька, и можетъ быть именно поэтому мнѣніе Черниговскаго 
шляхетства звучитъ столь рѣзкихъ диссонансомъ въ общемъ хорѣ похваль¬ 
ныхъ отзывовъ малорусскаго командующаго класса о своихъ судахъ и законахъ. 

Что касается самихъ депутатовъ, этихъ излюбленныхъ и, полагать 
надо, наиболѣе интеллигентныхъ людей края, то ихъ желанія въ области 
судоустройства сводились къ учрежденію въ Малой Россіи правленій, сход¬ 
ственныхъ съ ея правами и привилегіями: 1) чтобы гражданскія и земскія 
дѣла управляемы и судимы были по своимъ, воинскія по своимъ, а мѣщан¬ 
скія но своимъ же давнимъ правамъ и обыкновеніямъ особливыми изъ та¬ 
мошнихъ шляхтичей, мѣщанъ и Козаковъ въ силу тѣхъ же правъ выбран* 
ными людьми и никогда бы одни дѣла съ другими смѣшиваемы не были, и 
2) чтобы главное въ Малой Россіи правительство дѣйствовало на такомъ 
же основаніи и по тѣмъ же правамъ, какъ и возстановленные въ 1763 г. 
вемскіе и подкоморскіе суды 2 ). 

Сводя во едино мнѣнія и требованія шляхетства въ области судебной, 
мы видимъ, что всѣ они сходятся въ желаніи сохранить судъ на началахъ, 
преподанныхъ Статутомъ, при чемъ большая часть шляхетства мирится съ 
существующимъ судебнымъ строемъ, а меньшая желаетъ видѣть судебную 
реформу 1763 г. довершенной на точномъ основаніи Статута, какъ было 
за наияснѣйшихъ королей польскихъ: исключенія изъ подсудности шляхет¬ 
скихъ судовъ дѣлъ козачьихъ, устройства особаго трибунала для шляхет¬ 
скихъ дѣлъ и, наконецъ, кодификаціи дѣйствовавшихъ въ краѣ законо¬ 
положеній со смягченіемъ карательной системы Статута. 

Совершенно иначе смотрѣло на дѣло высшее краевое правительство— 
Малороссійская коллегія. Подобно Черниговскому шляхетству, коллегія нахо¬ 
дила противозаконной подсудность Козаковъ статутовымъ судамъ, да и само 
право шляхетства судиться по Статуту считала сомнительнымъ; жаловалась 
на выборъ людей козачьей и поселянской породы въ земскіе уряды; указы¬ 
вала на неправильное распредѣленіе существующихъ судовъ, кои не по 
обширности земли, ниже по числу судящихся, но по полкамъ располо¬ 
жены, въ Полтавскомъ же и вовсе не учреждены. Да^гЬе коллегія указы¬ 
вала на употребленіе въ малорусскихъ судахъ, помимо Статута, другихъ 
узаконеній, а самый Статутъ находила по многимъ матеріямъ, яко по само¬ 
державному обладательству и по свойствамъ всѣхъ народныхъ кондицій, 
не удобнымъ. 


2 ) Наказы, стр. 11 —12. 
2 ) ІЪні, стр. 181—182. 
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Взамѣнъ существующаго судоустройства коллегія предлагала свой 
проэктъ, къ сожалѣнію, довольно невразумительный и темный. На сколько 
можно понять, коллегія считала нужнымъ устроить 10 земскихъ судовъ, 
въ кон передать и дѣла подкоморскія, а для уголовныхъ дѣлъ имѣть 
5 провинціальныхъ судовъ. Высшею судебной инстанціей въ краѣ, по про- 
экту коллегіи, долженъ быть надворный судъ, какъ особый департаментъ 
коллегіи. Земскіе судьи выбираются шляхетствомъ и утверждаются гене¬ 
ралъ-губернаторомъ, а въ уголовныхъ судахъ—судьи коронные. Козачьи 
дѣла исключаются изъ подсудности дворянскихъ судовъ: дѣла Козаковъ, 

! живущихъ въ городахъ, по проэкту коллегіи, передаются въ вѣдѣніе град¬ 
скаго начальства, козаки-селяне по земскимъ дѣламъ вѣдаются у земскихъ 
коммиссаровъ, а для словесныхъ судовъ имѣютъ погодно выбираемыхъ ими 
і старшихъ. Наконецъ, для правильности и законности совершаемыхъ украин¬ 
цами договоровъ и сдѣлокъ коллегія находила необходимымъ учрежденіе нота¬ 
ріусовъ, а для удобства и пользы тяжущихся—присяжныхъ адвокатовъ 1 ) 
Ближайшимъ послѣдствіемъ представленій шляхетства и коллегіи былъ 
законъ 1768 г., коимъ, вопреки желанію коллегіи и Черниговскаго шляхет¬ 
ства, было признано за козаками право судиться въ земскихъ дѣлахъ 
вмѣстѣ съ прочими малороссіянами по точной силѣ малороссійскихъ правъ 
и статутовъ. Что касается трибунала, кодификаціи малороссійскихъ правъ, 
болѣе сообразнаго съ мѣстными нуждами распредѣленія судовъ, то всѣ эти 
желанія такъ и остались желаніями, такъ что въ области судебной Екате¬ 
рининская коммиссія, можно сказать, ни на волосъ не измѣнила того поряд¬ 
ка, какой установленъ былъ въ Малороссіи универсаломъ 19 ноября 1763 г. 

Большая часть малороссійскаго шляхетства находила этотъ порядокъ 
вполнѣ удовлетворительнымъ и ничего не желала, какъ только сохраненія 
віаіи цио. Въ самомъ ли дѣлѣ, однако, былъ такъ хорошъ этотъ поря¬ 
докъ, какъ казался шляхетству? Присматриваясь поближе къ малороссійскимъ 
судамъ, реформированнымъ по универсалу 19 ноября 1763 г., нельзя не замѣ¬ 
тить существенныхъ недостатковъ въ ихъ устройствѣ и дѣятельности. 

Трактуя о задачахъ своего правительства въ Малороссіи, императрица 
Екатерина II находила необходимымъ прежде всего „ раздѣлить 1е £оиѵете- 
I тепі шШЫге (Гаѵес 1е сіѵіі, зоиѵегаіпетепі; соп&тйиз сіапз сеМе ргеѵіпсе*— 

, и была совершенно права, какъ были правы и тѣ малороссійскіе депутаты, 
которые доказывали, что отъ смѣшенія воинскихъ и гражданскихъ дѣлъ 
произошли всѣ непорядки и нестроенія въ Малой Россіи. Смѣшеніе воин¬ 
скихъ и гражданскихъ дѣлъ особенно замѣтно проявлялось въ деятельности 
гродскихъ, вѣрнѣе старыхъ полковыхъ судовъ, которыхъ реформа 1763 г. 
почти не коснулась. Гродскій судъ находился всецѣло въ рукахъ военныхъ 
! ) Сборникъ И. Р. Историческаго Общества, т. 43, стр. 220—222 и 
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козачьихъ начальниковъ, на которыхъ къ тому же лежало завѣдываніе и 
всѣми административными дѣлами своего полка. Мы уже указывали, что 
изъ членовъ гродскаго суда болѣе или менѣе правильное участіе въ судеб¬ 
ныхъ засѣданіяхъ могли принимать только судья да писарь, но и тѣ, какъ 
и прочіе члены суда, нерѣдко отрывались то для военныхъ, то для адми¬ 
нистративныхъ порученій. По распоряженію начальства, гродскій судья, 
какъ военный урядникъ, въ любое время могъ быть откомандированъ 
для осмотра карауловъ, для освидѣтельствованія военнаго обоза, для рас¬ 
поряженія наряженными въ Крымскую степь косарями, а гродскій писарь, 
какъ лицо, находящееся въ войсковой службѣ, могъ получить „командира- 
цію“ для осмотра какихъ нибудь кордоновъ, для освидѣтельствованія соля¬ 
ныхъ вѣсовъ и т. п. , ). Что же касается остальныхъ членовъ гродскаго 
суда,—полковыхъ старшинъ, бунчуковыхъ товарищей, сотниковъ,—то ихъ 
судейскія обязанности сплошь и рядомъ приносились въ жертву интере¬ 
самъ военнымъ и административнымъ. Благодаря этому составъ гродскаго 
суда постоянно мѣнялся, и не рѣдко можно было встрѣтить примѣры, что 
уголовное дѣло начиналось при одномъ составѣ суда, допросъ преступника 
производился при другомъ, а приговоръ постановлялся третьимъ, а какъ 
это могло отражаться на интересахъ правосудія,—понятно само собою. 

„Командираціи* судейскаго персонала по разнымъ порученіямъ находимъ 
и въ судахъ земскихъ. Въ Стародубѣ земскій судья Чернолузскій въ 1768 г. 
былъ откомандированъ зачѣмъ то въ распоряженіе коллегіи и его мѣсто 
занимали разные бунчуковые товарищи вплоть до Михайловскихъ роковъ 
1769 г., когда на судейство вмѣсто Чернолузскаго былъ наконенъ выбранъ 
настоящій судья *). Погарскій подсудокъ Лобиеевичъ въ январѣ 1766 г 
былъ назначенъ депутатомъ для сочиненія малороссійскихъ правъ, а его 
должность исправлялъ временно выбранный въ подсудки б. тов. Соболев¬ 
скій *). Со дня учрежденія Роменскаго земскаго суда и по осень 1765 г* 
въ немъ не присутствовалъ земскій судья Шкляревичъ, ибо былъ назначенъ 
гетманомъ къ переводу нравныхъ книгъ. До апрѣля 1765 г. въ земскомъ 
судѣ судьи совсѣмъ не дѣло, и только въ апрѣлѣ на судейскую должность 
временно былъ выбранъ бунч. товарищъ Ив. Мартосъ, но и тотъ „за ста¬ 
ростью его въ присутствіе не пріѣзжалъ и часто въ домъ свой отлучал ся*. 
Роменскій повѣтъ сталъ безсудной землей, а каковы результаты этого,— 
видно изъ прошенія, поданнаго въ Малороссійскую коллегію владѣльцами 
Роменскаго повѣта въ іюнѣ 1765 г.: „въ другихъ судахъ,—писали роменскіе 
владѣльцы,— судьи заняли свои мѣста и происходитъ дѣйствительное отправ- 


*) Архивъ Мах. Кох. №№ 29082 и 27993. 
*) Архивъ Махор. Коллегіи № 12759. 

3 ) Архивъ Мах. Бол. № 15300. 
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леніе дѣлъ и скорыя рѣшенія, въ повѣтѣ же Роменскомъ съ начала учреж¬ 
денія онаго, тому уже болѣе года, по искамъ насъ, нижайшихъ, такожъ 
Козаковъ и прочихъ всѣхъ людей простаго стану не только надлежащаго 
удовольства не получаемъ, но чтобъ нравный порядокъ по оному суду 
былъ заведенъ, и до нынѣ не предвидится, ибо до сего времени въ ономъ 
судѣ земскомъ едно токмо дѣло козака Макс. Трута, состоящее въ 2 руб¬ 
левой претензіи, рѣшеніе приняло, а прочія, знатнѣйшія, которыхъ будетъ 
болѣе 1000, но токмо суднаго процесса не имѣютъ, но дѣйствительно не 
начаты*. Что роменскіе владѣльцы не клеветали на земскій судъ,—видно 
ивъ объясненій подсудка, утверждавшаго, что за упомянутый періодъ рѣшено 
не одно дѣло, какъ пишутъ жалобщики, а девять *). 

Помимо „команди рацій', правильному и успѣшному теченію судебныхъ 
дѣлъ въ земскихъ судахъ мѣшало и чрезвычайно халатное отношеніе судей¬ 
скаго персонала къ своимъ обязанностямъ. Здѣсь мы встрѣчаемъ постоянныя 
самовольныя отлучки урядниковъ и замѣну ихъ временными замѣстителями. 
Болѣзнь, служба государева или какое либо собственное дѣло въ гродскомъ 
или въ земскомъ судѣ другаго повѣта давали, по Статуту, земскому уряд¬ 
нику право не являться на роки для отправленія своихъ обязанностей, 
и шляхта на его мѣсто должна была выбрать кого нибудь другаго, кото¬ 
рый и исполнялъ обязанности отсутствующаго въ теченіи всей данной 
сессіи. Правомъ этимъ малороссійскіе земскіе чины пользовались через¬ 
чуръ широко. Самовольно и безъ всякихъ объясненій членъ земскаго суда 
оставлялъ свою должность, на мѣсто его выбирался другой, который 
въ свою очередь подъ разными предлогами черезъ нѣсколько времени 
отказывался отъ службы, выбирали третьяго, который опять таки поступалъ 
такъ, какъ и его предмѣстники, и т. д. А въ это время настоящій земскій 
урядникъ жилъ у себя въ деревнѣ и къ исполненію обязанностей являлся 
только тогда, когда ему надоѣдало сіоісе їаг піепіе. Это отсутствіе настоящихъ 
судей н постоянные выборы на ихъ мѣста временныхъ, конечно, очень дурно 
отражались на интересахъ правосудія и вели за собой неизбѣжную волокиту, 
остановившую наконецъ по себѣ вниманіе Глуховскаго правительства. Отъ 
1767 г. до насъ дошелъ указъ коллегіи такого содержанія: Малороссійская 
коллегія усмотрѣла изъ рапортовъ нѣкоторыхъ судовъ земскихъ о проис- 
ходимыхъ въ тѣмъ судахъ медленіяхъ, а челобитствующимъ волокитахъ 
за неприбытіемъ настоящихъ судей, подсудковъ и писарей, изъ коихъ иные 
по дряхлости своихъ лѣтъ и по болѣзнямъ, а другіе по собственной своей 
надобности, удаляйся отъ мѣстъ своихъ, созываютъ шляхту къ выбору на 
мѣсто ихъ для присутствія въ оныхъ судахъ другихъ чиновниковъ, которые, 


] ) Архивъ Ми. Кои. № 6413. 
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будучи на время въ томъ присутствіи, такъ же отлучаясь по своей волѣ за 
нуждами ихъ, принуждаютъ шляхту другихъ выбирать, а тѣ, не повинуяся 
праву, отъ присутствія отказываются; что за таковыми почти всегдашними 
настоящихъ урядниковъ отлучками, а временныхъ ежечасными выборами 
произвожденіе по тѣмъ судамъ дѣлъ пріостанавливается и въ непорядокъ 
приходятъ тѣ дѣла, а челобитчествующіе, будучи долговременною волокитою 
обиждены, подаютъ въ Малороссійскую коллегію и въ генеральный судъ 
на тѣ суды жалобы, по которымъ хотя подтвержденіе дѣлается о скорѣй* 
темъ рѣшеніи дѣлъ на указные сроки, но и по тѣмъ подтвержденіямъ 
никотораго успѣху не предвидится. И понеже таковъ выборъ присутству¬ 
ющихъ на мѣсто земскихъ урядниковъ изъ шляхты происходитъ прямо 
противъ правъ, по которымъ установлено: урядовымъ особамъ самимъ судить, 
а другимъ никому на ихъ мѣсто не быть, кромѣ если бы кто изъ нихъ 
заболѣлъ или свою собственную имѣлъ надобность, въ таковомъ случаѣ 
должны два урядника судовые съ шляхтою на мѣсто онаго третьяго уряд¬ 
ника выбрать и засадить на тотъ рокъ до выздоровленія больного или до 
явки его изъ отлучки, а буде бы кто изъ тѣхъ урядниковъ земскихъ безъ 
справедливой обложной болѣзни или кромѣ нужной своей каковой надоб¬ 
ности умедлилъ въ другомъ повѣтѣ и то бы оказалось на него до трехъ 
разъ, таковый урядъ свой теряетъ,— того ради Малороссійская коллегія 
приказали: во всѣ суда земскіе послать указы и велѣть настоящимъ судь¬ 
ямъ, подсудкамъ и писарямъ земскимъ тотчасъ, хотя бы на ихъ мѣсто 
другіе присутствовали, нынѣ въ свою должность вступить и впредь отъ 
присутствія самимъ собою не удаляться безъ указу Малороссійской коллегіи, 
а буде кто изъ нихъ обложною болѣзнію заболѣлъ или законную причину 
имѣлъ къ отлучкѣ отъ уряду, въ такомъ случаѣ по силѣ вышеписанныхъ 
правъ другіе урядники по сношеніи съ предводителемъ того повѣту и 
съ шляхтою, на тотъ часъ съѣхавшеюся, имѣютъ на мѣсто онаго третьяго 
урядника кого другаго, въ правахъ искуснаго и добропорядочнаго, выбрать 
и засадить но тое только время, покуда тотъ третій урядникъ отъ болѣзни 
свободится или изъ отлучки явится, и кто выбранъ будетъ,—въ коллегію 
репортовать; если же нынѣ изъ тѣхъ настоящихъ судей, подсудковъ и пи¬ 
сарей кто имѣетъ повышеніе или по какимъ либо правильнымъ причинамъ 
отъ урядовъ своихъ уволенъ, то на мѣсто ихъ по силѣ правъ по созву 
съѣхавшихся того полку шляхетства въ полковой канцеляріи выборъ на 
четырехъ кандидатовъ дѣлать должны и тѣ выборы представлять въ Мало- 
россійскую коллегію къ надлежащему опредѣленію, а до полученія на то 
опредѣленія прежнимъ урядникамъ присутствовать, ничѣмъ не отговариваясь; 
а сколько въ какомъ судѣ земскомъ съ начала учрежденія онаго изъ на¬ 
стоящихъ судей, подсудковъ и писарей отъ присутствія ^т^^^^^казы- 
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вались и по какимъ правильнымъ причинамъ и кто вмѣсто ихъ изъ дру¬ 
гихъ чиновниковъ и кѣмъ именно избраны, или на мѣсто ихъ выбирались 
другіе и кто черезъ какое время въ присутствіи именно находился и нынѣ 
обрѣтается,—о томъ, сочиня обстоятельныя вѣдомости, прислать въ Мало- 
россійскую коллегію 1 ). 

Распоряженіе это, однако, мало поправило дѣло. Судовые уряд¬ 
ники продолжали подъ разными предлогами уклонятся отъ дѣлъ, а ихъ 
замѣстители считали для себя неудобнымъ оставлять .экономію 4 * для ис¬ 
полненія чужой должности. Въ теченіи 1768 г. и первой половины 1769 г. 
должность Стародубскаго земскаго судьи исправляли разные бунчуковые 
товарищи. Въ Михайловскіе роки 1769 г. шляхетство выбрало временнымъ 
судьей бунч. тов. Корсака,—отказался. Выбрали Бороздну,—откаэался за 
болѣзнью. Выбрали на мѣсто судьи подсудка Завадовскаго, а на его мѣсто 
абшитованнаго асаула Занковскаго,—объявился больнымъ. Выбрали отстав- 
наго сотника Рубца,—отказался и этотъ за увольненіемъ отъ всѣхъ службъ, 
и только по особому указу Малороссійской коллегіи былъ временно водво¬ 
ренъ въ должности подсудка 2 ). Иногда для замѣщенія отсутствущихъ къ 
выборамъ и не прибѣгали. Въ земскомъ, напр., Роменскомъ судѣ въ Бого¬ 
явленскіе роки 1773 г. подсудокъ отсутствовалъ, за него правилъ писарь, 
а за писаря возный. Въ Троицкіе роки того же года за судью засѣдалъ 
подсудокъ, за подсудка писарь, за писаря возный 8 ). Самый указъ коллегіи, 
коимъ требовалось рапортовать о всякомъ случаѣ замѣны постояннаго уряд¬ 
ника временнымъ, служилъ только къ усиленію волокиты, такъ какъ от¬ 
вѣчать на такіе рапорты коллегія не торопилась, а беэъ ея утвержденія 
временные урядники не занимали должностей. Въ самомъ началѣ 1776 г. 
въ Стародубскомъ земскомъ судѣ нужно было слушать дѣло Козаковъ Кус- 
тянскихъ, тягавшихся за землю съ полковымъ асауломъ Скорупой и гене¬ 
ральнымъ асауломъ Журавкой. Такъ какъ судья и писарь находились въ 
родствѣ со Скорупой, то нужно было выбрать на ихъ мѣсто другихъ, что 
и сдѣлали. Но одинъ иэъ выбранныхъ отказался, объ этомъ рапортовали 
въ коллегію, а она ничего не отвѣчала до 29 ноября, когда наконецъ зем¬ 
скій судъ, наскучивъ пріостановкой дѣла, выбралъ самовольно на мѣсто 
отказавшагося другое лицо 4 ). Болѣе 6 мѣсяцевъ пропало даромъ. 

Однимъ изъ излюбленныхъ способовъ оправданія въ медленности су¬ 
допроизводства были для гродскихъ и земскихъ судей ссылки на неполуче¬ 
ніе надлежащихъ справокъ и неявку необходимыхъ свидѣтелей. Въ этомъ 

*) Архивъ Мал. Колл. № 3364. 

2 ) Архивъ Мал. Колл. № 2759. 

*) Архивъ Мал. Колл. № 29082. 

4 ) Архивъ Мал. Колл. № 16908. 
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случаѣ, впрочемъ, съ судейскаго персонала должна быть снята значитель¬ 
ная доля отвѣтственности. Въ уголовныхъ дѣлахъ „медленіе и волокита" 
часто зависѣли отъ самихъ подсудимыхъ, которые ради продолженія дѣла 
нерѣдко оговаривали постороннихъ лицъ и особенно владѣльческихъ под¬ 
данныхъ, а владѣльцы сплошь и рядомъ затягивали или и совсѣмъ не ис¬ 
полняли требованій суда о высылкѣ свидѣтелей или о выдачѣ оговорен¬ 
ныхъ лицъ. Въ Черниговскомъ, напр., полку бунч. тов. Василій Мокріевичъ, 
какъ видно изъ дѣлъ Черниговскаго гродскаго суда *за 1765 г., не выда¬ 
валъ въ теченіи 2 1 /* лѣтъ своего подданнаго, оговореннаго въ воровствѣ, 
не смотря на требованія гродскаго и генеральнаго судовъ. Полковой хору- 
жій Петръ Григоровичъ взялъ еще въ 1763 г. на поруки своего подданнаго, 
причастнаго къ „воровскому дѣлу", и не представилъ по требованію суда. 
Войск, товарищъ Яковъ Красовскій взялъ на поруки своего шинкаря, об¬ 
винявшагося въ воровствѣ, но представить его по требованію суда не хо¬ 
тѣлъ. Точно такъ же поступилъ и Павелъ Мокріевичъ. Бунч. тов. Павелъ 
Забережный не выслалъ въ судъ по его требованію жены вора съ нахо¬ 
дящимися у нея воровскими вещами и не выдавалъ подданныхъ, обжало¬ 
ванныхъ въ смертоубійствѣ. Не больше вниманія обращали на требованія 
гродскаго суда бунч. тов. Константинъ Лизогубъ, абшитованный войск, 
тов. Осипъ Бакуринскій и многіе другіе 1 ). 

Существовали и въ самомъ Статутѣ условія, служившія немалымъ пре¬ 
пятствіемъ правильному теченію судебныхъ дѣлъ. Въ засѣданіяхъ грод- 
скихъ и земскихъ судовъ часто случались довольно продолжительные пе¬ 
рерывы вслѣдствіе вызова судей „для очнаго мовенья* или „на очевистую 
рѣчь*. Въ случаяхъ, указанныхъ въ 40 арт. 4 розд., лицо, недовольное рѣ¬ 
шеніемъ гродскаго или земскаго суда, имѣло право звать самихъ судей къ 
отвѣту въ генеральный судъ. Практиковалось это обыкновенно въ тѣхъ 
случаяхъ, когда судъ постановлялъ рѣшеніе въ отсутствіе одной изъ сто¬ 
ронъ или не дозволялъ апелляціи на свое рѣшеніе. По позву генеральнаго 
суда вызывались „на очевистую рѣчь* земскій судья и подсудокъ или при¬ 
сутствующіе гродскаго суда, что же касается писарей, то они привлека¬ 
лись къ отвѣту только въ тѣхъ случаяхъ, когда, по мнѣнію недовольной 
стороны, неправильное рѣшеніе состоялось благодаря ихъ „помилкѣ* или 
злоупотребленію. Въ Глуховѣ вызванные урядники обязаны были оставаться 
впредь до окончанія разсмотрѣніемъ дѣла; это обстоятельство, разумѣется, 
тотчасъ же отражалось на ходѣ дѣлъ того суда, въ коемъ они несли су¬ 
дейскія обязанности: приходилось либо выбирать временныхъ замѣстителей, 
либо совсѣмъ прекращать теченіе судовыхъ дѣлъ, что обыкновенно и дѣ- 
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далось. Вызовъ судей „на очевистую рѣчь* и связанныя съ нимъ неудоб¬ 
ства обратили было на себя вниманіе Румянцева, который желалъ совсѣмъ 
уничтожить этотъ своеобразный родъ апелляціи. Въ предложеніи коллегіи 
отъ 3 марта 1767 г. онъ указывалъ, что 40 арт. 4 розд. примѣнимъ только 
въ Польшѣ, гдѣ трибуналы и нижніе суды отправляютъ свои дѣла въ опре¬ 
дѣленные сроки, а въ Малороссіи выполненіе 40 арт. неудобно въ виду 
того, что и въ генеральномъ, и въ низшихъ судахъ теченіе дѣлъ продол¬ 
жается безъ перерыва. Мнѣніе генералъ-губернатора не могло, однако, из¬ 
мѣнить установленнаго закономъ порядка, и вызовъ судей для „очнаго мо- 
венья* продолжалъ практиковаться и послѣ 1767 г. Такъ въ іюнѣ 1773 г. 
мы видимъ вызовъ въ генеральный судъ Нѣжинскаго гродскаго судьи къ 
очному мовенью по жалобѣ Софійскаго монастыря *), а въ декабрѣ 1776 г. 
встрѣчаемъ разсужденіе Малороссійской коллегіи о срокахъ подачи жалобъ 
по дѣламъ о вызовахъ судей на очевистую рѣчь *), изъ чего съ полныхъ 
основаніемъ можемъ заключить, что такіе вызовы существовали вплоть до 
реформы 1782 г., а вмѣстѣ съ тѣмъ существовали и перерывы въ пра¬ 
вильномъ теченіи судовыхъ дѣлъ съ ихъ неизбѣжными результатами—„мед- 
леніемъ и волокитой". Въ данномъ случаѣ вся вина, по видимому, была на 
сторонѣ Статута, но это только по видимому. Статутовый законъ былъ удо¬ 
бенъ и примѣнимъ въ Польшѣ, и оказался неудобнымъ и „наводимымъ съ 
трудомъ" въ Малоросія по винѣ самихъ же реформаторовъ 1763 г., не по¬ 
заботившихся о полномъ согласованіи малорусскаго судоустройства съ по¬ 
рядкомъ, указаннымъ въ „малороссійскихъ правахъ 44 . Реформа 1763 года 
остановилась на полъ-пути, и это являлось ея существеннымъ недостат¬ 
комъ. Нужно было реформировать по Статуту судъ гродскій, нужно было 
превратить генеральный судъ въ настоящій трибуналъ, и только тогда 
могло получиться болѣе или менѣе стройное, согласованное во всѣхъ ча¬ 
стяхъ, зданіе судоустройства, при которомъ не были бы возможны явленія, 
подобныя только что указанному. 

Значительно вліяли на медленность судопроизводства и многочисленныя 
формальности, установленныя Статутомъ, дававшія людямъ „съ оборотомъ* 
возможность уклоняться отъ суда за свои проступки и преступленія. Таково, 
напр., предоставленное лицу, вызванному въ судъ, право „збиванья позву" и „бу¬ 
ренья року*. Въ этихъ случаяхъ для пріостановки дѣла требовалось доказать 
неправильность посылки позва данному лицу, невѣрное написаніе позва, или, 
наконецъ, невѣрное обозначеніе срока явки въ судъ и т. п. Этимъ правомъ ши¬ 
роко пользовались крючкотворцы, если не для совершеннаго прекращенія дѣла 

0 Чт. Общ. Лѣт. Нестора за 1891 г., отд. Ш, стр. 121—126 
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то. для затягиванія его на возможно долгій срокъ. Какъ на обращикъ 
«оборотовъ*, къ какимъ прибѣгали въ такихъ случаяхъ украинскіе сутя¬ 
ги, укажемъ на любопытное дѣло сына войсковаго товарища Райпольскаго. 
Райпольскій жаловался на сына бунч. тов. Григоровича, обвиняя послѣдняго 
въ разбоѣ, учиненномъ ему, Райпольскому, по дорогѣ въ Седневъ. Въ про¬ 
шеніи своемъ Райпольскій указывалъ, что хотя Чю правамъ ему слѣдовало 
бы обратиться сперва не въ судъ, а къ отцу молодаго Григоровича, но 
такъ какъ со старикомъ Григоровичемъ у него судное дѣло и, сверхъ того, 
я самый разбой учиненъ, какъ онъ подозрѣваетъ, не безъ вѣдома того же 
Григоровича, то и просилъ судъ выдать заруку на обоихъ Григоровичей, 
что ни отецъ, ни его сынъ-разбойникъ не сдѣлаютъ ему вреда. , Шкоды* 
и побои Райпольскаго были освидѣтельствованы вознымъ, а старику Григо¬ 
ровичу посланъ позовъ на завитый (крайній) рокъ съ зарукою въ 10 тыс. 
грошей. Срокъ явки въ судъ былъ назначенъ на 5 сентября 1766 г. Обви¬ 
неніе было, какъ видно, вполнѣ справедливымъ, но Григоровичъ рѣшилъ 
отдѣлаться отъ него ,збиваньемъ позву*. Противъ позва онъ выставилъ 
цѣлый рядъ возраженій: онъ доказывалъ, что позовъ неправиленъ, ибо 
5 сентября приходится на время судейскихъ каникулъ; выдавъ позовъ 
Райпольскому, судъ поступилъ незаконно, ибо въ позвѣ опороченъ его, 
Григоровича, сынъ, названный разбойникомъ; такъ какъ ничѣмъ не дока¬ 
зано, что нападеніе на Райпольскаго сдѣлано съ вѣдома его, Григоровича, 
то судъ не имѣлъ права привлекать его, Григоровича, къ отвѣту; пославъ 
««у, Григоровичу, позовъ, судъ поступилъ вопреки 48 и 49 арт. 4 розд., 
по которымъ управы на сына слѣдуетъ искать у отца, а на подданныхъ у 
пана; сверхъ того, въ посылкѣ къ нему позва Григоровичъ усматривалъ 
нарушеніе 44 арт. 4 розд., запрещающаго вызовъ на судъ къ ненадлежащему 
уряду, нарушеніе 3 пункта 58 арт. того же розд. и 1-й части Порядка и, 
наконецъ, выставлялъ на видъ, что принадлежность Райпольскаго къ шля¬ 
хетству болѣе чѣмъ сомнительна и требуетъ правныхъ по Статуту доказа¬ 
тельствъ, д посланный къ нему, Григоровичу, позовъ уже потому не дѣй¬ 
ствителенъ, что полная фамилія его не Григоровичъ, а Григоровнчъ-Фур- 
совичъ. Хотя все это язбиванье позву" было явно не добросовѣстнымъ, тѣмъ 
не менѣе Григоровичу удалось достигнуть своей цѣли. За разборомъ пред¬ 
ставляемыхъ имъ возраженій прошло два года, а въ 1768 г. судъ изъ 
всѣхъ отводовъ Григоровича призналъ убѣдительнымъ только одинъ, а 
именно, что позовъ слѣдовало адресовать не Григоровичу, а Григоровичу- 
Фурсовичу, и на этомъ основаніи прекратилъ производство дѣла, предоста¬ 
вивъ челобитчику «поправиться*, т. е. вновь начать искъ *)• «Поправился* 
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ли Райпольскій, или двухлѣтняя волокита отбила у него охоту тягаться 
по судамъ, —не знаемъ. 

Формальности давали сутягамъ возможность на долго затягивать дѣла 
въ низшихъ инстанціяхъ, но не меньше удобствъ представлялъ для нихъ 
и переносъ процесса въ генеральный судъ. Какъ на примѣръ, укажемъ на 
такъ называемый вызовъ судей „къ очному мовенью", о вліяніи коего на 
интересы правосудія намъ уже приходилось упоминать. Мы уже говорили 
о перерывахъ въ правильномъ теченіи судебныхъ дѣлъ, причиняемомъ вы¬ 
зовомъ судей въ Глуховъ, теперь укажемъ на другую вредную сторону 
этого порядка. При подачѣ жалобы на судей, какъ и при обыкновенной 
апелляціи, рѣшеніе нижней инстанціи не приводилось въ исполненіе до 
окончательнаго разсмотрѣнія дѣла генеральнымъ судомъ. Со времени заяв¬ 
ленія стороны передъ судомъ о желаніи звать судей на „очевистую рѣчь" 
(если она присутствовала во время объявленія рѣшенія) или передъ вод¬ 
нымъ, при его явкѣ для исполненія рѣшенія (если сторона на судѣ не 
присутствовала), судебное рѣшеніе теряло свое значеніе. Недовольная сто¬ 
рона въ теченіи 6 недѣль должна была подать челобитную въ генеральный 
судъ, который и дѣлалъ опредѣленіе о посылкѣ позва къ обжалованнымъ 
судьямъ. За полученіемъ позва долженъ былъ явиться самъ жалобщикъ 
или его повѣренный и передать этотъ позовъ возному, а затѣмъ въ срокъ, 
назначенный вознымъ, какъ челобитчикъ, такъ и обжалованные судьи должны 
были явиться къ разбору дѣла. Повидимому, порядокъ простой, но въ Ма¬ 
лороссіи онъ давалъ поводъ къ частымъ злоупотребленіямъ. Дѣло въ томъ, 
что срокъ для взятія позва послѣ опредѣленія генеральнаго суда о выдачѣ 
таковаго въ „правахъ малороссійскихъ" точно опредѣленъ не былъ, а это то 
обстоятельство и давало сутягамъ возможность сколько угодно волочить сво¬ 
ихъ противниковъ. Крючкотворцу, неправильно владѣющему чужимъ достоя¬ 
ніемъ, въ случаѣ неблагопріятнаго для него рѣшенія нижней инстанціи, стоило 
только подать въ генеральный судъ просьбу о вызовѣ судей на очевистую 
рѣчь, чтобы непріятное ему рѣшеніе утратило всякую силу. Ему нужно 
было только не пропустить 6-ти недѣльнаго срока да дождаться опредѣ¬ 
ленія генеральнаго суда о вызовѣ судей въ Глуховъ, а затѣмъ онъ могъ 
быть совершенно покоенъ: за полученіемъ позва онъ могъ явиться, когда 
ему заблагоразсудится, а безъ этого, какъ и безъ врученія позва возному, 
дѣло не могло имѣть никакого хода. Сутяга могъ сколько угодно корысто¬ 
ваться чужимъ имѣніемъ или отдалять уплату присужденнаго съ него дол¬ 
га, посмѣиваясь надъ рѣшеніемъ нижней инстанціи и мучая волокитой сво¬ 
его противника. А противникъ, „видя продолжаемую челобитчикомъ такимъ 
способомъ нарочитую волокиту, слѣдуемую къ его обидѣ неполученіемъ че¬ 
резъ долгое время присужденнаго, подавалъ наконецъ просьбу за 
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его отъ суда и непильность своего дѣла". Сутяга торжествовалъ, а про¬ 
тивникъ его былъ очень доволенъ, если ему удавалось получить хоть 
сколько нибудь отступнаго. Высшее краевое правительство вообще какъ то 
мало обращало вниманія на подобные случаи. Въ 1770 г., въ виду много¬ 
численныхъ жалобъ на волокоту при вызовѣ судей къ очному мовенью, 
Малороссійская коллегія поручила было генеральному суду высказать свое 
мнѣніе по этому предмету. Генеральный судъ нашелъ необходимымъ поло¬ 
жить срокъ для бранья челобитчиками позвовъ и врученья ихъ вознымъ, 
такъ какъ иначе „дѣла окончанія своего въ скоромъ времени принимать 
не могутъ, а по задержанію въ силу права исполненія (рѣшенія низшей 
инстанціи) исковыя стороны, не получая присужденнаго, оставатимутся въ 
обидѣ", такъ что, „ежели не положить законнаго предѣла, то не оставати- 
мется суду никакого способа приступить къ удовольствію обиженныхъ 
сторонъ, а отвѣтчики, тѣмъ случаемъ пользуясь, свободно отъ присужден¬ 
наго, могутъ завсегда продолжать таковыя дѣла къ волокитѣ противныхъ 
себѣ сторонъ". Въ виду этого генеральный судъ полагалъ, что если апел¬ 
лянты со времени опредѣленія генеральнаго суда о призывѣ судей къ 
очному мовенью не выправляютъ позвовъ въ теченіи 6 недѣль, то имъ 
слѣдуетъ отказывать, какъ и за просрочку апелляціи, а рѣшеніе нижней 
инстанціи приводить въ исполненіе. 

Мнѣніе генеральнаго суда не получило, однако, своевременно правъ 
гражданства. Вспомнили о немъ только спустя 6 лѣтъ, въ декабрѣ 1776 г., 
подъ вліяніемъ новыхъ жалобъ на несносную волокиту и обиды со стороны 
крючкотворцевъ. Малороссійская коллегія, обсуждавшая теперь этотъ вопросъ, 
нашла мнѣніе генеральнаго суда правильнымъ и, принимая во вниманіе 
95, 42 и 89 арт. 4- розд. Статута и указаніе „Способовъ правъ трибуналь- 
ныхъ", установила на будущее время такой порядокъ въ дѣлахъ о вызовѣ 
судей къ очному мовенью: 1) лица, недовольныя рѣшеніемъ земскихъ или 
гродскимъ судовъ и по 40 арт. 4 розд. имѣющія право звать судей на 
очевистую рѣчь, должны брать позвы на судей изъ того же земскаго или 
гродскаго суда, гдѣ производилось ихъ дѣло, и не удерживая ихъ у себя 
ни мало, тотчасъ передавать возному для врученія обжалованнымъ судьямъ; 
возный же назначаетъ и срокъ для явки въ генеральный судъ къ разбору 
дѣла; 2) въ позвахъ должны быть изъяснены всѣ законныя обстоятельства, 
по которымъ жалобщикъ признаетъ рѣшеніе низшей инстанціи неправиль¬ 
нымъ, такъ что оные позвы должны быть признаваемы за формальную 
апелляцію, слѣдовательно, кромѣ тѣхъ позвовъ особой апелляціи въ гене¬ 
ральный судъ подавать уже не нужно и не надлежитъ; 3) судьи и жалоб¬ 
щикъ должны въ срокъ, назначенный вознымъ, явиться въ генеральный 
судъ, если же кто не явится безъ законныхъ причинъ, съ тѣм'ь поступлено 
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будетъ по 42 арт. 4 розд.; а чтобы генеральный судъ могъ имѣть свѣдѣнія 
о срокѣ по такимъ позвамъ, то возные, которые позвы вручать и срокъ 
назначать будутъ, немедленно по врученіи позвовъ обязаны прямо отъ себя 
представлять рапортомъ генеральному суду, по чьему дѣлу, съ кѣмъ и на 
какое число назначенъ ими срокъ къ явкѣ къ очному мовеныо; 5) дабы 
иногда въ судахъ нижнихъ въ выдачѣ такихъ позвовъ сторонамъ никакого 
препятствія и помѣшательства, а тѣми, на коихъ та выдача позвовъ по пра¬ 
вамъ возложена, въ томъ продолженія чинено не было, о томъ въ указахъ 
изъ коллегіи притвердить онымъ судамъ съ такимъ предписаніемъ, что за 
I жалобою о томъ и за изслѣдованіемъ виновные будутъ штрафованы по сйлѣ 
указовъ безъ опущенія; 6) если кто отъ объявленія ему въ судѣ рѣшенія 
і или отъ врученія увязчаго листа (черезъ вознаго, когда онъ явится при¬ 
водить рѣшеніе суда въ исполненіе) не возьметъ позвовъ, или и взявъ, 
удержитъ у себя тѣ позвы и ихъ судьямъ не дастъ черезъ б недѣль, то 
за жалобою о томъ оправданной стороны въ генеральный судъ и за надле¬ 
жащею выправкой поступать съ нимъ, какъ съ упустившимъ срокъ, поло- 
I женный на апелляцію, оставляя уже недѣйствительнымъ и позовъ его, хотя 
! бы послѣ истеченія срока онъ и былъ врученъ судьямъ *). 

При первомъ знакомствѣ съ отчетами малороссійскихъ земскихъ и грод- 
скихъ судовъ наблюдателя поражаетъ въ нихъ чрезмѣрно большое число 
нерѣшенныхъ дѣлъ, тянущихся годами, и эти крупныя сотенныя цифры спо¬ 
собны внушить самое нелестное понятіе о скорости рѣшеній украинской Ѳе¬ 
миды. Однако, если присмотрѣться'поближе къ дѣлу, то нельзя не убѣдиться, 
что Ѳемида тутъ часто бывала совсѣмъ ни причемъ. Накопленіе нерѣшен- 
I ныхъ дѣлъ зависѣло очень часто отъ самихъ же челобитчиковъ. Дѣло въ 

I томъ, что по Статуту всякій искъ по гражданскому или уголовному дѣлу, вчи- 

наемому въ порядкѣ частнаго обвиненія, могъ получить ходъ лишь въ томъ 
і случаѣ, если истецъ, послѣ опредѣленія суда о выдачѣ позва, являлся самъ 

или черезъ повѣреннаго въ судъ, давалъ свою бумагу и сургучъ для напи¬ 
санія позва, уплачивалъ положенные судебные расходы и передавалъ позовъ 
І возному. Безъ этого опредѣленіе суда о выдачѣ позва не имѣло никакого 
значенія и позовъ отвѣтчику совсѣмъ не посылался. Между тѣмъ, подавъ 
і просьбу въ судъ, истцы зачастую совершенно прекращали „хожденіе по 
дѣлу*. Дѣло поэтому считалось не рѣшеннымъ и изъ года въ годъ фигу¬ 
рировало въ качествѣ таковаго въ судебныхъ отчетахъ и реестрахъ. Въ 
Черниговскомъ, напр., гродскомъ судѣ въ 1765 г. имѣлись дѣла „множествен¬ 
ныя такъ застарѣлыя, что по нимъ ни истцы, ни отвѣтчики уже давно 
не ходятъ, и въ живыхъ ли понынѣ имѣются,—неизвѣстно*; кромѣ того 

I) Архивъ Мал. Колл. № 30817, 
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„и нынѣ, по словамъ гродскаго писаря, таковыхъ много имѣется истцовъ,, 
что только начнетъ дѣло и затѣетъ жалобу, но по оному хожденія не 
имѣетъ и произвожденія чинить не требуетъ и оставляетъ безъ дѣйствія, и 
тѣмъ токмо едино умноженіе дѣлъ чинится и происходитъ помѣшатель¬ 
ство" 1 ). Въ Погарскомъ земскомъ судѣ судѣ въ іюнѣ 1765 г. оставались 
нерѣшенный#: одно дѣло отъ 1733 г., два отъ 1734, одно отъ 1738 и по 
нѣсколько отъ 1740, 1745, 1751, 1754, 1761, 1763 годовъ; всѣ эти дѣла 
были не рѣшены за неявкой истцовъ и недачёй бумаги и сургучу на позовъ, 
а то и по неявкѣ обѣихъ сторонъ къ слушанію дѣла *). Въ то же время 
въ Глуховскомъ земскомъ судѣ всѣхъ дѣлъ числилось 697, а изъ этого 
числа по 410 не было хожденія 8 ). Въ сентябрѣ 1768 г. въ Менскій повѣ¬ 
товый судъ подано было 26 челобитныхъ, изъ нихъ по семи дѣламъ позовъ 
не былъ посланъ за неявкой истцовъ и непредставленіемъ бумаги; къ 1 ок¬ 
тября въ томъ же судѣ всѣхъ дѣлъ нерѣшенныхъ за нехожденіемъ чело¬ 
битчиковъ было 567, въ іюнѣ такихъ дѣлъ было 564, а въ ноябрѣ 690; 
къ концу 1767 г. въ томъ же судѣ дѣлъ, по коимъ хожденія нѣтъ, состояло 
457 и, кромѣ того, отъ трехъ предъидущихъ лѣтъ осталось безъ дѣйствія 
130 доношеній, по которымъ позвы не посыланы за нехоженіемъ просите¬ 
лей 4 ). Въ Батуринскомъ земскомъ судѣ къ 1 февраля 1768 г. дѣлъ нерѣ¬ 
шенныхъ за нехожденіемъ челобитчиковъ было 514, а въ ноябрѣ того же 
года такихъ дѣлъ было уже 625 5 ). Цыфры, конечно, очень большія, но 
чтобы понять ихъ какъ слѣдуетъ, нужно прибавить, что то же явленіе 
наблюдалось и въ Великой Россіи. Благодаря накопленію „застарѣлыхъ" 
нерѣшенныхъ дѣлъ суды обращались въ своего рода Авгіеву конюшню, 
вычистить которую могъ только рѣшительный указъ отъ 12 марта 1781 г., 
коимъ повелѣвалось о всѣхъ такихъ дѣлахъ публиковать и, буде въ тече¬ 
ніи годичнаго срока челобитчики не явятся, сдать въ архивъ и передать 
вѣчному забвенію 6 ). 

Желая „скорѣйшаго полученія справедливости", тяжущіяся стороны 
очень часто сами же способствовали медленію и волокитѣ. Обходя низшія 
судебныя мѣста, челобитчики нерѣдко подавали свои прошенія и доноше¬ 
нія въ генеральный судъ, въ коллегію, а то и самому Румянцеву. Разъ¬ 
ясненія мѣстныхъ властей и даже указы Сената о томъ, чтобы, не бивъ 
челомъ въ низшихъ мѣстахъ по порядку, не обращаться въ высшія, не при- 
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носили пользы. „ Безпрестанно —жаловался Румянцевъ въ ордерѣ коллегіи 
отъ 1 ноября 1777 г.,—являются у меня просители, многіе не искавшіе въ 
нижнихъ судахъ, не меньше жъ, кои оставили начатыя и производимыя 
дѣла свои, а всѣ ихъ просьбы, приносимыя мнѣ, слѣдуютъ по законамъ 
разсмотрѣнію и рѣшенію судовъ, на то здѣсь учрежденныхъ; и такъ не 
совмѣстно мнѣ, хотя и всемѣрно стараюся, удовлетворить каждаго просьбу, 
а всегда принужденнымъ себя нахожу отсылать оныя въ тѣ суда, куда 
надлежитъ, просители же переѣздами своими только теряютъ напрасно вре¬ 
мя и несутъ убытки. Если бы кто въ судахъ угнетенъ былъ нсправосу- 
діемъ черезъ нарушеніе законовъ или продолженіемъ по какимъ-либо при¬ 
чинамъ дѣла, я собственно обязанъ всякому обидимому доставлять спра¬ 
ведливость, подтвердить, куда надлежитъ, взыскать и приводить къ долж¬ 
ности; о семъ предписано уже отъ меня коллегіи отъ 9 марта 1766 г. ис¬ 
толковать всѣмъ и каждому, но или не внушаютъ того, или ищущіе не 
понимаютъ собственной своей пользы съ одной стороны, что они безотлуч¬ 
но бытностью своею въ надлежащемъ судѣ скорѣе могутъ доискаться въ 
-своихъ искахъ удовольствія по законамъ, а съ другой стороны избѣгнуть 
убытковъ, причиняемыхъ имъ самимъ себѣ напрасными переѣздами. Я ре¬ 
комендую Малороссійской коллегіи подтвердить еще указами полковымъ 
канцеляріямъ, чтобы всѣмъ и каждому о вышеписанномъ внушено было 
внятно, дабы никто, наипаче изъ простолюдиновъ, не оставался въ невѣ¬ 
дѣніи" 1 ). Жалоба въ высшую инстанцію не всегда, однако, была ре¬ 
зультатомъ невѣдѣнія. Люди опытные пользовались ею, какъ средствомъ 
хоть сколько-нибудь затянуть дѣло. Часто истцы или отвѣтчики, не на¬ 
дѣясь на выгодное для себя рѣшеніе дѣла нижнимъ судомъ и желая вы¬ 
играть хоть во времени, подавали, не ожидая окончанія дѣла, жалобу въ 
генеральный судъ или въ коллегію, о чемъ и заявляли нижнему суду. Въ 
такихъ случаяхъ судъ обыкновенно пріостанавливалъ разсмотрѣніе дѣла до 
полученія надлежащаго повелѣнія изъ Глухова, а пока глуховское началь¬ 
ство собирало необходимыя справки да готовило указъ о разборѣ дѣла на 
мѣстѣ, времени уходило не мало. 

Все нами сказанное даетъ основаніе полагать, что малорусскіе земскіе 
и гродскіе суды были болѣе чѣмъ далеки отъ идеала суда скораго, и если 
съ этой стороны пореформенное судопроизводство не вызвало въ 1767 г. 
жалобъ, то только потому, что дореформенный судъ, память о которомъ 
была еще такъ свѣжа, былъ еще медленнѣе. И генералъ-губернаторъ, и 
коллегія, и генеральный судъ всѣми мѣрами подгоняли земскихъ и грод- 
скихъ судей, нѣсколько разъ на годъ слали имъ указы о скорѣйшемъ про- 
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извожденіи и рѣшеніи дѣлъ, грозили штрафами, »поступленіемъ со всею 
строгостью по силѣ указовъ и регламентовъ 4 * и т. д., но при существова¬ 
ніи перечисленныхъ нами условій требованіе высшаго краеваго правитель¬ 
ства, чтобы въ нижнихъ судахъ дѣла рѣшались въ срокъ, опредѣлен¬ 
ный по указамъ и правамъ, являлось требованіемъ трудно выполнимымъ. 
Обыкновенно дѣла о завладѣніи какимъ нибудь дворомъ или грунтомъ тя¬ 
нулись года по 2—3. Чѣмъ юридически развитѣе были тяжущіяся стороны, 
тѣмъ дольше тянулись такіе процессы, оттого и наблюдается тотъ фактъ, 
что долголѣтними дѣлами бывали по преимуществу дѣла панскія, монастыр¬ 
скія и вообще владѣльческія. Чтобы нагляднѣе иллюстрировать медленіе и 
волокиту въ земскихъ и гродскихъ судахъ того времени, сошлемся опять 
таки на цифры: Менскій, налр., земскій судъ за весь 1767 г. рѣшилъ въ 
срокъ, положенный по генеральному регламенту, всего 71 дѣло, сверхъ 
того въ теченіи того же года было рѣшено 7 дѣдъ, тянувшихся по 2—3 
года, между тѣмъ, какъ дѣлъ нерѣшенныхъ къ концу года оставалось 
645 1 ). Въ Стародубскомъ земскомъ судѣ изъ 160 дѣлъ, поступившихъ въ 
1764 г., было рѣшено 55 2 ). Въ Глуховскомъ земскомъ судѣ съ 1 іюня 
1764 г. по 1 іюня 1765 г. изъ 697 дѣлъ рѣшено только 65, 38 покончены 
миромъ, а девять отосланы въ другія судебныя установленія 8 ). Изъ 351 
дѣла, поступившаго въ Батуринскій земскій судъ съ 3 іюля 1764 г. по 1 
іюня 1765 г., рѣшено только 91, не смотря на то, что въ теченіи этого 
періода судъ засѣдалъ безъ каникулъ 4 ). Въ Погарскомъ земскомъ судѣ въ 
ноябрѣ 1768 г. рѣшено 2 дѣла, то-же и въ маѣ, а за весь 1767 г. въ 
указный срокъ рѣшено 53 дѣла, да старыхъ 18 дѣлъ, итого 71 дѣло за 
годъ *). Цифры рѣшенныхъ дѣлъ поражаютъ своей незначительностью, ко¬ 
торая выступаетъ особенно рельефно, если сравнить дѣятельность тогдаш¬ 
нихъ гродскихъ и земскихъ судовъ съ дѣятельностью современныхъ судеб¬ 
ныхъ установленій, хотя бы Харьковскаго съѣзда мировыхъ судей, гдѣ 
ежегодно, при двухъ засѣданіяхъ въ недѣлю, рѣшается около 1200 дѣлъ 
гражданскихъ и уголовныхъ. 

Несравненно успѣшнѣе шелъ разборъ дѣлъ въ судахъ подкоморскихъ. 
Этого, конечно, и можно было ожидать уже потому, что кромѣ подкомо- 
раго могли разбирать иногда дѣла и коморники, а затѣмъ и вообще дѣлъ 
въ подкоморскіе суды поступало очень не много. Къ Менскому, напр., под- 
коморому со времени его утвержденія въ должности и по сентябрь 1765 г. 
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прислано было на разсмотрѣніе всего 2 дѣла *). Въ 1768 г. Глуховскому 
подкоморому пришлось рѣшить только три дѣла *). Въ іюнѣ 1765 г. По- 
гарскому подкоморому было прислано изъ земскаго суда два дѣла, въ іюлѣ 
ему пришлось посылать, *коморняковъ для поновленій границъ между двумя 
козаками согласно ихъ просьбѣ, въ октябрѣ изъ земскаго суда къ нему 
поступило 2 дѣла, а въ ноябрѣ В, итого девять дѣлъ за полъ-года 3 ). Въ 
1764 г. Стародубскимъ земскимъ судомъ было отослано къ подкоморому 
12 дѣлъ 4 ), а Глуховскій земскій судъ за тотъ же годъ передалъ въ под- 
коморскій судъ 8 дѣлъ 5 ). При такомъ незначительномъ количествѣ работы 
лодкоморымъ, конечно, нельзя было затруднять челобитчиковъ долговре¬ 
менной волокитой, и единственной причиной замедленія въ разборѣ являлось 
развѣ время года: если дѣло поступало въ позднюю осень или зимою, то 
разборъ его откладывался до весны, ибо „по правамъ рѣшать дѣлъ въ 
судѣ подкоморскомъ до збѣжанія снѣга не возможно 6 )." 

Давали ли украинскіе суды обществу судъ правый? Рѣшить этотъ воп¬ 
росъ на основаніи однихъ архивныхъ казенныхъ бумагъ, конечно, трудно. 
Оффиціальныхъ указаній на недобросовѣстность судей у насъ не имѣется, но что 
такая недобросовѣстность была возможна,—явствуетъ уже изъ одного того 
факта, что малороссійскіе судьи, особенно въ земскихъ судахъ, кормились отъ 
дѣлъ, будучи лишены „надлежащаго на чины свои опредѣленія". Интереснымъ 
въ этомъ отношеніи документомъ является письмо бунчуковаго товарища 
Сандурскаго къ Менскому подкоморому Ломиковскому, писанное въ 1771 г. 
„Менскій земскій судъ—писалъ Сандурскій—забывъ страхъ Божій и при¬ 
сяжную должность, взявши отъ Шатилы достаточные окупы, не точію по 
законамъ обидимьшъ учинилъ справедливость, но рѣшенныя ими (судьями) 
дѣла криводушіе ихъ доказать могутъ, и для того васъ, моего высокоми¬ 
лостиваго государя, покорне прошу дать совѣтъ, ибо обидимыхъ насъ сиски- 
вается болѣе 50 человѣкъ... и ежели всякъ съ обидимыхъ порознь по пун¬ 
ктамъ всѣ причиненніе нападки Шатилинскіе напишетъ, то челобитной и 
на десяти аркушахъ вмѣстить невозможно будетъ". т ) „Окупы" были бо¬ 
лѣе чѣмъ возможны и въ пользу писарей, ибо на ихъ плечахъ лежало все 
содержаніе земскихъ судовъ. Въ 1767 г. стародубскіе козаки Высоцкіе 
жаловались, что Погарскій земскій судъ, рѣшивъ неправильно ихъ дѣло о 
землѣ, тотчасъ же привелъ свое рѣшеніе въ исполненіе, а послѣ подачи 


!) Архивъ Мал. Колл. № 3178 
2 ) Архивъ Мал. Кол. № 6303. 

5 ) Арх. Мал. Колл. 21191. 

4 ) Арх. Мал. Колл. 21322. 

5 ) Арх. Мал. Колл. 21191. 

6 ) Арх. Мал. Колл. 31600. 

7 ) Арх. Мал. Колл. «>£ 29020. 
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Высоцкими апелляціонной жалобы не захотѣлъ отослать ихъ дѣло въ гене¬ 
ральный судъ, не смотря на двукратныя требованія изъ Глухова. Малорос¬ 
сійской коллегіей для отобранія дѣла былъ посланъ въ Погаръ особый 
нарочный на счетъ виновныхъ, исполненіе рѣшенія велѣно было пріоста¬ 
новить, а судей оштрафовать, но деньги за нарочнаго въ концѣ кон¬ 
цовъ пришлось уплатить не судьямъ, а Высоцкимъ, а спорная земля, воп¬ 
реки распоряженію коллегіи, оставлена во владѣніе противника Высоцкихъ, 
согласно рѣшенію земскаго суда. Земскій судья и подсудокъ „грозили Вы¬ 
соцкимъ за подачу апелляціи лишеніемъ головъ, равнымъ мученіемъ и 
ссылкой". Произошло все это, по словамъ жалобщиковъ, отъ того, что зем¬ 
скій писарь взялъ съ ихъ противника знатную взятку*). Характеризуя малорус¬ 
скіе суды своего времени, авторъ „Замѣчаній, до Малой Россіи принадлежа¬ 
щихъ", говоритъ: „...никакая бумага не выйдетъ изъ суда, за которую бы проси¬ 
тель, кромѣ печатныхъ пошлинъ, судьѣ и писарю не платилъ, умалчивая 
то, что не подаря ихъ и канцеляристовъ и не давъ на производство дѣла 
бумаги, никакого успѣха не будетъ. Напр., совершеніе купчей въ 10 руб. 
стоитъ пріобрѣтателю, кромѣ 6 коп. гербовой бумаги, 4 руб. 82 1 /* коп.... а 
сіи для судьи, подсудка и писаря по Статуту собираемыя деньги не равно 
со всякаго взыскиваются: простолюдины тутъ лишнее платятъ". Прини¬ 
мая во вниманіе, что условія существованія земскихъ судовъ въ началѣ 19-го 
вѣка мало разнились отъ условій 18-го, можно предполагать, что тѣ же яв¬ 
ленія повторялись и въ разсматриваемое нами время. При необходимости 
кормленія отъ дѣлъ, очень возможно, что и возный, этотъ, по выраженію 
Екатерины, таііге Жісдрісз чиі езі рагіоиі ехеріё 1& ой П Доіі ёіге, старался 
заохочивать Козаковъ и носполитыхъ къ жалобамъ и тяжбамъ, дававшимъ 
ему хлѣбъ насущный. Такъ ли все это было въ дѣйствительности, утвер¬ 
ждать не беремся: точныхъ, провѣренныхъ, данныхъ по этому вопросу у 
насъ, повторяемъ, не имѣется. 

Существовала ли недобросовѣстность, или нѣтъ, во всякомъ случаѣ 
малороссійскіе суды далеко не могли похвалиться правосудіемъ своихъ рѣ¬ 
шеній. Особенно страдали отъ этого низшіе классы общества—посполитые, 
мѣщане, козаки, которые, по словамъ Румянцева, вездѣ съ воплями при¬ 
носили ему жалобы о своихъ обидахъ 2 ). Распоряженія коллегіи и генералъ 
губернатора и заходившіе и въ Малороссію увѣщательные указы централь¬ 
наго правительства о правосудіи и нелихоиманіи, подкрѣпленные разсуж¬ 
деніями о государственной пользѣ и долгѣ служащихъ, въ родѣ извѣстнаго 
указа 31 декабря 1765 г., 3 ), оказывали столь же мало вліянія, какъ и въ 


*) Архивъ Мал. Колл. Л» 21509. 

2 ) Чт. Общ. Лѣт. Нестора, 1891 г., отд. III, стр. 132. 

3 ) Арх. Мал. Колл. .>е 29392. 
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Великой Россіи. Иллюстраціей безсилія высшей власти въ борьбѣ съ не- 
правосудіеиъ можетъ служить хотя бы слѣдующій ордеръ Румянцева, дан¬ 
ный имъ 18 іюля 1781 г., почти наканунѣ упраздненія статутовыхъ су¬ 
довъ. „За многими моими предписаніями о наблюденіи въ судахъ должнаго 
порядка, о дѣланіи въ судахъ справедливости, изъ доходящихъ ко мнѣ жа¬ 
лобъ усматриваю, что обидимые и по просьбамъ въ гвалтахъ, грабежахъ 
и насиліяхъ, къ разсмотрѣнію и удовольствію отъ меня къ разнымъ при¬ 
сутственнымъ мѣстамъ отсылаемые, являются у меня съ пріумноженіемъ токмо 
и на тѣ мѣста своихъ жалобъ , и долгомъ узнаю коллегіи сдѣлать симъ 
новое напоминаніе, дабы оная, подтверди ей подчиненнымъ судамъ о неот¬ 
ложномъ и сходственномъ съ законами дѣлъ производствѣ и рѣшеніи, наи¬ 
строжайше того наблюдала, чтобъ за усмотрѣніемъ ихъ небраженія зако¬ 
новъ или во образѣ производства дѣлъ предписаннаго порядка съ судящими 
было поступаємо по точности сдѣланныхъ на то узаконеній* '). 

Реформаторовъ 1763 г. обыкновенно хвалятъ за то, что, возстановляя 
статутовые суды, они не сдѣлали ихъ судами сословными. Но и это пре¬ 
красное свойство малорусскаго суда на практикѣ имѣло свою дурную сто¬ 
рону. Дѣло въ томъ, что гродскіе и земскіе суды, болѣе или менѣе удоб¬ 
ные для шляхетства, мало соотвѣтствовали юридическому развитію козаче- 
ства и поспольства. Всѣ эти роки простые и завитые, очевистыя мовенья, 
квиты, сознанья, какъ до реформы, такъ и теперь, были мало понятны 
сѣрой массѣ козачества и поспольства, и защищать свои интересы передъ 
украинской Ѳемидой для низшихъ классовъ общества было очень не легко. 
„Во всякое время—писалъ Румянцевъ въ мартѣ 1767 г.—обращаюсь я 
между бѣдствующими просителями, изъ которыхъ, паче козаки, приносятъ 
чувствительныя жалобы, что многіе по своей простотѣ, не вѣдая силы 
законовъ, подпадаютъ своими поступками строгимъ взысканіямъ, что иной 
за нестанье по позву на срокъ, ему неизвѣстный, или отлучку отъ суда, 
будучи командированъ, лишается всего иску и имѣнія, противныя жъ сто¬ 
роны, стараясь уловить ихъ незнаніе, по своему свѣдѣнію правныхъ обря¬ 
довъ, одерживаютъ больше симъ образомъ надъ ними право*... *). Для за¬ 
щиты Козаковъ и коронныхъ посполитыхъ Румянцевымъ еще раньше были 
опредѣлены 4 адвоката на казенномъ жалованьѣ при генеральномъ судѣ 
и коллегіи, но оказалось, что и эти защитники обиженныхъ и угнетен¬ 
ныхъ находили болѣе выгоднымъ давать юридическіе совѣты противни¬ 
камъ своихъ кліентовъ, какъ это засвидѣтельствовано самимъ же Румян¬ 
цевымъ въ ордерѣ коллегіи отъ 3 марта 1767 г. Тѣмъ не менѣе гене- 

*) Архивъ. Мал. Колл. & 5398. 

*) Чт. Общ, Лѣт. Нестора, 1891, от*. III, стр. 180. 
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ралъ-губернаторъ находилъ необходимымъ учредить казенныхъ адвокатовъ 
и при низшихъ судахъ, а пока, ордерамъ отъ 20 марта 1767 г., приказалъ 
коллегіи сдѣлать распоряженіе, чтобы отъ полковыхъ канцелярій „было 
опредѣлено по одному изъ людей исправныхъ, которые-бъ всякое дѣло 
(Козаковъ и коронныхъ посполитыхъ) по закону производили въ земскихъ 
и гродскихъ судахъ и за справедливость оныхъ обстоявали на основаніи 
закона, не требуя, въ уваженіе ихъ бѣдности и службы, ничего себѣ въ 
заплату, чтобы симъ пособіемъ, по крайней возможности, успокоить ко- 
зачьяго званія просителей, которые вездѣ съ воплемъ приносятъ жалобы 
о своихъ обидахъ" , ). Такой же смыслъ имѣетъ и предложеніе Румянцева 
коллегія отъ 20 іюля 1781 г., изъ котораго оказывается, что „въ нѣкото¬ 
рыхъ судахъ чинились по дѣламъ производства и рѣшенія по одному только 
дохожденію одной исковой или отвѣтчиковой стороны и за неявку другой 
по незнанію, въ которое время, кончали съ обвиненіемъ и уничтоженіемъ 
претензіи". Румянцевъ приказалъ коллегіи предписать во всѣ суды, „чтобы 
по каждому дѣлу, кое токмо къ разсмотрѣнію и рѣшенію слѣдовало-бы, въ 
случаѣ небытности котораго лица, давали знать или черезъ уряды, или 
оповѣстки, назначая срокъ къ явкѣ, а въ отдаленности живущимъ и че¬ 
резъ опубликованіе въ газетахъ, дабы участвовавшіе въ дѣлахъ черезъ не- 
знатье не могли терять своихъ исковъ и въ неявкѣ не были-бы обвиняемы" 2 )* 
Земскіе, гродскіе и подкоморскіе суды просуществовали до 1782 г., 
когда въ Малороссіи было введено Екатерининское учрежденіе о губерніяхъ. 
Ихъ упраздненіе прошло незамѣтно, не вызвавъ ни жалобъ, ни протестовъ. 
Правда, при Павлѣ статутовые суды были вновь возстановлены, но не въ 
силу необходимости или расположенія къ нимъ населенія, а только вслѣд¬ 
ствіе антипатіи государя къ реформамъ своей великой матери. Въ 1782 г., 
какъ и въ началѣ текущаго столѣтія, за статутовые суды стояли только 
немногіе, завзятые „патріоты", „напоенные, по выраженію автора „Замѣ¬ 
чаній, до Малой Россіи принадлежащихъ", козацкимъ запорожскимъ ду¬ 
хомъ". А между тѣмъ всего 19 лѣтъ назадъ авторъ рѣчи „о поправленіи 
состоянія Малороссіи" восклицалъ на шляхетскомъ собраніи въ Глуховѣ: 
,мы такіе имѣемъ законы, которые только вольный и благородный на свѣтѣ 
народъ имѣть можетъ!", а 1767 г. украинское шляхетство только о томъ 
и хлопотало, чтобы ему въ статутовыхъ судахъ судиться всемилостивѣйше 
подтверждено было. Причину поворота въ общественномъ мнѣніи нужно, 
кажется намъ, искать въ тѣхъ же условіяхъ, коими было вызвано и быс¬ 
трое сліяніе малорусскаго шляхетства съ русскимъ дворянствомъ при Екате¬ 
ринѣ. До Екатерины между тѣмъ и другимъ была „разность немалая*. 


] ) Чт. Общ Лѣт. Нестора 1891, отд. III, стр. 132. 
2 ) Архивъ Малор. Колл. № 5040. 
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„Когда малороссійскому шляхетству сказали о сочиненныхъ новыхъ зако¬ 
нахъ, изъ нихъ стародубовскіе и нѣжинскіе, опасаясь, по видимому не¬ 
основательно, подвергнуться состоянію русскихъ дворянъ, сочли за лучшее 
быть въ оковахъ, чѣмъ согласиться на оные. Но когда поступили съ ними 
по разуму и изданъ указъ государя Петра III о вольностяхъ дворянъ и 
высочайшая грамота о дворянствѣ, когда (эти) двѣ эпохи поравняли рус¬ 
скихъ дворянъ въ преимуществахъ съ малороссійскимъ шляхетствомъ, тогда 
малороссіяне начали смѣло вступать въ россійскую службу, скинули татар¬ 
скія и польскія алатья, начали говорить, пѣть и плясать по русски" 1 ). 
Такъ объясняетъ ходъ сліянія А. И. Чепа въ письмѣ къ В. Г. Полетикѣ, 
и намъ кажется, что это объясненіе приложимо и къ затронутому нами во¬ 
просу. До Екатерины разность между великорусскими и малорусскими су¬ 
дами была тоже не малая. Одно право выбора урядниковъ вольными голо¬ 
сами, а тѣмъ болѣе свобода отъ пытокъ и тѣлесныхъ наказаній, были 
вполнѣ достаточны, чтобы заставить шляхетство держаться за свой „наці¬ 
ональный" судъ обѣими руками. Но когда всѣ тѣ права и преимущества, 
коими пользовалось въ области суда малороссійское шляхетство, начали 
мало по малу становиться достояніемъ и русскаго дворянства, стоять упорно 
за свой судъ не было уже смысла. Къ тому же преобразованіе касалось 
только формы, а не содержанія: законы, достойные „вольнаго и благород¬ 
наго на свѣтѣ народа", и при новомъ судоустройствѣ остались въ полной 
неприкосновенности. Противъ формы возражать было тоже нечего: новый 
Екатерининскій судъ для дворянъ былъ даже болѣе „судомъ благородныхъ*, 
чѣмъ украинскій повѣтовый, ибо въ немъ не было мѣста „людямъ козачьей 
и поселяне кой породы", а этого уже давно добивалась наиболѣе проник¬ 
нутая шляхетскими идеалами часть шляхетства. Дворянская грамота не 
было еще подписана, но и наканунѣ ея русское дворянство стало уже со¬ 
словіемъ надѣленнымъ не маловажными правами и привилегіями, а Екате¬ 
рининская судебная реформа если не равняла, то значительно сближала 
съ нимъ шляхетскій классъ, и противиться ей не было уже реальныхъ 
основаній. 

Д. Миллеръ. 


Ч Кіев. Стар. 1893, кн. 1 , стр. 54. 
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1) Ордеръ объ избраніи лодкоиорыхъ *). 

Графъ Кириллъ Разумовскій Гетманъ и Кавалеръ нашей генералной 

войсковой канцеляріи. 

Въ 19 день сего маіа прислана къ намъ высочайшая Ея Император¬ 
скаго Величества изъ Правителствующаго Сената грамота съ изображеніемъ 
яко по поднесенному Ея Императорскому Величеству з Правителствующаго 
Сената докладу съ прописаніем листа нашего от 22 мая прошлого 762 г. 
отправленного по дѣлу Переяславскаго Михайловскаго монастыря о бытіи 
въ Малой Россіи въ мѣсто положенныхъ в правахъ малороссійскихъ под- 
коморыхъ (т. е. межевщиковъ коихъ не учреждено) для разбирателства въ 
спорахъ за земли и рубежи какъ между владѣлческими такъ и между го¬ 
сударевыми свободными нарочно опредѣляемимъ от насъ старшинамъ какъ 
и до нинѣ опредѣлялись, и о поступленіи во всемъ по должности онихъ 
подкоморыхъ такъ какъ в правахъ малороссійскихъ въ книгѣ Статутѣ 
въ роздѣлѣ 9 постановлено. На ономъ докладѣ въ 8 день сего жъ мѣсяца 
имяннымъ Ея Императорскаго Величества указомъ писаннымъ собственною 
Ея Императорскаго Величества рукою повелѣно опредѣлить настоящихъ 
подкоморыхъ и поступать по силѣ правъ малороссійскихъ; какою высочай¬ 
шею Ея Императорскаго Величества грамотою повелѣно намъ о опредѣленіи 
означенныхъ настоящихъ подкоморыхъ исполненіе чинить какъ оной высо¬ 
чайшій Ея Императорскаго Величества указъ повелѣваетъ. И сего ради съ 
оной высочайшей Ея Императорскаго Величества грамоты прилагая у сего 
справочную коиію, генералной войсковой канцеляріи приказываемъ во испол¬ 
неніе выше изображенного высочайшаго именного Ея Императорскаго Ве¬ 
личества указа во всѣ малороссійскіе полки къ полковникамъ съ полко¬ 
выми старшинами послать ордеры и велѣть отъ полковыхъ канцелярій въ 
каждомъ полку назнача срокъ къ собранію въ полковую канцелярію всѣмъ 
жителствующимъ в томъ полку владѣлцамъ бунчуковымъ и войсковым то¬ 
варищамъ и протчимъ чинамъ, и за собраніем в полковой канцеляріи из- 

! ) Изъ протокольной книги походной гетманской канцеляріи за 1763 г. (Архивъ 
Малор. Колл. № 568). 

Оідііігесі Ьу ѴлООЧІС 



— 235 — 


брать по наставленію въ правахъ книги Статута розд. 9 артикулъ 1 ко 
опредѣленію въ полковые того полку подкоморые кандидатовъ изъ бунчу¬ 
ковыхъ товарищей или изъ первѣйшихъ полковыхъ старшинъ и тѣ выборы 
закрепи всѣмъ будущимъ при томъ собраніи чинамъ представить намъ, о 
чемъ генералной войсковой канцеляріи и суду войсковому генералному для 
свѣдѣнія дать знать. 

.Іюля 2 дня 1763 г. На подлином тако 

Гетманъ Графъ К. Разумовскій. 

2) Ордеръ полковникамъ о съѣздѣ въ Глуховъ *). 

Господину полковнику NN зъ полковою старшиною. 

Въ прошедших годѣхъ для разсмотрѣнія въ силѣ высочайших повеле¬ 
ній сочиненного изъ трехъ малороссійскихъ правнихъ книгъ статута неод¬ 
нократно призиваны были въ генералную канцелярію малороссійскіе пол¬ 
ковники зъ протчими чинами, но за разнимы препятствіямы то къ дѣй- 
ствителному окончанію не приведено доселѣ, а яко в 761 году в октябрѣ 
мѣсяцѣ при самомъ нашемъ тогда въ Санктъ-Пѣтербургъ отъѣздѣ изъ пра- 
вителствующаго сената къ намъ присланною грамотою подтверждено и 
велѣно опредѣли особихъ людей къ тому способнихъ помянутий статутъ 
разсмотрѣть, и какіе являтся въ немъ недостатки оніе пополнить напро- 
тиву того излишки исключить и то все сочиня съ надлежащимъ обясне- 
ніемъ какъ чему быть и оное все з депутатом которой бы могъ дать о 
всем потребное изясненіе прислать въ правителствующій сенатъ: но и по¬ 
томъ за отбытіемъ нашимъ изъ Малой Россіи разсмотрѣнія не было. Сего 
рады приказиваемъ вамъ взять зъ собою двухъ полковыхъ N полку стар¬ 
шинъ ежели от раскомандированій суть свободніе и сотниковъ двухъ же 
надежнѣйшыхъ пріездить в Глуховъ и явится въ генералной канцеляріи 
слѣдующаго сентября къ 10 числу непремѣнно для докончанія разсмотре- 
ніемъ оного статута, правленіе ж полковое до возвращенія своего къ 
полку поручить одному изъ старшинъ полковыхъ добавя къ нему за отко¬ 
мандировавши других старшинъ полковыхъ изъ сотниковъ, а о таковом 
на тоже 10-е число сентября для того же пріездѣ и явки в генералной 
канцеляріи и въ протчіе малороссійскіе полки къ господамъ полковникамъ 
ордери нашы посланы, а при томъ прилагая при семъ реестръ о жител- 
ствующыхъ въ вашем полку бунчукових и войскових товарищахъ къ сему 
же дѣлу назначениях приказиваем дать оним от полковой N канцеляріи 
повѣстку дабы оны на тоже число сехалис в Глуховъ и явилис въ гене¬ 
ралной канцеляріи. 1763 году іюля — дня. 


)) Архивъ Малор. Болл. № 3999. 
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3) Универсалъ объ учрежденіи земскихъ и гродскихъ судовъ*). 

(По полномъ титулѣ гетмана). 

Духовнымъ и мирскимъ владѣлцамъ въ полку N жителствующимъ и 
владѣніе свое имѣющимъ, а особливо господину полковнику N съ полковою 
старшиною, сотниками и другими того полку чинами и кому о семъ вѣдать 
надлежитъ. 

Въ бытность Малой Россіи еще при коронѣ полской данною от ко¬ 
роля полского Сигизмунда Августа и напечатанною въ 1569 году іюня 6 дня 
привилегіею между иными волностями и преимуществами утверждено, шляхтѣ 
и всему рицерству земли и княжества Кіевского употреблять въ судахъ 
право книгу Статутъ Литовскій: да изъ принятія Малой Россіи подъ дер¬ 
жаву всероссійскую отъ Его Величества блаженныя и вѣчнодостойнія па¬ 
мяти Государя, Царя и великаго князя Алексѣя Михайловыча самодержца 
всероссійскаго по иснрошенію гетмана Богдана Хмелницкого со всѣми мало- 
россійскими чинами и войскомъ договорено и постановлено въ пунктахъ 
въ 1-мъ войску запорожскому, а въ 3-мъ шляхтѣ—своими правами судитъся и 
волность свою имѣть въ добрахъ и судахъ и межъ себя старшихъ на уряды 
судовые вибирать и чрезъ тѣхъ же урядниковъ суды земскіе и гродскіе 
отправлять что и особливыми высочайшими Его Царского Величества гра¬ 
мотами утверждено, какъ всему войску запорожскому, такъ и шляхтѣ, которые 
пребываютъ въ Его Царского Величества отчинѣ, въ Малой Россіи, быть подъ 
Его Царского Величества высокою рукою по прежнымъ ихъ правамъ и при¬ 
вилегіямъ, каковы даны імъ права и волности отъ королей полскихъ, а вол- 
ностей ихъ шляхетскихъ ни въ чемъ не нарушивать и старшинъ імъ себѣ 
на уряды судовые земскіе и гродскіе вибирати межъ себя самимъ и мает- 
ностьми своими владѣть, и судитися имъ межъ себя по своимъ правамъ, 
и то все многыми высочайшими грамотами и указами какъ отъ Его Вели¬ 
чества безъсмертнославія памяти Государа Імператора Петра Великаго, 
такъ и по немъ царствовавшихъ всероссійскихъ государей всемилостивѣйше 
подтверждено и укрѣплено, особливо же высочайшею блаженныя и вѣчно¬ 
достойнія памяти Государыни Императрицы Елисаветы Петровны 751 году 
мая 22 на утвержденіе намъ гетманского достоинства данною грамотою 
между иннымъ повелѣно, воинскія и гражданскія всякія въ Малой Россіи 
дѣла управлять намъ по войсковымъ правамъ, по прежнымъ обычаямъ и 
постановленнымъ пунктамъ на которых приступилъ подъ державу бла¬ 
женныя памяти великого государя царя и великого князя Алексѣя Михай¬ 
ловича всея Великія Малія и Бѣлія Россіи самодержца Его Царского 
Величества гетманъ Богданъ Хмелницкій со всемъ войскомъ запорожскимъ 
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и народомъ малороссійскимъ, и наконецъ от Ея Імператорскаго Величе¬ 
ства нынѣ всеблагополучно царствующей Государыни Императрицы Само¬ 
держиця всероссійской высочайшимъ имяннымъ указомъ за подписаніемъ 
собственныя Ея Величества руки велѣно въ Малой Россіи опредѣлит на¬ 
стоящихъ подкоморихъ и поступать по силѣ правъ малороссійскихъ. Въ 
правахъ же книги Статута для разныхъ дѣлъ и роздѣленіе судовъ поста¬ 
новлено какъ о томъ явствуетъ въ розд. 4, 9 из разных артикуловъ, 
въ которых учреждено быть въ каждомъ повѣтѣ судамъ земскому, грод- 
скому и подкоморскому и какіе которому дѣла отправлять во оной книгѣ 
Статутѣ на разных мѣстах узаконено, и хотя таковіе суды со времены 
Малой Россіи принятія подъ всероссійскую державу заведены были ль? за 
неімѣніемъ исправных архивъ и за многопрошедшимъ временемъ доіскаться 
трудно да і ежели тогда упущено по причинѣ бывшихъ в то время частих 
военных замѣшателствъ и другихъ препятствій, то когда теперъ всѣмъ 
извѣстно что оное запущеніе не токмо есть противно утвержденнымъ 
малороссійскимъ правамъ, но і всему обществу вредно чрез то яко полко- 
вія нынѣшнія канцеляріи будучи обтяжены всѣми в каждомъ полку дѣ¬ 
лами тѣми кои по правам роздѣлены на 3 уряда, а сверхъ того оніе-ж 
полковіе канцеляріи по долгу собственно до ных принадлежащему і всѣ дѣла 
воинскіе отправляютъ и такимъ многодѣлствомъ будучи занята не могут имѣть 
столко времени чтобы тѣ дѣла кои касаються до земского суда могли съ 
успѣхомъ производить и кончить и от того истцамъ не малое продолже¬ 
ніе чинится а к намъ почти ежедневно от разных просителей умножа¬ 
ються жалобы, съ нѣкоторыхъ же мѣстъ и прошенія къ намъ учинены 
дабы но силѣ нравъ роздѣленіе судовъ учреждено было. Того рады 
пріемля мы во уваженіе таковые обстоятелства обязана себе видимъ во 
исполненіе вышеізображенных высочайшихъ грамотъ и привилегіевъ і нинѣ 
от Е. И. В. всемилостивѣйше данного имянного указа о учрежденіи настоя¬ 
щихъ по малороссійскимъ правамъ подкоморыхъ приводить малороссійскіе 
судніе мѣста въ порядокъ согласной утвержденному въ Малой Россіи праву къ 
скорѣйшому доставленію каждому обижденному правосудія. А к тому ж якоъ 
за учрежденіем. особыхъ по правамъ малороссійскимъ подкоморыхъ слѣдуютъ 
быть и особые суда земскіе, от которыхъ подлежащіе до подкоморского 
разбору дѣла к нымъ подкоморымъ отсиланы быть должны, вслѣдствіе чего 
велѣли мы ордеромъ нашимъ собраннымъ-нинѣ въ Глуховѣ г-дамъ генерал- 
нымъ старшинамъ полковникамъ бунч. тов. и прочимъ чинамъ подать намъ 
мнѣніе, по коликому числу для безъзамедлителного удоволствія челобитствую- 
щихъ въ которомъ полку надобно учредить подкоморыхъ и судовъ земскихъ? 
и о прочемъ до того принадлежащем распоряженіи, а на тотъ нашъ ордеръ 
они г-да ген. старшины и полковники съ протчими собравшимись 
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ховѣ чинами, поданнымъ намъ доношеніемъ представили свое мнѣніе въ 
слѣдующей силѣ. 

1) Понеже въ Малой Россіи полки суть пространствомъ не малы, а 
многія сотни отъ полковых городовъ суть отдалены, то во убѣжаніе оби¬ 
женному а паче убогимъ людям чрезъ далное разстояніе переездовъ и на то 
ивлышныхъ убытковъ а притомъ и ко избѣжанію черезъ отправленіе всего 
полку земскихъ дѣлъ во одномъ судѣ многодѣлства а жалобщикамъ про¬ 
долженія, за потребно аризнаютъ учредить въ каждомъ полку по два 
суда подкоморскіе и по два земскіе, изъ которыхъ одному земскому суду 
засѣданіе свое къ отправленію дѣлъ імѣть завсегда надлежитъ въ полко¬ 
вомъ городѣ, другому же земскому суду гдѣ засѣданіе имѣть, такъ же 
какія приличнѣе и способнѣе для судовъ роздѣлить въ полкахъ сотни?— 
о томъ по мнѣнію ихъ когда отъ насъ воспослѣдуетъ повелѣніе о учине¬ 
ній виборовъ ко опредѣленію въ судьи, подъсудки и писари земскіе, въ то 
время полковнику со всѣми того полку чинами и шляхетствомъ и роспре- 
дѣленіе въ полкахъ сотен для судовъ земскихъ и въ которомъ мѣстѣ 
другому земскому имѣть отправленіе дѣлъ учинить и на апробацію нашу пред¬ 
ставить. Что-жъ касается до Нѣжинского полку то яко имъ г-дамъ ген. стар¬ 
шинамъ и другимъ чинамъ извѣстно, что другому земскому и подкоморскому 
судамъ необходимо надобно быть въ Глуховѣ для всѣхъ засеймских сотенъ, 
то уже и роспредѣленія иного въ полку Нѣжинскомъ чинить нѣ для чего. 

2) Въ судъи земскіе подъсудки и писарѣ слѣдуетъ по силѣ’малороссій¬ 
скихъ правъ всему шляхетству собравъся въ полковіе канцеляріи—выби¬ 
рать изъ между себя по силѣ онихъ же малор. правъ кандидатовъ. 

3) Подкоморымъ по мнѣнію ихъ слѣдуетъ имѣть первенство перед 
всѣми бунчуковыми товарищами, а за ними судъямъ земскимъ въ равенствѣ 
зъ бунчуковыми тов., по старѣйшинству съ ними щитаясь, подъсуДкамъ-же 
щитатся съ нынѣшными обозными полковыми а писарамъ земскимъ щи- 
таться противъ асаула полкового. 

4) При судахъ подкоморскомъ—земскомъ и гродскомъ быть вознымъ 
изъ значковыхъ товарищей и сотенныхъ старшинъ, и щитатьея чиномъ 
первыми по сотнику, а вибирать ихъ во всѣхъ полкахъ въ каждой сотнѣ 
по одному, а сверхъ того числа быть. же при каждомъ земскомъ и грод¬ 
скомъ судѣ вознымъ по одному жъ въ тѣхъ мѣстахъ гдѣ будутъ тѣ суды 
всегдашнее засѣданіе и отправленіе дѣлъ имѣть. 

5) Гродскому суду быть по прежнему въ каждомъ полку по одному 
въ которомъ касаючіесъ до того суда дѣла въ правахъ въ книге Статутѣ 
опредѣленные должны разсматривать и рѣшенія чинить сами полковники 
съ полковыми судъямн, а сверхъ того по своему усмотрѣнію къ присутствію 
ВЪ ТОМЪ судѣ гродскомъ И ИЗЪ другихъ ПОЛКОВЫХЪ СТарі|[Ш|Д| ^ш|ого или 


двухъ употреблять могутъ, а паче во отсутствіе свое отъ полку токмо бы 
чрезъ то во оныхъ дѣлахъ ни малѣйшей остановки быть не могло, что 
полковники принимаютъ на свой отвѣтъ дѣла же по суду гродскому 
имѣютъ докладывать имѣючіесъ писарѣ судовые. 

Мы по вышеписанному поданному намъ мнѣнію наипаче ж въ сходство 
правъ малороссійских опредѣляемъ отъ нынѣ быть въ Малой Россіи въ 
каждомъ малороссійскомъ полку по два подкоморскіе и по 2 земскіе суда 
подъ апелядіей генералного суда, а въ Нѣжинскомъ полку по обширности 
и величинъ сего полку должно быть тремъ судамъ земскимъ, роздѣля на 
тры повѣты какъ то нѣжинской, батуринской и глуховской, и по приве¬ 
денію сего въ надлежащей порядокъ и дѣйствителное отправленіе, симъ 
универсаломъ нашимъ приказиваемъ въ полку N учинитъ слѣдующее. 

1 . 

Изъ полученія сего нашего универсала полковнику съ полковою стар¬ 
шиною назначить срокъ по порядку на такіе собранія въ правахъ опре¬ 
дѣленному, и чтобъ на тотъ назначенной срокъ въ полку К, имѣющіе свои 
владѣнія духовные и мірскіе владѣлцы и прочіе во всякихъ чинахъ обрѣ- 
таючіесь шляхетство въ полковую N канцелярію собрались о томъ имъ от 
полковой канцеляріи чрезъ сотенные уряды завременно оповѣстить учиня 
на то письменную повѣстку съ означеніемъ во оной дабы каждой со всѣхъ 
тѣхъ чиновъ, кои къ такому собранію должны быть призваны, увидя под- 
писалъся, в знакъ того что ему оповѣщено завременно дабы впредъ споровъ 
не было. А за собраніемъ съ общого согласія первѣе роздѣлить полкъ N 
на двѣ равніе части, съ которыхъ одна часть полку ближайшая должна 
принадлежать къ тому земскому суду которой будетъ отправленіе дѣлъ 
имѣть въ полковомъ городѣ а въ другой части гдѣ земскому суду способ¬ 
нѣе имѣть таковожъ отправленіе дѣлъ означить мѣсто, й тое роздѣленіе 
согласно постановя, и учиня опредѣленіе подписать наіменовавъ тѣ роздѣ- 
ленные для земскихъ судовъ полку N части повѣтамы, при чемъ і из опре¬ 
дѣленныхъ отъ насъ подкоморыхъ которому въ какомъ повѣтѣ быть ассиг¬ 
новать же, а затѣм но установленію правному для опредѣленія въ земскіе 
судьи подсудки и писари кандидатовъ по опредѣленному числу персонъ 
съ таковыхъ людей какъ въ правахъ же доволно изяснено, вибрать и 
подписавъ на каждой чинъ порознъ виборы прислать оные къ намъ при 
доношеніи от полковой канцеляріи для разсмотренія и опредѣленія из 
тѣхъ кандидатовъ, да и ізъ помянутого о роздѣленіи полку на два повѣты 
опредѣленія прислать къ намъ вѣрную копію, а оригиналное хранить 
въ полковой канцеляріи, яко гродскомъ судѣ, во оныхъ же учиненныхъ 
о судъяхъ подъсудкахъ и писарахъ земскихъ выборахъ означать имянно 
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въ какой того полку повѣтъ которые выбраны кандидаты, дабы по тому 
и точное опредѣленіе быть могло. 

2 . 

Когда вышеписанные чины, судія, подъсудокъ и дисаръ земскіе, за 
присылкою выборовъ отъ насъ опредѣлены будутъ то должны они тотъ 
часъ же въ отправленіе своихъ должностей въступить но какъ нынѣ еще 
къ засѣданію и отправленію дѣлъ особыхъ строеній нѣтъ то впредъ до 
устроенія для судовъ земскихъ особыхъ апартаментов отвести пристойные 
домы, и яко для сыхъ судовъ необходимо надобны особіе строенія для 
того при нынѣшнемъ же собраніи въ силѣ права роздѣлу 4 артикула 13 
обще разсудить и положить должно какую сумму на то и откуду собрать 
и какіе гдѣ устроить домы со всѣми къ тому принадлежностьми, і о всемъ 
томъ къ намъ представить. Тѣ-ж суды земскіе въ принятіи, произведеніи, 
разсмотреніи и рѣшеніи всѣхъ тѣхъ дѣлъ, кои до ныхъ принадлежатъ долж¬ 
ны поступать во всемъ по наставленію въ правахъ малороссійскихъ безъ 
всякой отмѣны а полковіе канцеляріи въ такіе земскому суду принадлежащіе 
дѣла отнюдъ вступать не імѣютъ, для чего о подачѣ доношеній касаючихъся 
до земства въ земскихъ судахъ, а до гродского въ полковой канцеляріи вез¬ 
дѣ въ N полку отъ полковой канцеляріи публиковать, а ежели бы кто въ оной 
полковой канцеляріи съ подачею ненадлежащого до гродского суда доношенія 
явилъся, то оного не принимая дать наставленіе о подачѣ въ надлежащем 
земскомъ судѣ, да и каковы в полковой канцеляріи и в сотенныхъ прав¬ 
леніяхъ исковіе доношеніи и нерѣшенные дѣла надлежащіе до земского суда 
имѣются оніе всѣ отослать за учрежденіемъ во оніе зем. суды съ реестромъ 
и описъю каждому дѣлу къ произвожденію и рѣшенію до котораго по по¬ 
ложенію земли какое принадлежитъ, списываясъ исъ полковых канцелярій 
зъ земским і подкоморским судами промеморіями, а сотенные канцеляріи 
імѣютъ писать во оніе суда доношеніями да і которые имѣются нынѣ въ 
судѣ генералномъ исковіе доношенія и дѣла ни какимъ нижнимъ урядомъ 
и онымъ судомъ генералнимъ нерѣшенныя таковы из суда генералного 
разослать же куда которыя принадлежатъ въ земскіе или гродскіе суда 
для разсмотренія и рѣшенія какіе ж между тѣмъ дѣла являтся которые 
особыми нашими ордерами досего повелѣно въ судѣ генералномъ разсмотрѣть 
и рѣшить, о таковыхъ представить намъ. 

3 . 

По правамъ книги Статута роздѣловъ 4 і 9 показаны какъ додкомо- 
рымъ такъ і земскимъ судъямъ подсудкамъ и дисару особія на чины ихъ 
присяги которыя они при вступленіи в должности чиновъ своихъ должен- 
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ствуютъ учинить, и для того претказиваемъ за опредѣленіемъ означенныхъ 
чиновъ къ указной генералной въ вѣрной Е. И. В. службѣ присяги при¬ 
водить от нашей генералной канцеляріи, а къ тѣмъ правнимъ присягамъ 
полковой N канцеляріи яко гродскомъ судѣ въ присутствіи того полку 
полковника и кои случатся либо и нарочно на то время и з других чиновъ 
и владѣлцовъ того полку призваны быть могутъ приводить неупустително 
и оные присяжные за подписомъ будучих у тѣх присягъ листы содер¬ 
жать во охраненіи въ томъ же гродскомъ судѣ, тѣ же правнія роти присягъ 
подкоморымъ судъямъ, подсудкамъ и писарамъ земскимъ по переводѣ и 
апробаціи нашей разосланы будутъ въ полковые канцеляріи. 

4. 

Всѣ духовніе и мирскіе владѣлци и шляхетство и прочіе всякого зва¬ 
нія чины отъ вишшого до низшого, во всѣхъ спорахъ за землѣ и всякіе 
недвижимыя имѣнія и в протчихъ принадлежащихъ до суда земского дѣ¬ 
лахъ должны росправою вѣдомы и судими быть въ томъ земскомъ судѣ до 
вѣдомства которого то спорное імѣніе принадлежитъ а в прочихъ случаяхъ 
и претензіяхъ до росправы гродского суда принадлежащихъ, такъ же всѣ 
владѣлци шляхетство и прочіе чины безъ изъятья судими должни быть 
въ полковыхъ канцеляріяхъ почитаемыхъ нынѣ за гродскіе суди, и чтобъ 
о семъ извѣстно было всѣмъ то публиковать о семъ во всемъ полку дабы 
каждой вѣдая о своей обидѣ іскалъ въ томъ судномъ мѣстѣ до росправы 
которого тое дѣло его принадлежитъ, а другихъ никакихъ урядовыхъ мѣстъ 
въ томъ не затруднялъ, ибо таковых исковъ ни гдѣ кромѣ того самого 
суда которому въ разсмотреніе и рѣшеніе того дѣла по принадлежности 
въступить должно отнюдъ не принимать и никакого дѣйства по онымъ 
не производить, но токмо незнающему челобитчику во всякомъ урядѣ гдѣ 
бъ онъ зъ жалобою своею имѣлъ явитъся давать наставленіе въ какомъ 
судѣ онъ подать тое доношеніе свое, по силѣ сего нинѣ устраиваемого на 
основаніи правъ маллороссійскихъ порядка долженъ? суды же какъ зем¬ 
скіе такъ гродскіе всевозможного старанія прилагать долженствуютъ, дабы 
во оныхъ все по точности малороссійскихъ правъ происходило и дѣла бо¬ 
лѣе узаконенного въ правахъ времени безъ рѣшенія отнюдъ не замедливали, 
ибо единственно къ ползѣ сіе по правамъ роздѣленіе судовъ учреждается 
дабы обиженые отнюдъ никакого медлителства въ полученіи справедливой 
въ своихъ искахъ сатисфакціи не дознавали. 

5. 

Въ полковыхъ канцеляріяхъ въ том числѣ и въ N всѣ до гродского 
суда надлежащія дѣла въ полку N случаючіесъ къ разсмотренію и рѣ¬ 
шенію оставляються нынѣ ЯКО О учрежденіи особыхъ гродекихъ 
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нужди еще не усмотрено и какъ вышепомянутынъ представленнымъ намъ 
мнѣніемъ положено у таковыхъ гродскихъ дѣлъ присутствіе имѣть полков¬ 
никамъ да судьямъ полковымъ и еще одному или двумъ изъ старшинъ 
полковыхъ по разсмотренію полковничъему, то и мы нынѣ сіе аппробуя 
опредѣляемъ дабы они полковники и судьи полковые по установленію 
правному учинили заразъ присягу по той ротѣ присяги которая для зем¬ 
скихъ судей постановлена, и от насъ отправлена будетъ, а оную присягу 
должны исполнить при присутствіи въ полковой канцеляріи подкоморыхъ 
судей и подсудковъ земскихъ того полку, да и писаръ судовый приведенъ 
быть долженъ къ присягѣ по формѣ земскому писарю сочиненной, також 
и тѣ из старшинъ полковыхъ кои къ разсмотренію и рѣшенію въ грод- 
скомъ судѣ дѣлъ отъ полковниковъ опредѣляемы будутъ, къ оной судей¬ 
ской присягѣ приводимы быть должны безъупустително. 

6 . 

При нынѣшнемъ въ полковой канцеляріи собраніи по вышепомянутому 
представленному намъ мнѣнію и возных во всякой сотнѣ по одному и 
сверхъ того въ тѣхъ мѣстахъ гдѣ суди подкоморскіе і земскіе засѣданіе 
имѣть по одному выбрать и опредѣлить тѣхъ опредѣленныхъ возними 
по установленной въ правахъ формѣ къ присяги привесть въ полковой 
же канцеляріи яко гродскомъ урядѣ и в прочемъ поступать какъ о семъ 
въ правахъ узаконение, а чтобъ оные возніе знали какъ должность свою 
порядочно и безъупустительно отправлять о томъ велѣли мы въ судѣ ге- 
нералномъ въ сходство правъ малор. сочинить инструкцію и представитъ намъ 
въ скорости на апробацію, которая въпредъ и розослана будетъ ддя ис¬ 
полненія, однакожъ и до полученія той инструкціи тѣ возніе должность 
свою отправлять імѣютъ. 

7. 

Сотенніе правленія за учрежденіем сихъ земскихъ и гродскихъ судовъ 
не имѣютъ ни въ какіе земскія и гродскія и подкоморскія дѣла и рос- 
правы вступать между духовными и мирскими владѣлцами и чиновними 
всякаго званія людми, однакожъ не отрѣшается сіе что въ силѣ ордеровъ 
нашихъ 752 апрѣля 1 и 760 годовъ апрѣля 18 суду генералному данныхъ 
между рядовыми козаками въ самых маловажныхъ жалобахъ и спорахъ словес¬ 
ную росправу чинить что и теперь оніе сотенные уряды токмо между од¬ 
ними рядовими козакамы отправлять могутъ не вступая впрочемъ йъ другіе 
и между рядовыми козаками случаючіеся спорніе дѣла требующія настоя¬ 
щихъ въ земскомъ іли гродскомъ судахъ росправъ гдѣ и рядовіе козаки 
должни судими быть по дѣламъ важнѣйшимъ земскимъ 
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Что принадлежитъ до чиновъ подкоморого судей подсудковъ и писа¬ 
рей земскихъ, такъ же и возныхъ, то по вышеизображеиному представлен¬ 
ному намъ мнѣнію, опредѣляемъ подкоморымъ мѣсто имѣть первое по пол¬ 
ковникѣ малор. городовомъ, судѣ же земскому въ разсужденіи важности сили 
чина его первое ж послѣ подкоморого, подъсудкамъ же быть въ равенствѣ 
зъ бунчуковыми товарищами, щитаясъ между імы по старѣйшинству писа- 
рамъ земским зъ асаулами полковыми малор. городовыхъ полковъ, вознимъ 
такожде опредѣляется чинъ і мѣсто первое по сотнику городовомъ предъ 
всѣми значковыми товарищами и сотенными старшинами. 

9. 

Какъ для извѣстія о всемъ выше повелѣнномъ, такъ и в чемъ надле¬ 
житъ ко ісполненію из сего нашего универсала разослать точніе копіи из 
полковой N канцеляріи къ подкоморымъ и судамъ земскимъ, такъ же во 
всѣ сотенныя правленія и въ магйстрати гдѣ онныя суть, а чтобъ суду ге- 
нералному яко главному надъ тѣми всѣми судами о семъ же извѣстно было, 
о томъ такой же нашъ универсалъ данъ съ предложеніемъ дабы ежели что 
оной судъ генералной въ пополненіе сего учрежденія полезное въ согласіе 
правъ малороссійскихъ изобрѣтетъ, представилъ бы о томъ намъ на раз- 
смотреніе а ікъ преосвященному митрополиту Кіевскому, епископамъ Чер- 
нѣговскому, Переяславскому, такъ и къ архимандритамъ Кіево-Печерскія 
Лавры і Межигорскому зъ сообщеніемъ сего нашего универсала писано і въ 
нашей генералной канцеляріи таковъ универсалъ за подписомъ нашимъ 
оставленъ. Данъ въ Глуховѣ ноября 19 дня 1763 году. 
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Генеральное слѣдствіе о маетностяхъ Переяславскаго полка. 


„Генеральное слѣдствіе о маетностяхъ" составлено было въ Малорос¬ 
сіи въ 1729—31 гг., причемъ поводомъ для его составленія послужили 
данные гетману Апостолу „рѣшительные пункты". По восьмому изъ этихъ 
пунктовъ всякое законное имѣніе, какъ Козаковъ, такъ и крестьянъ, оо 
смерти отца должно было оставаться за вдовой и дѣтьми мужескаго пола; 
по девятому—имѣнія, принадлежавшія раньше на гетманскую булаву и роз¬ 
данныя гетманомъ Скоропадскимъ въ частное владѣніе, предписывалось воз¬ 
вратить въ число гетманскихъ имѣній; по десятому—ранговыя имѣнія, роз¬ 
данныя гетманомъ Скоропадскимъ же въ частное владѣніе, должны были 
быть возвращены въ ранговое владѣніе генеральной старшины. Съ цѣлями 
приведенія въ извѣстность имѣній частно-владѣльческихъ, ранговыхъ и сво¬ 
бодныхъ, никому еще не отданныхъ во владѣніе, и было произведено, по 
распоряженію гетмана Апостола, во всѣхъ десяти полкахъ Малороссіи слѣд¬ 
ствіе о маетностяхъ. Разосланные но селамъ канцеляристы опрашивали 
старожиловъ и отбирали у нихъ „сказки" о времени поселенія каждаго 
села, объ его владѣльцахъ и о правахъ, въ силу которыхъ послѣднимъ 
принадлежало данное имѣніе. Къ этимъ „сказкамъ" присоединялись разнаго 
рода документы на право владѣнія, которые владѣльцы обязывались пред¬ 
ставить въ полковыя канцеляріи, гдѣ съ такихъ документовъ снимались 
копіи 1 ). Собранный такимъ образомъ матеріалъ обрабатывался затѣмъ 
полковой старшиной и сотниками, которые на основаніи сказокъ старожи¬ 
ловъ и представленныхъ владѣльцами документовъ составляли своего рода 
исторію каждаго отдѣльнаго села и опредѣляли положеніе его въ моментъ 
составленія слѣдствія. При этомъ, такъ какъ нѣчто подобное „слѣдствію о 
маетностяхъ" было произведено въ лѣвобережной Малороссіи уже въ 1726 г., 
когда разосланные по полкамъ великорусскіе офицеры ревизовали имѣнія 
малорусскихъ владѣльцевъ и ихъ права, то гетманомъ была возложена на 


М Черновикъ слѣдствія съ подлинными „сказкамн и старожиловъ сохранился, насколько 
намъ извѣстно, только для Стародубовскаго полка; эта драгоцѣнная рукопись составляетъ, 
собственность библіотеки А. М. Лазаревскаго. 
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полковую старшину задача провѣрки данныхъ ревизіи 1726 года, для чего 
въ полки были препровождены извлеченія или „экстракты" изъ послѣд¬ 
ней. Данныя офицерской ревизіи, замѣтимъ въ скобкахъ, оказались послѣ 
такой провѣрки не выдерживающими никакой критики. Къ осени 1730 г. 
составленіе книгъ генеральнаго слѣдствія въ полкахъ было закончено, а 
въ январѣ 1731 года онѣ были вновь пересмотрѣны и окончательно про¬ 
вѣрены съѣхавшейся въ Глуховѣ генеральной и полковой старшиной, при¬ 
чемъ маетности были распредѣлены на 6 разрядовъ или „статей": 1) частно¬ 
владѣльческія, оставленныя въ наслѣдственномъ владѣніи державцевъ на 
основаніи 8-го пункта, 2) монастырскія, 3) ратушныя или городскія, 4) ран¬ 
говыя, 5) свободныя и 6) спорныя или „сомнительныя", окончательное рѣ¬ 
шеніе вопроса о судьбѣ которыхъ предоставлялось гетману, что въ текстѣ 
слѣдствія обозначалось терминомъ „въ докладъ". Такимъ образомъ генераль¬ 
ное слѣдствіе для каждаго полка слагалось изъ трехъ частей: въ первую 
входили экстрактъ изъ ревизіи 1726 г. и параллельно съ нимъ помѣщав¬ 
шіяся свѣдѣнія о селахъ и ихъ владѣльцахъ, собранныя полковой старши¬ 
ной; вторая заключала въ себѣ постановленный на основаніи этихъ свѣ¬ 
дѣній генеральной и полковой старшиной приговоръ о маетностяхъ; нако¬ 
нецъ въ третьей части помѣщались въ качествѣ приложенія копіи съ 
представленныхъ владѣльцами документовъ. 

Составленныя по такому плану, книги генеральнаго слѣдствія являются 
драгоцѣннымъ памятникомъ, представляя собою, по справедливому выра¬ 
женію А. М. Лазаревскаго, „источникъ первостепеннаго значенія для исто¬ 
ріи землевладѣнія въ Малороссіи". Опредѣлять здѣсь ближе это значеніе 
врядъ ли необходимо, тѣмъ болѣе, что изданныя въ недавнее время А. М. 
Лазаревскимъ и Н. П. Василенкомъ слѣдствія трехъ полковъ—черниговскаго, 
кіевскаго и гадяцкаго ^—доставили возможность лицамъ, занимающимся 
исторіей Малороссіи, познакомиться съ даннымъ памятникомъ въ подлин¬ 
никѣ и оцѣнить степень его важности. Мы ограничимся въ виду этого 
лишь указаніемъ нѣкоторыхъ особенностей печатаемаго нами теперь слѣд¬ 
ствія по Переяславскому полку. 

Крупною особенностью его является полное отсутствіе свѣдѣній реви¬ 
зіи 1726 г. Объ этой ревизіи и о производившемъ ее на территоріи Пере- 

*) Генеральное слѣдствіе о маетностяхъ Черниговскаго полка. Черниговъ. 1892 (издано 
А. М. Лазаревскимъ). Генеральное слѣдствіе о маетностяхъ Кіевскаго полка Чтенія въ 
Историческомъ Обществѣ Нестора лѣтописца, кн. VII, Кіевъ. 1893, и Генеральное слѣдствіе 
о маетностяхъ Гадяцкаго полка. Полтава. 1893 (издана Н. П. Василенкомъ). Кромѣ нихъ и 
издающагося нынѣ Переяславскаго слѣдствія извѣстны еще рукописи слѣдствій Стародубскаго, 
Нѣжннскаго и Прнлуцкаго полковъ. Изъ нихъ слѣдствіе о маетностяхъ Прилуцкаго полка 
приготовлено нами къ печати и мы надѣемся въ непродолжительномъ вр^^|ц 
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яславскаго полка офицерѣ Жадановѣ встрѣчается упоминаніе въ слѣдствіи, но 
данныя ея не приводятся параллельно тексту самаго «слѣдствія*, какъ 
это имѣетъ мѣсто въ книгахъ всѣхъ другихъ полковъ, за исключеніемъ 
одного Нѣжинскаго. для котораго сохранилось лишь окончательное рас¬ 
предѣленіе маетностей по статьямъ. Что касается текста собственно слѣд¬ 
ствія, то онъ не представляетъ существенныхъ отличій отъ подобнаго же 
текста въ книгахъ другихъ полковъ. Какъ и послѣднія, Переяславское 
слѣдствіе содержитъ въ себѣ массу цѣнныхъ указаній на первоначальный 
строй землевладѣнія гетманской Малороссіи и характеръ постепеннаго его 
развитія. Не пытаясь собрать всѣхъ такихъ указаній, что можетъ соста¬ 
вить задачу особаго изслѣдованія, мы ограничимся лишь двумя примѣрами, 
достаточными для нашей цѣли характеристики источника. Такъ, въ дан¬ 
номъ слѣдствіи находится нѣсколько опредѣленій свободныхъ войсковыхъ 
маетностей, позволяющихъ ближе подойти къ пониманію этого не вполнѣ 
еще разъясненнаго явленія въ области малорусскаго землевладѣнія. Смотри 
напр. м. Воронковъ, сс. Рудяковъ, Койловъ, Самковъ, Зофіевка, Жеребя¬ 
тинъ, м. Борисполь и др. Другой примѣръ: въ текстѣ слѣдствія встрѣ¬ 
чается цѣлый рядъ вполнѣ ясныхъ упоминаній о надачѣ полковниками 
маетностей во владѣніе разнымъ лицамъ, а между документами, приложен¬ 
ными къ слѣдствію, имѣется и нѣсколько полковничьихъ универсаловъ, 
содержащихъ въ себѣ такія пожалованія,—фактъ, рѣзко противорѣчащій 
мнѣнію такого авторитетнаго изслѣдователя, какъ А. М. Лазаревскій, со¬ 
гласно утвержденію котораго правомъ раздачи имѣній пользовались лишь 
весьма немногіе полковники, и то въ силу особой милости гетмана '). Но 
если для опредѣленія различныхъ формъ землевладѣнія въ гетманской Ма¬ 
лороссіи Переяславское слѣдствіе даетъ матеріалъ, совершенно аналогичный 
представляемому слѣдствіями другихъ полковъ, то исторія этихъ формъ на 
территоріи Переяславскаго полка, какъ она вырисовывается изъ данныхъ 
слѣдствія, заключаетъ въ себѣ и оригинальныя черты. Для оправданія ска¬ 
заннаго остановимся лишь на общей картинѣ землевладѣнія въ Переяслав¬ 
скомъ полку къ 1731 году. Въ эту пору въ полку числилось: ранговыхъ 
маетностей И и въ нихъ 153 посполитскихъ двора, ратушныхъ—6 маетно¬ 
стей съ 336 дв. и 1 маетность (с. Пристромы), число дворовъ въ которой 
не означено; спорныхъ— 20 маетн. съ 449 дв.; частно-владѣльческихъ— 
56 маетн. съ 937 дв. и 2 маетности, въ которыхъ число дворовъ неизвѣст¬ 
но (слободки надъ рр. Трубежемъ и Чумгакомъ); монастырскихъ—30 маетн. 
съ 1052 дв. и свободныхъ—42 маетн. съ 1203 дв. и 6 маетностей, для ко¬ 
торыхъ число дворовъ не указано; всего въ полку 165 маетн. съ 4130 посп. 
дв. и 9 маетностей, число дворовъ въ которыхъ неизвѣстно. Выбрасывая 


0 Кіевская Старина, 1892, Л* 9, с. 411. 
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изъ счета послѣднія, мы получимъ, что число дворовъ въ свободныхъ мает¬ 
ностяхъ равнялось 29,1 % общаго числа посполитскихъ дворовъ въ полку, 
ранговые дворы составляли 3,7 % общаго числа, ратушные—8д % и, на¬ 
конецъ, владѣльческіе, къ которымъ можно безъ большаго преувеличенія 
присоединить и спорныя имѣнія, такъ какъ послѣднія въ громадномъ боль¬ 
шинствѣ находились въ рукахъ частныхъ же владѣльцевъ,—59,і %• Если 
сравнить эти отношенія съ таковыми же въ полкахъ черниговскомъ или 
кіевскомъ, изъ которыхъ въ первомъ свободные дворы составляли 7 %> 
общаго числа посполитскихъ дворовъ въ полку, а во второмъ—7,7 %, то 
мы увидимъ, что свободныя маетности сохранились въ Переяславщині въ 
значительно большихъ размѣрахъ, нежели въ сѣверныхъ полкахъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ владѣльческія имѣнія не успѣли еще разростись здѣсь до такой 
степени, какъ на сѣверѣ. Въ черниговскомъ полку напр. владѣльческіе 
дворы составляли 67,8 % общаго числа, въ кіевскомъ—63,2 %. Даже и 
этихъ бѣглыхъ замѣчаній, думается намъ, достаточно, чтобы видѣть, на¬ 
сколько свѣжій и важный матеріалъ заключается въ данномъ источникѣ. 

Слѣдствіе печатается нами съ рукописи, хранящейся въ рукописномъ 
отдѣленіи Московскаго Румянцевскаго Музея, подъ № 1159. ^Зъ этой руко¬ 
писи одного листа недостаетъ, у другаго оборванъ уголъ, благодаря чему 
получились пробѣлы, означенные въ нашемъ изданіи точками. Такимъ обра¬ 
зомъ въ первой части слѣдствія совершенно отсутствуютъ свѣдѣнія о сс. 
Мацковцахъ, Гайшинѣ, Гланишовѣ, Сотниковѣ и Дѣвичкахъ, и лишь въ 
крайне неполномъ видѣ имѣются свѣдѣнія о сс. Борщовѣ, Ковалинѣ и 
Любарцахъ. При печатаніи мы старались вполнѣ сохранить орѳографію 
подлинника, раскрывая лишь имѣвшіеся въ подлинномъ текстѣ титлы. Из¬ 
давая пока первыя двѣ части слѣдствія, мы надѣемся въ ближайшемъ бу¬ 
дущемъ издать и третью часть, т. е. приложенные къ слѣдствію документы, 
къ которымъ будетъ присоединенъ и указатель. 

В. Мяшо тишъ. 

I. 

Вѣдомость о маетностяхъ полку Переясловского, коликое число в ономъ 
полку селъ, деревень и слободокъ, и якіе здавна (во ?) владѣніи зоста¬ 
вили, и по якимъ крѣпостямъ, и почему-жъ нынѣ хто владѣетъ и отъ 
якого времени, по указу ясне велможного его милости пана гетмана сего 
1730 году іюня мѣсяця справленная. 

1. Городъ Переясловль. 

Мѣщане и цеховіе люде, в немъ живучіе, до ратуши тамошней Пере- 
ясловской прислушаютъ. ОідШгесІ Ьу Соодіе 
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Загородніе люде, на подваркахъ жіючіе за Великимъ мостомъ и за 
Гейшинскою брамою, по свѣдителству старожиловъ, якъ они запомнятъ, з 
прежнихъ лѣтъ прислушали к ратуши, ажъ до полковнитства Мировичо- 
вого, которій, ставши полковникомъ, а по немъ Томара полковникъ онихъ 
людей употребляли до своего двору, а нынѣ тими подварками опять вла¬ 
дѣетъ ратушъ Переясловская по унѣверсаламъ гетманскимъ. 

По 10 пункту к р&туши. 

Сотнѣ первой полковой Переясловской. 

2. Демянцями селомъ, по свѣдителству старожиловъ, якъ они запом¬ 
нятъ, владѣли перво гетманъ Сомко, а послѣ полковники Переясловскіе 
Войця и Полуботокъ, потомъ Семенъ Шепеленко, сотникъ полковій, напо¬ 
слѣдокъ досталося монастиревѣ Межигорскому, которого законники и нынѣ 
владѣютъ, а крѣпостей не обявили. 

3. Селомъ Харковцями, якъ старожили запомнятъ, за гетмана Самойловича 
владѣлъ атаманъ городовій Переясловскій Максимъ Святій, а по чему, не- 
ізвестно; а п(£слѣ того монастиревѣ Межигорскому отдано во владѣніе, а 
почему, не обявили крѣпостей. 

4. Селомъ Войпювцями , якъ старожиліе запомнятъ, за гетмана Самой¬ 
ловича владѣлъ полковникъ Полуботокъ, по нему сотникъ полковій Пере¬ 
ясловскій Берло владѣлъ, а послѣ Сулимѣ судіи дано во владѣніе, а по 
чему тіе владѣли, неизвестно, а нынѣ владѣютъ монастира катедралного 
Переясловского законники по унѣверсалу гетмана Скоропадського, в року 
1710 данномъ по грамотѣ монаршой в зуполное и вѣчное владѣніе. 

5. Селомъ Мацковиями, по свѣдителству старо... *) ... Харко Романенко, 
сотники полковіе, а потомъ отдалъ на монастиръ катедралній Переяслов¬ 
скій Мазепа, которое и Скоропадского унѣверсаломъ по жалованной гра¬ 
мотѣ оному монастиревѣ во вѣчное владѣніе ствержено. 

10. Селомъ Вовчковомъ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, за гетмана Самойловича владѣлъ Зуй, подъасаулій пол¬ 
ковій, а потомъ было оное подъ видѣніемъ дозорци гетмана Мазепи, Гри¬ 
невича, а послѣ оного ж Мазепи отдано было свойственному его прото¬ 
попѣ Переясловскому Моснѣдкому, а потомъ за полковника Томари вла¬ 
дѣлъ тѣмъ селомъ полковій сотникъ Іванъ Илляшенко, а почему владѣли, 
неізвестно, а по Ілляшенку от Томары дано асаулу полковому Івану Кир¬ 
пичу на урядъ асаулства, а теперъ онимъ владѣетъ жена его асаули Кир¬ 
пича по да'нному унѣверсалу гетмана Скоропадского в 1717 году. 

По 10 пункту на урядъ асаулства. 


1 ) Слѣдующаго листа [2-го, по др. нумераціи 5-го] въ РУ*Щ1?- 
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11. Селомъ Пргшпромами, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, 
якъ они запамятаютъ, за гетмана Самойловича владѣлъ хоружій полковій 
Забара по дачи полковника Бойцѣ, а потомъ владѣлъ полковникъ Полу- 
ботокъ по унѣверсалу того ж гетмана Самойловича, а послѣ до Мазепи 
належало и было подъ видѣніемъ дозорци его Гриневича, а от того Ва¬ 
силій Томара сотникъ полковій Переясловскій владѣли (віс), а послѣ дано 
на ратушу Переясловскую от гетмана Скоропадского и унѣверсаломъ в 
1715 году ствержено для вспоможения ратуши Переясловской в дачахъ и 
наиздахъ. 

По 10 пункту на ратушъ. 

12. Селомъ Скопцями , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они упомнятъ, владѣлъ Гулакъ обозній полковій за гетманства Самойло¬ 
вича, но немъ сынъ старого Гулака, Юско, сотникъ полковій, послѣ того 
за гетмана Мазепи и полковника Лисенка отдано тое село на урядъ пи- 
сарства полкового и владѣли онимъ писары полковіе Стефановичъ, потомъ 
писарь же полковій Петровскій за полковника Мировича, а за Томари пол¬ 
ковника писарь же Рустановичъ держалъ, а послѣ, якъ свободился з не¬ 
волѣ шведской Петровскій, опять онъ тимъ селомъ владѣлъ, сотникомъ 
полковимъ будучи, а по смерти его отдано хоружему енералному Сулимѣ 
от гетмана Скоропадского в 1721 году и унѣверсаломъ ствержено в зупол- 
ное владѣніе, а нынѣ владѣютъ тимъ селомъ сыни его по тому ж унѣверсалу. 

По 8 пункту. 

13 *). Селомъ Любарцями .жиловъ тамошнихъ.за 

гетмана Самой.писарѣ полковіе п.по немъ Сте¬ 
фанов .ули полковіе Семе .Стефанъ Томара . 

.но во владѣніе чернц.черскаго за ігуменст. 

.матеры, по якой дачи. того ж монастиря обрет. 

.стей на оное село жаднихъ. 

14. Село Ерковцѣ , по сказкамъ старожиловъ, якъ они запомнятъ, на¬ 
дано на церковь Пречистой Богородиця от пановъ полскихъ, а послѣ за 
гетмана Самойловича владѣлъ онимъ селомъ протопопъ Бутовичъ и грамо¬ 
тою утвердилъ монаршою, по немъ сынъ его держалъ, а потомъ, когда от¬ 
дано тое село от гетмана Мазепи на церковь соборную Пресвятой Богоро¬ 
дицы, в крѣпости Переясловской будучую, то завладѣлъ тимъ селомъ та¬ 
мошній протопопъ Григорій Максимовичъ, а по смерти его нынѣ владѣетъ 
сынъ его протопопи, Владимеръ, житель Переясловскій, по унѣверсалу гет- 


1 ) Сверху листа уголъ его въ рукописи оборванъ, 
ствуетъ. Недостающія слова замѣнены у насъ точками. 


благодаря чему рядъ словъ отсут- 
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мана Скоропадского, в року 1711 данному отцу его протопопѣ за праци 
и услуги церковніе. 

Надлежитъ на церковную оправу. 

15. Селомъ Дѣвичками, по свѣдителству старожиловъ *). 

старожиловъ . . . Хмелницкого владѣлъ одень державця . . . скій панъ, 
от которого тіе села достались помянутому нинѣ оному монастиру, но крѣ¬ 
постей жаднихъ на тое не обявили. 

Сотнѣ второй полковой. 

17. Селомъ Великою Карату лею, по свѣдителству старожиловъ тамош¬ 
нихъ, якъ они упомнятъ, владѣлъ перве полковникъ Мировичъ, а послѣ 
козакъ значковій Дмитро Пирогъ по дачи оного полковника, а по тому Пар- 
ѳенъ Томара, по немъ братъ его Стефанъ, тотъ отдалъ былъ Юркевичу, 
значковому козаку, а по смерти оного знову полковникъ Томара владѣлъ, 
а по умертвіи оного войтъ Переясловскій з урядниками своими у гетмана 
Скоропадского оное село випросилъ на ратушъ, которое имъ и унѣверса- 
ломъ своимъ гетманскимъ ствердилъ в року 1716 для вспоможенія на наизди. 

В докладъ. 

18. Селомъ Козловомъ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, владѣли прежде Марко Дмитращенко, послѣ судія пол¬ 
ковій Кулга, по немъ ратушъ Переясловская, потомъ писаръ полковій Сте¬ 
фановичъ, а потомъ полковникъ Томара, давши оному Стефановичу в за¬ 
мѣну село Шабелники в сотнѣ Пѣщанской, отдалъ оное нынѣшному вла- 
дѣлцу Ѳедору Марковичу, бунчуковому товаришу, которому в року 1712 
и унѣверсаломъ гетмана Скоропадского ствержено, а в 1718 году і грамота 
жалованная дана за вѣрніе его служби в спокойное владѣніе. 

По 8 пункту. 

19. Селомъ Леляками, по сказкамъ старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
упомнятъ, владѣли Логвинъ Рокитній сотникъ Яготинскій, по немъ Сомусь, 
по тому полковникъ Головко, послѣ судія полковій Леонтій Станкевичъ, а 
по немъ полковникъ Томара, а по чему оніе владѣли, неізвестно, а по умер¬ 
твіи Томари от гетмана Скоропадского отдано на ратушу Переясловскую 
и унѣверсаломъ ствержено в року 1715 для всиартя росходовъ на наезди. 

В докладъ. 

20. Селомъ Студениками , по сказцѣ старожиловъ, якъ они запомнятъ, 
прежде было свободное войсковое, а потомъ владѣли за полковнитства Полу¬ 
ботка сотникъ полковій Семенъ Кулженко, по немъ значковій товарішъ Марко 


і; Далѣе слѣдуетъ оборванный уголъ. 
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Дмитращенко, послѣ Петро Лисенко, потомъ Дмитро Пирогъ, а послѣ Лука 
Василіевичъ, будучи хоружимъ полковимъ, потомъ и асауломъ полковимъ 
же за полковнитства Томаріного, а почему прежніе державци владѣли, не- 
ізвестно, а нынѣ владѣетъ полковій писаръ Павелъ Черняховскій по унѣ- 
версалу гетмана Скоропадского, в року 1715 данномъ за службу и праци 
канцеляристскіе и за бытіе при боку гетманскомъ в спокойное владѣніе, а 
на врядъ оное село нѣ на якій не бывало. 

И© 8 пункту. 

21. Селомъ Строковою , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
запомнятъ, было прежде войсковое свободное, а потомъ владѣли за полковнит¬ 
ства Полуботкового асаулъ полковій Кулжа, а послѣ Александеръ Сулима, 
хоружимъ и судіею полковимъ будучи, по унѣверсалу гетмана Скоропадского, 
в року 1711 данномъ за службы его войсковіе в зуполное владѣніе, а по 
смерти оного Сулими досталося во владѣніе дочерѣ его Пелагіи и из ене- 
ралной канцеляріи, между гетманствомъ, указомъ ствержено, по чому нынѣ 
владѣетъ Яковъ Рустановичъ, сотникъ Трехтемировскій. 

По 8-му пункту. 

22. Селомъ Помоклями, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запомнятъ, владѣли преждніе полковники ІІереясловскіе, Дмитрашко, 
Войдя, Лисенко, Полуботокъ, Головченко и Мировичъ, потомъ протопопъ 
Переясловскій Василій, а по немъ сотникъ полковій Соколничій, а по тому 
знову полковникъ Томара, которій и отдалъ оное село на монастиръ Ми¬ 
хайловскій Переясловскій, и потому и унѣверсаломъ гетмана Скоропад¬ 
ского в року 1714 ствержено в Спокойное владѣніе. 

В докладъ, понеже блил шее до уряду. 

23. Деревнею Виповзками, по свѣдителству старожиловъ, якъ они за- 
памятаютъ, владѣли прежде за полковника Полуботка писаръ его дворовій 
Андрей Слѣпій по дачи полковника оного жъ, потомъ писаръ судовій Кон- 
стантій .Яковлевичъ, а нынѣ владѣетъ сотникъ Трехтемировскій Яковъ 
Рустановичъ по писму полковника Томари, в року 178 данномъ за вѣрніе 

и многіе прислуги в працахъ на писарствѣ полковомъ роненніе. 

Урядовое. 

24. Село Малая Каратуль , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, было прежде войсковое свободное, а потомъ владѣли за 
полковника Бойцѣ сотникъ полковій Мойсѣй Саченко, по немъ за полков¬ 
нитства Полуботкового значковій товарищъ Василь Максимовичъ, а послѣ 
Дмитрашко полковникъ, а по чому оніе владѣлци владѣли, неизвестно. А 
от тихъ досталось во владѣніе Ивану Гулаку, а по смерти его нынѣ вла¬ 
дѣетъ сынъ его Евстратій Гулакъ, полковій сотникъ, но і|а тре уіЙЬверса^І^ 
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подленного не імѣетъ, токмо явилъ копію унѣверсалу гетмана Скоропад¬ 
ского, а подленній де оѳицеръ Жадановъ, которій чинилъ слѣдствіе о мает- 
ностехъ, узявши, затратилъ. 

По 8 пункту. 

25. Селомъ Войнинцями , по свѣдителству сторожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запанятаютъ, владѣли перве полковникъ ГІолуботокъ, по немъ розніе 
державця, а якіе, нихто не упомнитъ, а послѣ полковникъ Томара, кото¬ 
рій отдалъ Івану Гулаку, обозному полковому Переясловскому, а нынѣ вла¬ 
дѣетъ сынъ его Еѵстратій Гулакъ, а унѣверсалу на тое не імеетъ, тотъ же 
аѳицеръ Жадановъ затратилъ. 

По 8 пункту. 

26. Село Ленки, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они за- 
памятаютъ, было прежде войсковое свободное, а потомъ владѣли прежде 
полковники Переясловскіе, Полуботокъ, Лисенко и Мировичъ, а послѣ Ми- 
ровичъ отдалъ оное село тогдашнему асаулу полковому Стефану Томарѣ, 
которій за полковнитства своего отдалъ обозному полковому Ивану Гулаку, 
а по немъ владѣлъ сынъ его Еѵстратій Гулакъ, будучи сотникомъ полко¬ 
вымъ, а почему прежніе державця владѣли, неізвестно, а нынѣ владѣетъ 
асаулъ полковій Лука Василіевичъ по унѣверсалу гетмана Скоропадского, 
в року 1716 данному на урядъ асаулства. 

По 10-му пункту на урядъ. 

27. Села Пологи и Цимлѣ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, 
якъ они упомнятъ, надлежали на врядъ полковнитства Переясловского, и 
владѣли оними прежніе полковники, Войця, Лисенко, Полуботокъ, Голов- 
ченко и Мировичъ, а по Мировичу досталось теперь во владѣніе генералу 
Кантакузину, а по смерти его владѣетъ нынѣ жена его генералша Канта- 
кузинова, но крѣпостей на владѣніе того не обявила. 

28. Селомъ Хоцками, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, владѣли первіе полковники Переясловскіе, Войця и По¬ 
луботокъ, потомъ обозній полковій Дейнека, по немъ судія полковій Леон¬ 
тій Станкевичъ, а потомъ опять полковникъ Переясловскій Томара, а по 

ѵ чему оніе владѣли, неізвестно. А по смерти Томари полковника отдано ввів¬ 
шому полковому Переясловскому сотнику Івану Ілляшенку, а нынѣ владѣ¬ 
етъ жена его по унѣверсалу гетмана Скоропадского, в року 1716 данному 
до далшой волѣ и ласки гетманской мужу ея. 

Но 8 пункту. 

29. Село Комаровка, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они упомнятъ, з давнихъ временъ до ратуши Перея^р^^^І надлежало 
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и нынѣ оная жъ ратушъ тнмъ селомъ владѣетъ, но унѣверсаламъ Мазепи 
я Скоропадского. 

Но 10-му на ратушъ. 

Сотнѣ ТереХТОМфОВСКОЙ. 

30. Село Стовпят, ію свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
упомнятъ, было волное войсковое в диспозиціи гетманской, и владѣли онимъ 
полковники от Бойцѣ до Томары, а по Томарѣ отдано на ратушъ Пере- 
ясловскую и унѣверсаломъ гетмана Скоропадского ствержено в року 1716 
для вспоможения в отбуванню дачей на наизди. 

6 докладъ, понеже ближше надлежитъ к полковнику. 

31. Село Ячники, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
запамятаютъ, было прежде волное войсковое, а потомъ владѣли онимъ се¬ 
ломъ прежніе полковники Переясловскіе, Дмитра шко, Войця, Лисенко. По¬ 
лу ботокъ, а по Полуботку отдалъ Мазепа гетманъ на монастиръ Кири- 
ловскій Кіевскій, но до того монастира крѣпостей жаднихъ не явили. 

32. Село ІІодсѣнное, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
упомнятъ, прежде было свободное и к диспозиціи гетманской надлежало, 
а потомъ владѣли онимъ селомъ сбтники Терехтемировскіе, іменно Сергѣй, 
по немъ Трушъ, Лесенко, Дра§анъ, а по тому отдано ігумену Дубинѣ на 
монастиръ нынѣшній катедралній Переясловскій, якое в року 1710 за 
епископства Захарія Корниловича, по жалованной грамотѣ, от гетмана 
Скоропадского унѣверсаломъ ствержено в зуполное и вѣчное владѣніе. 

33. Село Андрушѣ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было свободное войсковое, а потомъ владѣлъ перве полковникъ Полубо- 
токъ, а потомъ онъ же отдалъ Дубинѣ, игумену нынѣшнего катедралного 
Переясловского монастира, якое в року 1710 за епископства Захарія Кор- 
ннловича, по жалованной грамотѣ, от гетмана Скоропадского унѣверса¬ 
ломъ ствержено в зуполное и вѣчное владѣніе. 

34. Селомъ Кодинцями, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, владѣ¬ 
ли прежніе полковники Переясловскіе, Войця, Лисенко, Полуботокъ и Миро- 
вичъ, потомъ Дара^анъ, сотникъ Трехтемировскій, по немъ Петро Макси¬ 
мовичъ, а по чому и по якимъ дачамъ оніе владѣли, неізвестно, а по Мак¬ 
симовичу владѣли ратуша Переясловского урядники по унѣверсаламъ (зіс) 
гетмана Скоропадского, въ року 1715 данномъ; а нынѣ владѣетъ значковій 
товарішъ Стефанъ Максимовичъ, по писму полковника Стееана Томари, в 
которомъ писмѣ и унѣверсалъ гетманскій упоминается, что былъ, токмо нынѣ 
оного не імеется, понеже затраченъ, такожъ и по другому писму хоружого 
енералного Суліми. 


По 10-му пункту в докладъ. 
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35. Селомъ Городищемъ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, владѣли прежніе полковники Переясловскіе, іменно Войця, 
Лисенко, Полуботокъ и Мирови^ъ, а послѣ полковниковъ за Мировича от¬ 
дано было попу Спаскому Доброницкому, а послѣ подписку Григорію Го- 
рѣздрѣ, а потомъ владѣлъ хоружій бывшій полковій Искра по унѣверса- 
ламъ гетмановъ Мазеии и Скоропадского, ему даннимъ за услуги войсковіе, 
а нынѣ владѣетъ потому-жъ жена его за вторимъ мужемъ капитаномъ 
гварнизону Переясловского Фонъ-Валдекомъ. 

По 8 пункту. 

36. Селомъ Увюнищами, якъ старожили запамятаютъ, владѣли преж¬ 
ніе полковники Переясловскіе, іменно Войця, Лисенко, Полуботокъ и Ми- 
ровичъ, а потомъ отдано Григорію, атаману городовому Переясловскому, по 
немъ владѣлъ Дра#анъ, сотникъ Трехтемировскій, потомъ шафаръ гетман¬ 
скій Гриневичъ, послѣ Стефанъ Томара, полковникъ Переясловскій, а по 
немъ Климъ Іскра, хоружій полковій, по унѣверсалу гетмана Скоропадского, 
в року 1717 данномъ за услуги войсковіе, а нынѣ потому жъ владѣетъ 
жена его з вторимъ мужемъ капитаномъ гварнизону Переясловского Ѳонъ- 
Ва л декомъ. 

По 8 пункту. 

37. Слободкою, надъ рѣчкою Трубежемъ при мелницяхъ Полуботко- 
вихъ на его жъ купленной землѣ Полуботковой населенной, владѣетъ Яковъ 
Полуботокъ, бунчуковій товарішъ, по унѣверсалу Мазепиномъ, дѣду его 
Леонтію Полуботку в року 1699 данному на осаженне тамошней слободки. 

По 8 пункту. 

Сотнѣ Воронковской. 

38. Мѣстечко Воронковъ здавна свободное найдуется войсковое, к дис¬ 
позиціи гетманской належитъ и в вѣдомствѣ сотниковъ зоставало, по тому жъ 
и нынѣ в сотничомъ же завѣдованню найдуется. 

Свободное. 

39. Село Глубокое, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ оніе 
запамятаютъ, з давнихъ временъ надлежало до ратуши Борисполской, а за 
гетмана Самойловича владѣлъ Іванъ Сулима, а по немъ за Мазепи Кон- 
стантій Мокіевскій, а послѣ сотникъ Воронковскій Іванъ Берло, а за гет¬ 
мана Скоропадского Гаврило Бурляй, полковникъ сердюцкій, а по чему и 
по якимъ дачамъ прежніе владѣлци владѣли, неізвестно; а нынѣ владѣетъ 
господинъ генералъ Вейзбахъ, но крѣпостей не обявлено. 

40. Село Рудяковъ , по свѣдителству старожиловъ, якъ они упомнятъ, 
здавна было свободное войсковое, козаки к сотнѣ Воронковской, а поспо- 
литіе до города Воронкова надлежали, а за гетмана Самойловича владѣлъ 
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онимъ селомъ сотникъ Воронковскій Кирило Бройко, а по немъ Василій 
Кочубей, будучи писаремъ генералнимъ, а нынѣ владѣетъ сынъ его Васи¬ 
лій Кочубей, полковникъ Полтавскій, по жалованной грамотѣ, в 1710 году 
данной во вѣчное владѣніе. 

По 8 пункту. 

41. Село Куиловъ , по свѣдителству старожиловъ, з давнихъ временъ 
было войсковое свободное, и до города Воронкова надлежало, и в вѣдом¬ 
ствѣ сотничомъ найдовалося; а послѣ, невѣдомо, по якому указу, завладѣли 
онимъ законники монастиря Кіевского Соѳійского, а почему владѣютъ, крѣ¬ 
постей не явили. 

42. Деревня Ревное , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они упом¬ 
нятъ, прежде тамъ людей не бывало, а земля тая была жителя Воронковского 
Стояна Бондара, а за гетмана Мазепи и за полковника Переясловского 
Лисенка, неізвестно, по якой дачѣ. Кіевского Печерского монастиря закон¬ 
ники построили хуторъ, а потомъ коло хутора и слободку людми осадили, 
и нынѣ тимы владѣютъ, а крѣпостей жаднихъ не явили. 

43. Деревня Промявъ, по свѣдителству старожиловъ, якъ оніе запом¬ 
нятъ, з давнихъ временъ до ратуши Воронковской, а козаки до сотнѣ над- 
лежали, а за гетмана Скоропа декого владѣлъ оною протопопъ Бориспол- 
скій Петро Рустановичъ, а почому, старожили неізвестни, а оттого отняли 
Печерскіе черцѣ, и нынѣ владѣютъ, а по чему, крѣпостей не явили. 

44. Села Вишенки и Гнѣдичъ , по свѣдителству старожиловъ, якъ они 
запомнятъ, на тихъ мѣстахъ з давнихъ временъ селъ не бывало, но толко 
сѣнокосніе луки были, на которихъ Кіево-Печерского монастиря законники 
осадили людей и назвали села Вишенки и Гнѣдинъ, а по чому и по якимъ 
дачамъ тими луками завладѣли, и по якому указу села тіе осадили, неіз¬ 
вестни старожили, и почему тіе жъ владѣютъ Печерскіе чернцѣ, крѣ¬ 
постей не обявили. 

45. Село Рогозовъ , по свѣдителству старожиловъ, якъ они запамятаютъ, 
здавна за гетмановъ Многогрѣшного и Самойловича надлежало до сотнѣ 
Воронковской, и было подъ видѣніемъ сотничимъ и во всякихъ общенарод- 
нихъ даткахъ помоществовали городу, а послѣ, болше сорока уже тому 
лѣтъ, завладѣлъ Іванъ Берло, будучи сотникомъ Воронковскимъ, и потомъ 
и судіею полковимъ владѣлъ же по унѣверсалу гетмана Скоропадского, в 
року 1712 данному за услуги войсковіе в зуполное владѣніе; а по смерти 
оного и женѣ его того ж гетмана Скоропадского ствержено унѣверсаломъ 
в року 1721, почему она и нынѣ владѣетъ. 

По 8 пункту. 

46. В мѣстечку Воронковѣ слободка, по свѣдителству старожиловъ 
тамошнихъ, якъ они запомнятъ, дана Сомку в 1655 року за гетмана Хмед- 
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ницкого, от которого досталася во владѣніе Івану Берлу, зятю его Сомко- 
вому. сотнику тогда Воронковскому, а нынѣ оного Берла владѣетъ унукъ 
Иванъ Берло, но крѣпостей на тое теперъ не явилъ. 

• Справится с крѣпости. 

47. Села Старое и Калное , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, 
якъ они запамятаютъ, за гетмана Самойловича до сотнѣ надлежали, а послѣ 
оними владѣли полковники Переясловскіе, Войдя и Лисенко, Полуботокъ и 
Головченко и Томара, а за полковнитства Томари завладѣлъ хоружій ене- 
ралній Сулима, а почему, старожили неізвѣстни, а потомъ отдалъ сыну 
своему Самуйлу, а но смерти оного, понявши жену его Самуйлову, Николай 
Афендикъ, сотникъ Воронковскій, тими селами владѣетъ и нынѣ, а почему, 
крѣпостей не показалъ. При слѣдствіи явлени на тіе села унѣверсали 
гетмановъ Мазепи и Скоропадского, в которихъ написано, что тіе села 
дани за услуги войсковіе хоружему енералному бывшому Сулимѣ. 

Справится с крѣпостми. 

48. Мѣстечко Воронковъ и села Самковъ , Зофѣевка и Жеребятинъ , по 
сказкамъ старожиловъ, з давнихъ временъ к диспозиціи гетманской надле¬ 
житъ, и в вѣдомствѣ сотниковъ обрѣтаются, а во владѣніи в другихъ ни 
в кого не были, но суть войсковіе свободніе, токмо в общенароднихъ по¬ 
винностяхъ до города помоществують, но на тое в городѣ жадного указу 
не імеется. 

Свободное. 

Сотнѣ Борысполской. 

49. Мѣстечко Борысполъ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ 
с’прежде к диспозиціи гетманской надлежитъ и подъ видѣніемъ сотниц- 
кимъ найдуется, токмо в общенароднихъ повинностяхъ ч у подводахъ и в 
протчемъ до города помоществуетъ, но на тое в городѣ жадного указу 
не імѣется. 

Свободное. 

50. В мѣстечку Боргытолѣ 25 дворовъ владѣетъ сотникъ Борисполскій 
Стеѳанъ Аѳендикъ безъ жадного указу; по свѣдителству старожила тамош- 
ного жителя Германа Проскурнѣ, оніе люде живуть на собетвеннихъ сво¬ 
ихъ грунтахъ и надлежали к ратуши, и прежніе сотники оними не владѣли. 

Свободное. 

51. Деревня Несторовна , по свѣдителству старожиловъ Борысполскихъ, 
здавна было войсковое и до города Борысполя надлежало, а потомъ сот¬ 
ники Борысполскіе, первей Іванъ Перехристъ Ма&ировскій, Шорсткій, 
Грицко Гордѣенко и Семенъ Новаковичъ владѣли, по якимъ дцчамъ, они 
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неізвестни, токмо Семену Новаковичу, когда от сотничества отставлено, 
оная деревня отвержена унѣверсаломъ бывшаго гетмана Скоропадского, а 
нынѣ сотникъ теперешній Стеѳанъ Аѳендикъ оною противъ прежнего вла¬ 
дѣетъ, но указу жадного не явилъ. 

По 10-му пункту на урядъ сотничества, на что 
и указъ показалъ, з енералной канцеляріи данній. 

52. Село Иванковъ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, здавна, 
якъ они запамятаютъ, за Бруховецкого и протчіихъ гетмановъ ажъ до 
Мазепи, надлежало до города Борисполя, а йотомъ гетманъ Мазепа за игу¬ 
менства матеры своей в дѣвичомъ Кіевскомъ Печерскомъ монастирѣ буду- 
чой отдалъ на оній монастиръ, которимъ и по нынѣ они жъ законниця 
владѣютъ, а крѣпостей жаднихъ не показали. 

Справится с крѣпостми. 

53. Село Сенковка , по свѣдителству старожиловъ, якъ они запамятаютъ, 
прежде тамъ села не було, но токмо гребля з млинами, и при оной хатъ 
нѣсколко імѣлося, а потомъ мати Мазепина, будучи игуменіею в дѣвичомъ 
Печерскомъ моцастирѣ, купивши оную греблю з млинами у Сулими, насе¬ 
лила село, а на якой землѣ, на войсковой ли или на купленной, неізвѣстни 
старожили, почему и нынѣ законници жъ оного монастира дѣвичого тимъ 
селомъ Сенкувкою владѣютъ, а крѣпостей нѣякихъ не явили. 

Справится с крѣпостми. 

54. Село Требуховъ и село Дудорковъ, по свѣдителству старожиловъ, 
якъ они запамятаютъ, здавна до ратуши Борысполской належали, а в дру¬ 
гого ни в кого во владѣніи не были до гетмана Бруховецкого, а потомъ 
Бруховецкій за своего гетманства оніе села отдалъ на монастиръ Печер¬ 
скій Троицкій Болницкій, почему того монастиря законники и нынѣ тимы 
селам ы владѣютъ, но крѣпостей нѣякихъ не показали. 

55. Селами Княжичами , Боршничами , по свѣдителству старожиловъ * 
якъ они запамятаютъ, еще за держави полской Кіевского Пустинно-Никол-, 
ского монастира законники владѣли, и Княжичи от королей надани, а Борт- 
ничи по писменному свѣдителству бывшего покойного ігумена Христофора 
Чарнуцкого от салтана Албѣева, толмача короля Жидмонта, купленное за 
400 копъ от созданія мира 7016 году, и оніе ни в чіемъ владѣніи не были 
никогда по нынѣ. Крѣпостей зъ оного монастира жаднихъ не явили. 

56. Село Кучановъ , по свѣдителству старожиловъ, якъ они запамята¬ 

ютъ, населено на войсковой землѣ, и до гетмана Самойловича было толко 
нѣсколко хатокъ тамъ, и оніе люде чрезъ немалое время всегда до ратуши 
Борысполской прислушали; а за гетмана того ж Самойловича Ѳедоръ Су¬ 
лима, невѣдомо, по якому указу, завладѣвши тими людми и землею голою, 
населилъ болтъ уже людей тамъ и владѣлъ оними помянутій и 
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сынъ его Іванъ, хоружій енералній, по жалованной грамотѣ, от созданія 
ира 7198 году данной, и по унѣверсаламъ гетманскимъ за службы войско- 
віе во вѣчное владѣніе в роди. По якимъ крѣпостямъ и нынѣ сыни его 
Сулими хоружого енералного владѣютъ; а что оніе люде Кучановскіе до 
ратуша прежде на дл ежа ли, о томъ імѣется и нынѣ в ратуши Борисполской 
гетмана Мазепи унѣверсалъ. 

По 8 пункту. 

Сотня Барышовсная. 

57. Городъ Барышевка . села Селичевка, Дернувка, Селища , Бороть, Руд¬ 
ницкое, Сезенковъ, Власовна , по свѣдителству старожиловъ, якъ они запа- 
мятаютъ, з давнихъ временъ суть войсковіе свободніе, и к диспозиціи гет¬ 
манской надл ежатъ, и в вѣдомствѣ сотничомъ обрѣтаются, токмо в обще- 
народнихъ повинностехъ до города помоществуютъ, но на тое в городѣ 
ономъ жадного указу не імеется, кромѣ на деревню Селичовку в оной ра¬ 
туши бывшого гетмана Скоропадского унѣверсалъ імеется. 

Свободніе, кромѣ села Селичовки, которая но 10 пункту належитъ на ратушъ. 

58. Село Ядлувка , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
запамятаютъ, здавна до сотнѣ надлежало, подъ видѣніемъ сотничимъ най- 
довалося и до города в общенароднихъ повинностехъ и подъводахъ номо- 
ществовали; а за гетмана Самойловича владѣли писаръ полковій Переяслов- 
скій Сава, а по немъ Войдя, полковникъ Переясловскій, а за Мазепи вла¬ 
дѣла его мати ігуменія; и почему тіе владѣлци владѣлы, неізвѣстно. А по 
змѣнѣ Мазепиной надлежало до двору гетмана Скоропадского, которій на 
монастиръ Братскій Кіевскій тое село Ядлувку отдалъ, но зъ оного мона¬ 
стиря унѣверсалу не обявлено. 

Справится с крѣпостмн 


59. Село Остролучче, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, за гетмана Самойловича владѣлъ бывшій полковникъ 
Переясловскій Войця, а потомъ за гетманства Мазепи мати его, а послѣ 
самъ Мазепа, а по ізмѣнѣ его Мазепи бывшій гетманъ Скоропадскій, а 
нынѣ владѣетъ полковникъ Іваненко, а крѣпостей жаднихъ не явилъ. 

Справится с крѣпостмн. 

60. Село Сулиминцѣ и село Лебединъ, по свѣдителству старожиловъ 
тамошнихъ, якъ они запамятаютъ, мало что на тихъ мѣстахъ людей было, 
а за гетмана Самойловича Ѳедоръ Сулима населилъ болше, а чи на куп¬ 
ленной или на войсковой землѣ, и по якому указу, того отнюдь старожили 
неізвестни, и от того времени тими людми владѣлъ оній Сулима, а по немъ 
сынъ его Иванъ, бувшій хоружій енералній, владѣлъ же по жалованной 
грамотѣ, от созданія мира в року 7198 данной оному Сулимѣ за служби 
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вобсковіе во вѣчное владѣніе ему и дѣтямъ, и нынѣ владѣютъ тими сели 
сыни его хоружого енералного Сулими по той же грамотѣ и по унѣверса- 
ломъ гетманскимъ. 

По 8 пункту. 

61. Деревня Волошиновка , по свѣдителству старожиловъ, з давнихъ 
временъ было войсковое свободное, до сотнѣ надлежало и подъ видѣніемъ 
сотниковъ найдовалось, идо города Барышевки в общенароднихъ повин- 
ностехъ помоществовали, а в року 1710 оное село полковникъ Переяслов- 
скій Томара отдалъ сотниковѣ Барышевскому Исаю Диниеовичу, на що и 
писмо полковничое у его імѣется, но якому и унѣверсаломъ гетмана Скоро- 
падского в року 1721 оному сотнику отвержено до ласки войсковой и гет- 

і майской, почему и нынѣ жена его сотника бывшого владѣетъ з дѣтми, на 

I якое владѣніе и нынѣшнего гетмана господина Апостола унѣверсалъ ей в 

потвержденіе данъ 1730 году. 

До указу при ней быть. 

62. Село Малая Старит , по свѣдителству старожиловъ Барышевскихъ, 
здавна до городка Баришевки надлежало и было подъ видѣніемъ сотни- 
чимъ и во всякихъ повинностехъ и подачкахъ, якъ козаки, такъ и мужи¬ 
ки, помоществовали, а за гетмана Скоропадского завладѣлъ онимъ селомъ 
Антонъ Максимовичъ, бунчуковій товаришъ, по листу открытому гетмана 
Скоропадского, в року 1711 до войта з посполитими людми того села 
Старицѣ писанному, чтобъ оному Максимовичу отдавали належитое послу¬ 
шенство во всякихъ потребахъ, почему и нынѣ сынъ оного Максимовича 
Григорій тимъ селомъ Старицею владѣетъ. 

По осмомъ пункту. 

I 63. Село 1>зувъ, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде тамъ 
було пустое мѣсто, а за гетманства ізмѣнника Мазепи мати его, будучи 
гуменіею в Печерскомъ Дѣвичомъ монастѣрѣ, населила тамъ людей, а чи 
на войсковой землѣ, или на купленной, или от кого данной и почему, не- 
ізвѣстни старожили, и от того времени и нынѣ законници того ж монас¬ 
тиря владѣютъ, а крѣпостей жаднихъ не явили. 

Справится с крѣпостми. 


64. Село Морозовка , но свѣдителству старожиловъ Баришевскихъ, здавна 
было свободное войсковое, и до сотни Баришевской належало, и под ви¬ 
дѣніемъ сотницкимъ найдовалося, а за гетманства ізмѣнника Мазепи вла¬ 
дѣла его мати ігуменія, а послѣ владѣлъ Борисполскій сотникъ Ѳедоръ 
Мадоровскій за гетмана Скоропадского, а почему оніе владѣли, неізвестно, 
а по смерти Мадаровского отдано от гетмана Скоропадского на ратушъ 
Баришевскую и унѣверсаломъ его гетманскимъ ствержено, по которомъ 
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оная ратушъ владѣла тамъ селомъ, а нынѣ владѣетъ бывшаго канцеля¬ 
риста войскового Димитрія Володковского жена, а по чему, крѣпостей не 
обявмла. 

В докладъ 


Сотнѣ Басанской. 


65. Местечко Басань з футорами и село Пѣсни , по свѣдителствѵ ста¬ 
рожиловъ тамошнихъ, здавна к диспозиціи гетманской надлежали, и под 
видѣніемъ сотницкимъ обрѣтается, токмо в общенароднихъ повинностяхъ, 
у подводахъ и в протчемъ до города помоществуютъ; а на тое в городѣ 
жадного указу не імѣетъся. 

Свободное. 

66. Деревня Брагинцѣ , но свѣдителствѵ старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, здавна до сотнѣ належала и была подъ видѣніемъ сот¬ 
ницкимъ и в общенароднихъ повинностяхъ до города помоществовала, но 
в ономъ городку на тое указу не имеется, а послѣ завладѣлъ тимъ селомъ 
судія полковій Чернѣговскій Василій Томара, а по смерти оного владѣетъ 
нынѣ жена его судина, а по чему, крѣпости не обявила. 

Справится с крѣпостми. 

67. Село Крупполе (віс). По свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, 
здавна не было тамъ села, а за Мазепи бывшій полковникъ Переясловскій 
Дмитрашко оное село осадилъ на войсковой землѣ и онимъ владѣлъ по 
'жалованной грамотѣ до смерти своей, а по смерти его от жени его ото¬ 
брано и отдано Кіево-губернской канцеляріи переводчику Ѳедору Корбѣ 
которымъ нынѣ владѣетъ жена его Корбы з синами, по жалованной гра¬ 
мотѣ 1719 году, данной мужу ея, помянутому Ѳедору. 

Но 8 пункту. 

68. Село Озеряне, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, здавна до 
города Басанѣ надлежало, а за гетманства Мазепиного бывшій сотникъ 
Басанскій Карпъ Ющенко тимъ селомъ владѣлъ, а нынѣ владѣетъ полков¬ 
никъ Василій Танскій, а но чему, крѣпостей не явилъ. 

Справится с крѣпостми. 

Волость Быковская. 

69. Села У совка, Красное , Быковъ , Козацкое , Біълоцерковка и Веприкъ, по 
свѣдителству старожиловъ Басанской сотнѣ Быковскихъ и протчіихъ, пол¬ 
ковникъ Переясловскій Леонтій Полуботокъ тотъ Быковъ з ирисѣлками 
тими населилъ на войсковой землѣ и владѣлъ оними, а по немъ і протчіи 
полковники владѣли, а за Мировича хочай гетманъ Мазепа по своей силѣ 
и завладѣлъ былъ, но по змѣнѣ оного Быковскою волостю Томара полков- 
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никъ такъ, якъ и прежніе полковники, даже до умертвія своего владѣлъ, 
а по умертвім его покойній гетманъ Скоропадскій во свое владѣніе взялъ, 
почему и нынѣ во владѣніи двору гетманского зостаетъ. 

70. Село Старая Басань и деревня Куляжинцѣ, по свѣдителству ста¬ 
рожиловъ Басанскихъ, здавна до города Басанѣ к ратуши належали, а в 
року 1712 гетманъ Скоропадскій отдалъ деревню Кулажинцѣ Семену Афен- 
дику, бывшому перкалабу Сорочинскому, и унѣверсаломъ своимъ ствер- 
дилъ в послушенство, а Старой Басанѣ людей иосполитихъ полков¬ 
никъ Переясловскій Томара оному ж Афендику отвористимъ своимъ пис¬ 
цомъ попустилъ в послушенство, по которому и гетманъ Скоропадскій 
тихъ Старобасанскихъ посполитихъ людей у послушенство ж своимъ унѣ¬ 
версаломъ ему Афендику ствердилъ до ласки войсковой, почему и нынѣ 
жена оного Афендика з синами тими сели владѣетъ. 

Но 8 пункту. 

71. Село Осовецъ, но свѣдителству старожиловъ Басанскихъ, з давнихъ 
временъ до города и ратуши належало, а потомъ стали владѣть сотники 
Басанскіе за гетмана Скоропадского Климъ Грищенко, по немъ Ѳедоръ 
Гудковскій, почому и нынѣшній сотникъ Басанскій Семенъ Климовичъ вла¬ 
дѣетъ, и яко прежніе сотники, такъ и теперешній на владѣніе того села 
жадного указу не імѣетъ. 

На урядъ сотнитства. 

72. Село Щасновка, но свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
запамятаютъ, здавна до города и ратуши належало, а за гетмана Самой- 
ловича завладѣлъ сотникъ Басанскій Карпецъ, а нынѣ владѣетъ значко¬ 
вого товаріша полку Переясловекого Михайла Забѣли, внука Карпцевого 
з дочки, жена его по смерти его, а по чему, крѣпости не явила. 

(1 крѣпостми справится. 

Сотнѣ Березанской. 

73. Мѣстечко Берешнь, село Семсновка , деревня \Лехповцѣ, по свѣди¬ 
телству старожиловъ Козаковъ Березанскихъ, здавна на булаву за преж¬ 
нихъ гетмановъ надлежали, а за гетмана ізмѣнника Мазепи полковникъ 
Переясловскій бувшій Дмитрашко завладѣлъ но жалованной грамотѣ, от 
созданія мира 7182 данной оному Дмитрашку за службы его, но которой 
грамотѣ и по унѣверсаламъ гетмана Скоропадского владѣетъ нынѣ племен¬ 
ника оного Дмитрашка, Алексѣя Марковича, жена, Анастасія Забѣловна з 
синами, в 1713 году оной данному в спокойное владѣніе. 

По 8 пункту. 

74. Село Недра , но свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, з давнихъ 
временъ до мѣстечка Березанѣ, а Березань и вся сотня Березанская на 
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булаву гетманскую належала и владѣли прежніе гетмани до Мазепи, а за 
Мазепи завладѣлъ полковникъ Переясловскій Дмитрашко, а по немъ вла¬ 
дѣла Алексѣева Дмитрашкова наслѣдно по грамотѣ, Дмитрашку оному дан¬ 
ной, а въ 1718 году бывшій гетманъ Скоропадскій отдалъ былъ канцеля¬ 
ристѣ Володковскому, почему тое село и жалованною грамотою ствержено, 
в 1729 году по челобытю сына ей Алексѣевой Василія Дмитрашка по указу 
блаженнія памяти Его Імператорскаго Величества, до господина гетмана 
Апостола присланному, опять отдано во владѣніе помянутой Алексѣевой, 
почему она и нынѣ владѣетъ. 

По 8 пункту. 

75. Села Партиновъ , Лукашѣ , Байтово село и Ярески , по свѣдителетву 
старожиловъ Березанскихъ Козаковъ, з давнихъ временъ до мѣстечка Бе- 
резанѣ належали, а Березань и вся сотня со оними селами на булаву за 
прежнихъ гетмановъ надлежала, а за Мазепи владѣлъ бувшій полковникъ 
Переясловскій Дмитрашко, по вишепомянутой жалованной грамотѣ, по ко¬ 
торой и нынѣ внуки его Андрей и Петро Дмитрашко владѣютъ, на якіе 
села и унѣверсали гетмановъ Мазепи и Скоропадского бабѣ ихъ в потвер- 
женя імѣютъ. а в тихъ унѣверсалахъ написано помянутими сели владѣть до 
далшей волѣ монаршей, за услуги войсковіе. 

Но 8 пункту. 

76. Село Лукяновка , но свѣдителетву старожиловъ Березанскихъ Коза¬ 
ковъ, з’ прежде до мѣстечка Березанѣ надлежало, а потомъ владѣлъ по- 
мянутій бывшій же полковникъ Переясловскій Дмитрашко за ізмѣныика 
Мазепи, а по смерти оного и унукъ его Дмитро Марченко владѣлъ же по 
вишеписаннимъ крѣпостямъ, а нынѣ владѣетъ Кіевогубернской канцеляріи 
переводчика Корбы Хведора жена з синами по жалованной грамотѣ, в 1719 
году данной мужу ея, помянутому Ѳедору Корбѣ. 

По 8 пункту. 

Сотнѣ Яготинской. 

77. Мѣстечко Яютинъ с подварками, по свѣдителетву старожиловъ тамош¬ 
нихъ, здавна волное, к диспозиціи гетманской належить и под видѣніемъ 
сотеннимъ зостаеть. 

Свободное. 

78. Слободка надъ рѣчкою Супоемъ; по свѣдителетву старожиловъ 
Яготинскихъ, людей тамъ не бывало, а в нынѣшнихъ недавнихъ годахъ ку¬ 
пивши Семенъ Лизогубъ, бунчуковій товарищъ, тамъ лѣсъ, прозиваемій 
Черкасувщину, подля оного осадилъ слободку на купленной землѣ, а по якому 
указу, неізвѣстни оніе старожили, однакожъ онъ Лизогубъ на тое купчую 
обявилъ. 


/. 


Но 8 пункту. 
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78. (віс). Село Войтовцѣ, по свѣдителству старожиловъ Войтовецкихъ, 
прежде до сотнѣ належало и подъ видѣніемъ сотниковъ найдовалось, а 
послѣ владѣли Грицко Момотъ и Логгинъ Рокитній, сотники Яготинскіе, а 
по нихъ Томара, полковникъ Переясловскій, .которій отдалъ былъ такожъ 
сотниковѣ Яготинскому Іосифу Павловичу, а нынѣ владѣетъ бунчуковій 
товарышъ и наказній полковникъ Переясловскій Василій Томара по унѣ- 
версалу гетмана Скоропадского, в року 1715 данномъ, и по унѣверсалу ны- 
нѣшнего гетмана господина Апостола за вѣрніе и знатніе отца его войско- 
віе службы в спокойное владѣніе. 

По 8 пункту. 

79. Село Капустини) ь. Онимъ селомъ, по свѣдителству старожиловъ 
тамошнихъ, якъ они запомнятъ, прежде владѣлъ за гетмана Самойловича 
Давидъ, полковникъ Каневскій, по немъ Андрей, писаръ полковій Перея¬ 
словскій, по тому полковникъ Переясловскій Лисенко, а нынѣ во владѣніи 
генералши Кантакузиновой зостаетъ, а по чему оная владѣетъ, не обяв- 
лено крѣпостей. 

80. Село Коломійиѣ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было волное войсковое, а потомъ владѣлъ Левко Полуботокъ, полковникъ 
Переясловскій, за гетмана Самойловича, а по немъ пасинокъ его Павелъ 
Полуботокъ, а нынѣ Якова Полуботка во владѣніи зостаетъ, а по чему вла¬ 
дѣетъ, крѣпости не явилъ. 

Справится с крѣпостми. 

81. Село Лѣсняки , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было волное и до города Яготіна надлежало, а потомъ владѣли Дмитрашко, 
полковникъ Переясловскій, а потомъ унукъ его Марко, а послѣ Матюшенко, 
судія полковій Переясловскій, а потомъ знову полковники Переясловскіе 
Мировичъ и Томара, а по смерти Томариной владѣЛъ тимъ селомъ сотникъ 
Яготинскій Іосифъ Павловичъ и нынѣ онимъ владѣетъ безъ жадного указу, 
а на урядъ сотницкій оного села не показано. 

По 10 пункту на урядъ. 


82. Село Начипоровка , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, здавна 
было свободное и надлежало до мѣстечка Яготина, а потомъ владѣли Иванъ 
Золотуха, а по немъ Логгинъ Рокитній, а нынѣ сынъ его Іванъ Рокитній, 
значковій товарищъ, владѣетъ, но крѣпости жадной не явилъ. 

Свободное. 

83. Деревня Шуэюники, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ до ратуши Переясловской надлежать и нынѣ оная ж 
ратушъ тимъ селомъ владѣетъ по унѣверсаламъ гетманскимъ, в которихъ 
написано, что дано тое село на ратушъ для отбування наездовъ до ласки 
войсковой гетманской. 


Но 10 пункту на 

''Тлдтгеа 




84. Село Ііолежаи . по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
запомнятъ, прежде было до ратушѣ Переясловской, а потомъ владѣли пол¬ 
ковники Переясловскіе Полуботокъ и Момотъ, а по нихъ сотникъ Яготин- 
скій Рокитній, а послѣ знову, до ратуши оной Переясловской отдано и 
унѣверсаломъ гетмана Скоропадского отвержено в року 1709 для вспомо¬ 
женія респектомъ росходовъ на наезды. 

Но 10 пункту на ратушъ. 

85. Село Дениси , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было войсковое свободное, а за гетмана Самойловича владѣлъ наказній пол¬ 
ковникъ Переясловскій Момотъ, по немъ Левко Матюшенко, писаръ полко¬ 
вій, по нему ж Лисенко, полковникъ Переясловскій, а потомъ отдано на 
ратушъ Переясловскую от Мазепи, и унѣверсаломъ ствержено для отбу- 
вання наездовъ же до ласки войсковой. 

По 10 пункту на ратушъ. 

86. Село Нанфили, но свѣдителству старожиловъ, прежде войсковое 
волное было и надлежало до города Яготина, а послѣ за гетмана Самой¬ 
ловича владѣлъ полковникъ Переясловскій Полуботокъ, а по немъ наказ¬ 
ній полковникъ Момотъ, а послѣ сынъ его Григорій, сотникъ Яготинскій, 
послѣ Матюшенко, а по немъ Александеръ Сулима, хоружій полковій, послѣ 
же его Іванъ Берло, судія полковій Переясловскій, а нынѣ по смерти оного 
владѣетъ жена его тимъ селомъ, а по чему, крѣпости не явили. 

По Ю пункту на урядъ. 

87. Село Соснова и деревня Ташань , по свѣдителству старожиловъ, якъ 
они занамятаютъ, прежде были свободніе войсковіе, а потомъ владѣли преж¬ 
ніе полковники Переясловскіе, Лисенко, Іванъ Момотъ, Іванъ Мировичъ, 
Стеѳанъ Томара, а лотомъ Сосновою владѣлъ Логвинъ Рокитній, сотникъ 
Яготинскій, а Ташанню Павелъ Доброницкій. А нынѣ владѣетъ Сосновою 
Бурляй, полковникъ сердюцкій, по унѣверсалу гетмана Скоропадского, в 
року 1715 данномъ за услуги войсковіе в спокойное владѣніе; а Ташанню 
деревнею владѣетъ генералша Кантакузиновая, а по чему, крѣпостей не 
обявлено. 

Соснова по 8 пункту, а Ташань по 10 пункту на чинъ полковничества. 

88. Село Верезанка , но свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было волное, а за гетмана Самойловича надлежало до города Яготина, а 
потомъ владѣлъ сотникъ Березанскій Будунарскій, а по немъ знову до го¬ 
родка Яготина надлежало, а нынѣ владѣетъ бунчуковій товаришъ Алдрей 
Дмитріевъ сынъ по унѣверсаламъ гетмана Скоропадского, за услуги отца 
его до ласки войсковой даннимъ. 
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89. Село Черевки , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
належало до сотнѣ Яготинской, и подъ видѣніемъ сотницкимъ найдовалося, 
а послѣ владѣлъ сотникъ Березанскій Михайло Пилипенко за Мазепи, а 
за гетмана Скороладского отдано Стефану Бутовичу, асаулу енералному, 
а по смерти оного владѣетъ жена з синами его по унѣверсалу гетмана 
Скоропа декого, в року 1717 данномъ, и по жалованной грамотѣ, в 1718 
году данной за вѣрніе службы мужа ей в зуполное владѣніе. 

По 8 пункту. 

90. Слободка Безъугловка-, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, 
здавна было тамъ волное мѣстце, и на ономъ не было людей, толко хуторъ 
Алоевъ и Лупуловъ, якимъ хуторомъ потомъ владѣлъ Згура, а за владѣнія 
Згури тамъ люде осѣли. А когда оній Згура з Мазепою пошолъ в ізмѣну, 
тотъ хуторъ з тамошними людьми достался во владѣніе полковнику Пере- 
ясловскому Стефану Томарѣ куплею, и нынѣ купчіе ему данніе обретаются, 
а по смерти его досталось во владѣніе Ѳедору Марковичу куплею ж, по¬ 
чому онъ, Марковичъ, и нынѣ владѣетъ оною слободкою на купленной же 
его землѣ. 

По 8 пункту. 

91. Тамъ же, у Безъуіловцѣ , по свѣдителству старожиловъ, обозній 
полковій Переясловскій Юско Гулакъ самъ собою первей построилъ хуторъ, 
а потомъ слободку населилъ на войсковой землѣ, а по якому указу онъ 
хуторъ тамъ устроилъ и людей осадилъ, неізвѣстни, а нынѣ оною слобод¬ 
кою сынъ его Гулаковъ, Еѵстратій Гулакъ, сотникъ полковій Переясловскій, 
владѣетъ, а почему, крѣпостей не явилъ. 

По осмому пункту. 

(Подленній афидеръ Жадановъ затратилъ універсалу на Безъугловку даяній, а копію 
оного з’аттестатомъ при семъ слѣдствіи сообщено). 


92. Село Годоновка; по свѣдителству старожиловъ, было тамъ давное 
селище, на которомъ по куплѣ своей судія полковій Переясловскій Папке- 
вичъ первей хуторъ построилъ, потомъ и людей оселивши, владѣлъ по 
смерть свою. А по немъ жена его владѣла, послѣ которой значковій то¬ 
варищъ Гриневичъ, невѣдомо почему, нѣсколко временемъ владѣлъ. А по 
немъ досталося во владѣніе монастиревѣ катедралному Переясловскому, ко¬ 
торого законники и нынѣ владѣютъ тимъ селомъ, а по чему, крѣпостей 
не явили. 

В докладъ спорная. 


93. Деревня Журовка в степу войсковомъ. По свѣдителству старожиловъ, 
прежде тамъ ничего не было, и в недавнихъ годахъ, а в которомъ іменно, 
не упомнятъ, монастиря Михайловского Переясловского игуменъ первей 
тамъ футоръ построилъ, а потомъ и людей населилъ, на войсковой землѣ, 
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до сотнѣ Яготинской надежной, по унѣверсалѵ гетмана Скоропадского, в 
року 1714 данному. 

В докладъ спорная. 

94. Деревня Семеновна в степу надъ Чоргакомъ рѣчкою. Посвѣдител- 
ству старожиловъ Лѣснянскихъ, прежде тамъ людей не бывало, но за пол- 
ковничества своего Стеѳанъ Томара на купленной землѣ населилъ, и нынѣ 
тамъ селомъ владѣетъ сынъ его Василій Томара, бунчуковій товарищъ, по 
ѵнѣверсалу гетманскомъ. 

По 8 пункту. 

95. Слободка Каншакузовка и Фарбована в волномъ степу. По свѣди- 
телству старожиловъ Лѣснянскихъ, прежде людей тамъ не бывало, но Ми- 
ровичъ, полковникъ Переясловскій, за своего пол ковничества устроилъ 
токмо на тѣхъ мѣстахъ хуторѣ, которими завладѣвши, генералъ-маэоръ 
Кантакузинъ и слободки тамъ населилъ на войсковой волной землѣ, а но 
якимъ указамъ, неізвѣстни старожили. И нынѣ владѣетъ тими слободками 
генерала оного Кантакузина жена, а по чему, крѣпостей не обявила. 

96. Слободка надъ рѣчкою Супоемъ. По свѣдителетву старожиловъ 
Лѣснянскихъ, лѣтъ тому з десять, якъ адютантъ Вишневскій купилъ тамъ 
грунтъ у жителя Сосновского и, устроивши тамъ футоръ, край оного на¬ 
селилъ людей, а прежде того оная земля была войсковая волная. По якому 
указу онъ тамъ людей населилъ, о томъ неізвѣстни старожили, а нынѣ 
крѣпостей на тое нѣикихъ не обявилъ. 

По 8 пункту. 

97. Слободка у Лозового Яру на волномъ войсковомъ степу. По свѣ- 
• дителству многихъ Яготинской сотнѣ людей, на ономъ мѣсцу ничего не 

было, и земля тая войсковая належитъ до сотнѣ Яготинской, а в нынѣш¬ 
нихъ временахъ, годовъ тому з чотири, бывшій епископъ Переясловскій 
Шумлянскій самъ собою построилъ хуторъ и людей осадилъ, и нынѣ 
тоею слободкою законники монастира Катедралного Переясловского владѣ¬ 
ютъ, а по чему, жаднихъ крѣпостей не обявили. 

Спорная в докладъ. 

98. Слободка надъ рѣчкою Ржавцемъ в волномъ же степу. По свѣ- 
двтелству старожиловъ Яготинскихъ, на томъ мѣстцу прежде не бывало 
людей, но когда Яготинскій сотникъ Іосифъ Павловичъ тамъ гребелку пе¬ 
ресилилъ и ведля оной построилъ футоръ, тогда и людей тамъ населилъ 
на войсковой волной землѣ, а по чіему позволенію и по чіему указу греблю 
занявъ и людей осадилъ, не вѣдаютъ старожили, а владѣлца явилъ писмо, 
от сотнянъ своихъ ему данное на землю, где тая слободка, на что ему екс- 
трактъ з ратуши Переясловской виданъ в потверженне. 

До 8 пункту. 
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99. Слободка надъ рѣчкою Ржавцемъ в степу. По свѣдителству ста¬ 
рожиловъ, была земля волная, а в недавнихъ годахъ Василь Томара, бун¬ 
чуковій товарищъ, занявши тамъ гребелку, людей населилъ, которіе люде 
ему и унѣверсаломъ нынѣшнего гетмана господина Апостола ствержени. 

По 8 пункту. 

100. Слободка—20 дворовъ— в степу волномъ надъ рѣчкою Чумгакомъ, 
по свѣдителству старожиловъ сотнѣ Яготинской, лѣтъ тому з’ осмъ, якъ 
полку Лубенского сотнѣ Пѣратинской от козака Кохна населена, а по якому 
указу, старожили неизвѣстни, токвщ знаютъ, что оній степъ, где тая сло¬ 
бодка есть, войсковій, до полку Переясловского належащій, а по чему оній 
Кохно владѣетъ тоею слободкою, жадной крѣпости не явилъ. 

С крѣпостми справится. 

101. Другая слободка надъ тоею же рѣчкою Чумгакомъ, в волномъ же 
степу, по свѣдителству старожиловъ сотнѣ Яготинской, лѣтъ тому з чо¬ 
тири, якъ осажена, а по якому указу, нѣхто не знаетъ, токмо, где оная 
поселена, то тотъ степъ и земля войсковая, до полку Переясловского над¬ 
лежащая, а владѣетъ оною слободкою генералши Кантакузиновой братъ 
Матѳей, а по чему, крѣпостей не обявилъ. 

Спорная в докладъ. 

102. Слободка Нирловка , в степу надъ рѣчкою Чумгакомъ. По сказ¬ 
камъ старожиловъ, прежде тамъ людей не было, а в недавнихъ годахъ че¬ 
ловѣкъ з села Капустинецъ, прозиваемій Пирло, пересипавши гребелку на 
той рѣчцѣ, футоръ устроивши, и самъ тамъ жилъ, и людей к себѣ на- 
пріймалъ, а по якому указу, нихто не вѣдаетъ. А в нынѣшнихъ недавнихъ 
годахъ купилъ оную слободку обозній генералній Яковъ Лизогубъ и по¬ 
тому владѣетъ, якая Нирловка з футоромъ, тамъ же будучимъ, и унѣвер¬ 
саломъ гетмана Скоропадского в 1720 году ему пану обозному ствержена 
в зуиолное владѣніе. 

По 8 пункту. 

103. Слободка Новая в прошедшомъ 1729 году в степу волномъ Пере- 
ясловскомъ надъ рѣчкою Чумгакомъ полку Чернѣговского бунчуковій то- 
варышъ Яковъ Полуботокъ населилъ на волной войсковой землѣ, до сотнѣ 
Яготинской належащой, а по якому указу онъ, Полуботокъ, тую слободку 
осадилъ и оною владѣетъ, крѣпости нѣякой не явилъ. 

Но 8 пункту. 

Сотнѣ Гелмязовской. 

104. Мѣстечко Гелмязовъ и села Богдани, Плешканѣ , Чопилки , 1 ЪрбаНѣ 
и Жорноклови , по свѣдителству старожиловъ, з давнихъ временъ свободніе 
войсковіе и в вѣдомствѣ сотника тамошнего Гелмязовского найдовалися, а[с 
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которихъ селъ всегда до города ж Гелмязова до общенаро дняхъ повин¬ 
ностей употреблювано посполитихъ людей, и временемъ и до дворовъ пол¬ 
ковничихъ в малихъ работизнахъ потягано, з вѣдома сотницкого, и нынѣ 
ж по прежнему тотъ городъ и села в сотничомъ же ведомствѣ имѣются 
безъ жаднихъ крѣпостей, а на уряди нѣ на якіе не надлежали и в поддан¬ 
ствѣ нѣ у кого не были. 

Свободное. 

105. Село Нехайки и село Каврай и село Подставки здавна были сво- 
бодніе войсковіе, а належали до сотнѣ Гелмязовской, а за Самойловича 
гетмана владѣли Подставками Іванъ Сулима, тогдашній сотникъ Гелмязов- 
скій, а Нехайками Леонтій Папкевичъ, бывшій судія полковій Переяслов- 
скій, а по нихъ по унѣверсалу и жалованной грамотѣ владѣлъ Стеѳанъ 
Томара, полковникъ Переясловскій, а селомъ Кавраемъ нихто прежде не 
владѣлъ, понеже оное населено на купленной землѣ его Томариной; а нынѣ 
владѣетъ сынъ его Томаринъ Василь по грамотѣ жалованной и по унѣвер- 
саломъ гетманскимъ, даннимъ за вѣрніе и знатніе службы отца его в зу- 
полное владѣніе. 

По 8 пункту. 

106. Село Каленики, по свѣдителствѵ старожиловъ тамошнихъ, от дав¬ 
нихъ временъ свободное войсковое и в вѣдомствѣ сотничомъ безъ жаднихъ 
крѣпостей найдовалося, а въ року 1716 отдалъ гетманъ Скоропадскій вдов¬ 
ствующей Еѵдокіи Томаровнѣ и унѣверсаломъ своимъ ствердилъ в спо¬ 
койное владѣніе. А нынѣ тимъ селомъ по тому ж гетманскому унѣверсалу 
и по указу блаженнія памяти Ея Императорскаго Величества, з Коллегіи 
Малороссійской до наказного полковника Афендика писанномъ, владѣетъ 
писаръ полковій Павелъ Черняховскій, а на урядъ тое село нѣкогда нѣ на 
якій не бывало. 

По 8 пункту. 

107. Село Безъпалчое, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, здавна 
было свободное войсковое, а за гетмана Самойловича владѣлъ перве онимъ 
Прокопъ Кулга, бывшій асаулъ полковій Переясловскій, а послѣ того су¬ 
дія полковій же Леонтій Папкевичъ, а послѣ тихъ отдано попу Доброниц- 
кому и унѣверсаломъ гетмана Скоропадского в 1709 году ствержено за 
прежніе канцелярскіе и протчіе войсковіе услуги в зуполное владѣніе, а 
нынѣ по смерти его по тому ж владѣетъ жена оного священника Добро- 
ницкого. 

Ио 8 пункту. 


Сотнѣ Пѣщанской. 


108. Мѣстечко Пѣщана, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ войсковое свободное и подъ видѣніемъ сотниковъ всегда 
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найдуется, и тамошніе люде употребляютъся до общенароднихъ повинно¬ 
стей в подъводахъ и в даткахъ на компанѣйцѣ мѣсячномъ, а прежде и 
для наездовъ, но в ономъ мѣстечку на тое указу никакого не імеется. 

Свободное. 

109. В томъ же мѣстечку Пѣщаной 8 дворовъ, по свѣдителству ста¬ 
рожиловъ, на свободной войсковой землѣ и до мѣстечка Пѣщаной належ- 
ной люде поселились, и оніе люде до оного мѣстечка Пѣщаной принадле¬ 
жали, а послѣ госпожа генералша Кантакузинова завладѣла, и нынѣ вла¬ 
дѣетъ безъ жадного указу. 

Свободное. 

ПО. Село Шабелники , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ было войсковое свободное и надлежало до города Пѣщаной, 
а потомъ владѣлъ Іванъ Каневецъ, бывшій сотникъ Бубновскій, по унѣвер- 
салу полковника Войди, а послѣ владѣлъ товарищъ войсковій Алексѣй 
Стеѳановичъ, по писму полковника Переясловского Степана Томары, а по 
смерти Стеѳановичевой владѣла жена его, а послѣ, понявши ей за себе, 
Стеѳанъ Танскій владѣлъ тамъ селомъ безъ жадной крѣпости. А нынѣ 
владѣетъ сотникъ Пѣщанскій Семенъ Кандиба по унѣверсалу нынѣшнего 
гетмана господина Апостола, 1730 году данному на урядъ сотнитства. 

По 10-му пункту на урядъ сотнитства. 

По спорной челобитной в докладъ. 

111. Деревня Новая Гребля на купленной землѣ бунчукового товариша 
Василія Томары за гетмана Скоропадского осажована, и нынѣ во владѣніи 
его ж. Василія Томари, найдуетъея, по купчимъ и по унѣверсалу гетмана 
Скоропадского. 

Сотнѣ Золотоношской. 


112. Городъ Золотоноша , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ подъ видѣніемъ сотничимъ найдуетъея и люде тамошніе в 
помощь к ратуши во всякихъ даткахъ и иротчіихъ повинностяхъ надлежатъ. 
А села Лнтиповка и Липовое з 1 прежде суть войсковіе, и к диспозиціи гет¬ 
манской надлежатъ, и суть подъ видѣніемъ сотницкимъ, однако ж во всякихъ 
даткахъ на компанѣйци мѣсячного и протчіихъ до города Золотоноши 
употребляются, но в ономъ городѣ на тіе села указу нѣтъ никакова. 

Свободное. 


ИЗ. Село Гуюславецъ , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, здавна 
есть войсковое, к диспозиціи гетманской надлежитъ, а в вѣдомствѣ сотни- 
чомъ найдуется, однако ж в общенароднихъ повинностяхъ к городу Золо- 
тоношѣ прислушаетъ и нынѣ есть оное свободное. 


Свободное 
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114. Села Драбовцѣ , Сенковцѣ и по Ковтуни , свѣдителству старожи¬ 
ловъ тамошнихъ, здавна были войсковіе и надлежали до сотнѣ Золотонос¬ 
ной, а в року 1676 бывшій полковникъ Переясловскій Войдя, а по немъ и 
Мировичъ полковникъ владѣли; а нынѣ владѣетъ енерала-маэора Кантаку- 
зина жена, а по чему, крѣпостей не обявлено. 

115. Селомъ Олхами , по свѣдителству старожиловъ, якъ запомнятъ, з 
давнихъ временъ владѣлъ полковникъ іванъ Мировичъ, а нынѣ владѣетъ 
генералша Кантакузинова, а по чему, крѣпостей не обявлено. 

116. Слободка надъ рѣчкою Згарю. По свѣдителству старожиловъ Золо¬ 
тоноскихъ, прежде тамъ людей не бывало, но генералъ-квартермистръ 
Штофель иноземецъ в 1724 году, купивши тамъ землю, населилъ людми. а 
по якому указу, не обявилъ. 

По 8 пункту. 

117. Слободка надъ рѣчкой Згарю. По свѣдителству старожиловъ Золо- 
тоношскихъ, оную землю, где тая осѣла слободка, купивъ Яковъ панъ Лизо¬ 
губъ, обозній енералній, послѣ Мировича в 1717 году, а люде осѣли 1726 
году, а по якому указу оная генералша завладѣла тоею землею и людей 
населила, неізвестни старожилы, и указу на тое не обявлено. 

118. Село Мицаловка, по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было войсковое свободное и надлежало до города, а потомъ владѣлъ онимъ 
значковій товаришъ Мирунъ Гавришенко, а по немъ знову до сотнѣ при- 
слушало, а послѣ владѣлъ Александеръ Сулима, судія полковій Переяслов¬ 
скій, а по немъ сынъ его Михайло по нисму полковника Томары, а по смерти 
тихъ досталось во владѣніе дочери судьи Сулими, и указомъ з енералной 
войсковой канцеляріи в року 1720 во владѣніе опредѣлено до указу, и потому 
и нынѣ владѣетъ сотникъ Трехтемировскій, мужъ оной Сулимовни, ТИМЪ 
селомъ Мицаловкою. 

По 8 пункту. 

119. Село Слободка С.іюжчнна , но свѣдителству старожиловъ тамошнихъ 
было нѣякогось ляха Слюзки прежнихъ временъ, а|послѣ Дмитрашко, пол¬ 
ковникъ Переясловскій, отдалъ на Золотоноскій Красногорскій монастиръ в 
1680 году, якое в року 1709 унѣверсаломъ гетмана Скоропадского на тотъ мо¬ 
настиръ отвержено, почему и нынѣ тимъ селомъ законники тамошніе владѣють 

По 8 пункту. 

Сотнѣ Кропивянской. 

120. Мѣстечко Кропившія , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ к диспозиціи гетманской надлежало, и подъ видѣніемъ 
сотницкимъ найдуется, и люде тамошніе в помочъ к городу во всякихъ 
даткахъ и протчіихъ повинностяхъ * надлежитъ. 

С Свободное 

ииуіѵ 


і 



— 271 — 


121 . 


Села Деми и Панское , якъ ста¬ 
рожили запомнятъ, с’ прежде суть 
войсковіе свободніе, и к диспозиціи 
гетманской надлежать, и подъ ви¬ 
дѣніемъ сотницкимъ обретаются, 
токмо во всякихъ даткахъ на ком- 
панѣйци мѣсячного и протчіихъ до 
города Кропивной употребляются, 
но в ономъ городѣ на тіе села ука¬ 
зу нѣтъ никакова, и оніе никогда 
во владѣніи ни в кого не бували. 

Свободное. 


Село Чеховка и село Крутки на 
булаву гетманскую, по свѣдителству 
старожиловъ, належать, и нази¬ 
ваєте я волость Чеховская, с прот- 
чіими сели, в сотнѣ Ірклѣевской 
найдуючимися, якіе іменно в той 
же сотнѣ означени, и нынѣ во вла¬ 
дѣніи гетманскомъ обрѣтаются. 


122. Село Богушкова Слободка , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, 
прежде было свободное войсковое и надлежало до сотнѣ Кропивянской, а 
потомъ надлежало до двору гетманского за Мазепи, а послѣ гетманъ 
Скоропадскій полковнику Переясловскому Стефану Томарѣ отдалъ и нынѣ 
по смерти его владѣетъ сынъ его Василій, по унѣверсалу гетмана Скоро- 
падского в року 1715 и по унѣверсалу нынѣшнего гетмана господина Апос¬ 
тола, даннимъ за знатніе услуги войсковіе отца его в спокойное владѣніе. 


По 8 пункту. 


123. В мѣстечку Кропивной , в селахъ Панскомъ, Детахъ, Чорнобаяхъ , 
в Богушковой Слободцѣ Печерского монастира законники населили немалое 
число людей на войсковой землѣ сами собою, и владѣютъ оними людми 
безъ жадного указу. 

124. Село Желѣзки , по свѣдителству старожиловъ, здавна к сотнѣ Кро¬ 
пивянской надлежало и суть свободное войсковое и во владѣніи ни в кого 
не бувало. 

' Свободное. 


Сотнѣ Ірклѣевской. 

125. Мѣстечко Ирклѣевъ , по свѣдителству старожиловъ, здавна к дис¬ 
позиціи гетманской надлежитъ и подъ видѣніемъ сотницкимъ найдуется. 

Свободное. 

126. Села Ревбинцѣ и Жихолѣтки , Котловъ , Крутки, Краснохижинцѣ, 
Бѣлки, Сомовиця, Мотишинцѣ, Скородистикъ , Мойсѣнцѣ, Бузки, Пищики и 
Демки, по свѣдителству старожиловъ, з древнихъ временъ суть свободніе 
вой сковіе, к диспозиціи гетманской надлежать, и в вѣдомствѣ сотниковъ 
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найдуются, и токмо во всякихъ приключаючихся повинностехъ общенарод- 
нихъ люде тамошніе употребляются, а во владѣніи ни в кого никогда не 
бывали. 

Свободніе. 

А село Котловъ по 8 пункту, понеже при слѣдствію явилъ унѣверс&лъ и копія оного 
при семъ сообщена. 

127. 

Село Каневцѣ , по свѣдителству 
старожиловъ тамошнихъ, з давнихъ 
временъ было свободное войсковое, 
надлежало до сотнѣ Ірклѣевской, а 
потомъ Стеѳанъ Томара за своего 
полковничества отдалъ былъ во вла¬ 
дѣніе оное намѣснику Ірклѣевскому 
Івану Потапенку, а посля оного 
досталось Костантію Яковлеву, Сот¬ 
никовѣ Кропивянскому, и унѣверса- 
ломъ гетмана Скоропадского ствер- 
жено за услуги войсковіе, почему 
и нынѣ по смерти оного жена его 
вдовствующая владѣетъ. 

По 8 пункту. 

128. Село Мишки , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, было 
прежде войсковое свободное, и надлежало до сотнѣ, и было подъ видѣ¬ 
ніемъ сотницкимъ, а послѣ от полковника Переясловского Івана Лисенка 
отдано Василю Завойку, а по немъ владѣлъ сотникъ Ирклѣевскій Славуй 
Требынскій по тому, что на урядъ надлежитъ, а крѣпости на оное ниякбй 
не імеетъ. 

По 10 пункту на урядъ сотництва. 

129. Село Мелники , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
до сотнѣ надлежало и было подъ видѣніемъ сотницкимъ, а потомъ владѣли 
тимъ селомъ Андрей Кореновскій и Павелъ Черняховскій, писарѣ полковіе 
Переясловскіе, а нынѣ владѣетъ Карпъ Бурляй, бывшій писаръ полковій 
наказній, безъ жадного указу. 

По 10 пункту на урядъ писарства по укаву. 

Сотнѣ Домонтовской. 

130. Мѣстечко Домонтовъ и село Дмитровка , по свѣдителству старо¬ 
жиловъ тамошнихъ, з давнихъ временъ свободніе войсковіе, и в вѣдомствѣ 
сотниковъ всегда найдуются, и люде тамошніе употребляются щ Ьбщена- 


Села Чорнобаи , Васютинщь , Во - 
ронинцѣ , Старое до волости Чехов¬ 
ской надлежитъ, а оная волость, 
по свѣдителству старожиловъ, на 
булаву гетманскую прислушаетъ, и 
нынѣ во владѣніи двору гетманско¬ 
го обретаются. 
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роднихъ повинностей в подводахъ и въ даткахъ на компанѣйцовъ, а прежде 
и для наездовъ, а во владѣніи ничіемъ не бывали. 

Свободи іе. 

131. Село Коробовка , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, з дав¬ 
нихъ временъ свободное было войсковое, и надлежало до мѣстечка Домон- 
това, а в 1721 году отдано Андрею Ковбасѣ, бывшому полковняковѣ ком¬ 
панейскому, которымъ жена его владѣетъ, по жалованной грамотѣ, в року 
1721 данной, и по унѣверсаламъ гетманскимъ мужу ея во владѣніе до ласки 
войсковой. 


По 8 пункту. 


Сотнѣ Бубновской. 


132. Мѣстечко Бубновъ и село Прохоровна , по свѣдителству старожи¬ 
ловъ тамошнихъ, з давнихъ временъ войсковіе свободніе, к диспозиціи гет¬ 
манской надлежитъ и подъ видѣніемъ сотниковъ Бубновскихъ обретаютъся, 
и люде тамошніе посполитіе употребляются до общенароднихъ повинностей 
в подводахъ и в даткахъ на компанѣйцы мѣсячного, а прежде и для на¬ 
ездовъ, но в ономъ мѣстечку Бубновѣ на тое указу ниякого не імеется, и 
во владѣніи ничіемъ не бывалы. 

Свободніе. 


133. Село Слободка, но свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, было свобод¬ 
ное войсковое, а за гетмана Самойловича владѣлъ онимъ селомъ Іванъ бурскій, 
бывшій полковникъ Каневскій, а по немъ Момотъ, а послѣ Пирогъ, а по¬ 
томъ Александеръ Сулима, хоружій полковій Переясловскій, а нынѣ вла¬ 
дѣетъ бунчуковій товарышъ Василій Томара по жалованной грамотѣ, от 
созданія мира 7200 году данной, и по уяѣверсалу гетманскому, отцу его 
даннимъ за вѣрніе и знатніе войсковіе службы во вѣчное владѣніе. 

По 8 пункту. 

134. Село Сухики , по свѣдителству старожиловъ тамошнихъ, з давнихъ 
временъ было войсковое и надлежало до сотнѣ Бубновской, а послѣ за 
гетмана Самойловича отдано во владѣніе Івану бурскому, бывшому полков- 
никовѣ Каневскому, а по нему от гетмана Мазепи в 1708 году отдано 
Денису Деркачу, бывшому сотнику Бубновскому, и унѣверсаломъ Мазепи 
гетмана ствержено за услуги войсковіе в спокойное владѣніе. А по смерти 
его владѣетъ нынѣ жена оного Деркача з’ синами по тому ж унѣверсалу 
и по другому гетмана Скоропадекого, в року 1716 данному ей самой Дер- 
качевой у потвержденне до ласки войсковой. 

По У пункту. 


Сотнѣ Лѣплявской. 


135. Мѣстечко Лѣплявое и села Келеберда и Решутки, по свѣдител¬ 
ству старожиловъ, якъ они запамятаютъ, здавна свободніе войсковіе и всегда 

ОідШиесІ Ьу О005ІС 
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суть в вѣдомствѣ сотника тамошнего; толко временемъ было для кошення 
сѣна и привозу дровъ до двору полковничого ^тамошніе посполитіе люде 
употребляются, а во владѣніи ничіемъ никогда не бывалы. 

Свободніе. 

136. Слободка надъ рѣкою Циблею. По свѣдителству старожиловъ 
Лѣллявскихъ, бывшій сотникъ Лѣплявскій іванъ Гладскій за два роки пе¬ 
редъ Чигриномъ перве занялъ гребелку на рѣчцѣ Циблѣ на войсковомъ 
грунтѣ, до полйу надежномъ, а потомъ в 1721 году населилися тамъ люде 
на войсковой же землѣ. А нынѣ владѣетъ тоею слободкою полку Чернѣ- 
говского Седневскій попъ Василій Гладскій по унѣверсалу гетманскомъ. 

По 8 пункту. 

В подленной ведомости подписъ таковъ: ВасильТомара, полковникъ наказ¬ 
ній Переясловскій. Полку Переясловского асаулъ Лука Василіевичъ. Сотникъ 
полковій Переясловскій Евстратій Гулакъ. Стефанъ Афендикъ, сотныкъ Ба- 
ришполскій. Николай Афендикъ, сотникъ Воронковскій. Полку Переяслов¬ 
ского сотнѣ Басанской сотникъ Семенъ Климовичъ. Григорій Зубченко, на¬ 
казній сотникъ Лѣплявскій. А вмѣсто Михайла Прохоровича, сотника Буб- 
новского, по прошенію его, Петро Карповичъ руку приложилъ. Во мѣсто 
Іосифа Павловича, сотника Яготинского, по его велѣнію, я, Петро Карпо¬ 
вичъ, братаничъ его, руку приложилъ. Во мѣсто Кондрата Івановича, сот¬ 
ника Домонтовского, по его прошенію, я, Андрѣй Стефановичъ, канцеля- 
рістъ полковой Переясловской канцеляріи, руку приложилъ. Во мѣсто Зѣ- 
новія Василіевича, наказного сотника Золотоноского, по его велѣнію, я, 
Павло Кучма, писаръ ратушній Золотоноскій, подписался. Вмѣсто Павла 
Поповича, наказного сотника Кропивянского, писати неумѣлого, по его 
велѣнію, сотнѣ Кропивянской писаръ Кононъ Петрашевичъ подъписался. 
Вмѣсто Сави Тоцкого, сотника Гелмязовского, писати неумѣючого, по его 
прошенію, Григорій Зубченко, товарышъ значковій полку Переясловского, 
подъписался. Вмѣсто Семена Кандибы, сотника Пѣщанского, по его про¬ 
шенію, сотенній писаръ Кропивянскій Кононъ Петрашевичъ подъписалъся 
По листамъ подписалъся писаръ полковой Переясловскій 

Павелъ Черняховскій . 

Канцеляристъ Ѳедоръ Данилевскій . 


И. 

1731 году генвара 16 дня. По указу Ея I. В-ва мы, нижей подписав¬ 
шіеся, старшина енералная и полковники, слушавъ, приговорили согласно, 
которіе маетности приналежитости мѣють на чины полковниковъ, старшини 
полковой и сотниковъ, а которіе по заслугахъ и которіе вѣ^в^^^||ѣ ра- 
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тушей найдуются и якіе сумнителніе суть и в докладъ приналежать, сымъ 
нижеслѣдующимъ образомъ: 


1 СТАТЯ, 

Маетности, которіе надлежитъ на нѣноторые чини: 

Сотнѣ полковой первой. 

10. Село Вовчковъ —30 дворовъ—на урядъ асаулства полкового, а теперъ 
владѣетъ нимъ значковій товарищъ Андрей Драбовецкій по женѣ, которая 
прежде была за асауломъ полковимъ Кирпичемъ, якому тое село унѣвер- 
саломъ гетмана Скоропа декого въ 1717 году опредѣлено было на урядъ 
асаулства полкового. 

Сотнѣ второй полковой. 

23. Село Виповзки —6 дворовъ—владѣетъ нимъ сотникъ Трехтемиров- 
скій Яковъ Рустановичъ, а дано ему оное отъ полковника Томары за працы 
писарскіе, якъ въ писмѣ его полковничомъ ізображено. 

26. Село Лецки —15 дворовъ—на урядъ асаулства полкового, которымъ 
нынѣ асаулъ полковій Лука Василіевичъ и владѣетъ по ѵнѣверсалу Скоро- 
падского, на урядъ же данному. 

Сотнѣ Борысполской. 

51. Деревня Нестеровка — И дворовъ—владѣетъ сотникъ Борысполскій 
Стефанъ Афендикъ по тому, что оная деревня на урядъ сотнитства 
надлежитъ. 

Сотнѣ Басанской. 

71. Село Осовецъ —24 двора, которымъ владѣетъ сотникъ Басанскій 
Семенъ Климовичъ по тому, что оное село на урядъ сотнитства надлежитъ, 

Сотнѣ Яготинской. 

81. Село Лѣсняки —15 дворовъ—на урядъ сотнитства тамошнего над¬ 
лежитъ. 

86. Село Панфилы —10 дворовъ—на урядъ, потому что многіе урядники 
прежде онимъ владѣлы. 

87. Село Ташань —9 дворовъ—на урядъ полковничества, потому что 
многіе полковники прежде онымъ владелы. 

Сотнѣ Ірклѣевской. 

128. Село Мишки —11 дворовъ, которымъ владѣетъ Славуй Требын- 
•скій, сотникъ Ірклѣевскій, по тому, что оное надлежитъ на урядъ сотничества# 
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129. Село Мелники—1& дворовъ—владѣть писару полковому, потому 
что оное надлежитъ на урядъ писарства по указу. 

Сотнѣ Пѣщанской. 

110. Село Шабелники —8 дворовъ—владѣетъ онымъ Семенъ Кандиба, 
сотникъ Пілцанскій, потому что оное на урядъ сотнитства надлежитъ, якое 
ему нынѣ и унѣверсаломъ гетмана господина Апостола ствержено, а по 
спорной челобытной надлежитъ въ докладъ. 

2. стат’я. 

Маетности, которіе при владѣлцахъ мѣютъ найдоватися по монар¬ 
шимъ жалованнымъ грамотамъ и по унѣверсаламъ гетманскимъ, за 

службы даннымъ. 

Сотнѣ первой полновой. 

12. Село Скопцѣ —33 двора—владѣютъ онымъ бывшого хоружого 
енералного Сулими сыни но унѣверсалу гетмана Скоропадского, въ 1721 
году данномъ отцу ихъ за услуги войсковіе. 

Сотнѣ второй полковой. 

18. Село Козловъ —12 дворовъ—владѣетъ онымъ полку Прилуцкого бун¬ 
чуковій товаришъ Ѳедоръ Марковичъ по жалованной грамотѣ в 1718 году 
и по унѣверсалу гетмана Скоропадского в року 1712 даннимъ за службу. 

20. Село Студенки —3 двора, которимъ владѣетъ Павелъ Черняховскій, 
писарь полковій, по унѣверсалу гетмана Скоропадского, в 1715 году дан¬ 
ному за службу. 

21. Село Строкова —9 дворовъ, которимъ владѣетъ Яковъ Рустано- 
вичъ, сотникъ Трехтемировскій, по унѣверсалу гетмана Скоропадского, тес- 
тевѣ его, судіи полковому, Александру Сулимѣ в року 1711 данному за 
службы его Сулимини. 

28. Село Хоцки —12 дворовъ, которимъ владѣетъ бывшого полкового 
Переясловского сотника Івана Ілляшенка жена з сыномъ по унѣверсалу 
гетмана Скоропадского, в року 1716 мужу ея данномъ за услуги до далшой 
волѣ и ласки. 

Сотнѣ Терехтемировской. 

35. Село Городище —5 дворовъ, которимъ владѣетъ бывшого полкового 
хоружого Клима Іскри жена з вторимъ мужемъ своимъ, капитаномъ гвар- 
низону Переясловского, фон-Валдекомъ, по унѣверсаламъ гетмановъ Ма8епи 
*и Скоропадского, первому мужу оной, Іскрѣ, даннимъ ^ ^|^^(|^ковіе # 
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36. Село Увюнищи— 8 дворовъ, которимъ владѣетъ бывшого полкового 
хоружого Клима Іскри жена з синомъ, за вторимъ мужемъ, капитаномъ 
гварнизону Переясловского, фонъ-Валдекомъ, будучи, по унѣверсалу гетмана 
Скоропадского, в 1717 году данномъ первому мужу оной, Іскрѣ, за услуги 
вобсковіе. 

37. Слободка надъ рѣчкою Трубежемъ подъ Переясловлемъ, которою 
владѣетъ бунчуковій товарищъ Яковъ Полуботонъ, по унѣверсалу Мазепи¬ 
номъ, дѣду его Леонтію Полуботку в 1699 году данному на осажение тоей 
слободки на купленной землѣ. 

Сотнѣ Воронновсной. 

40. Село Рудяковъ —70 дворовъ, которимъ владѣетъ полковникъ Пере- 
ясловскій Василій Кочубей по жалованной грамотѣ, в 1710 году данной во 
вѣчное владѣніе. 

45. Село Роюзувъ —13 дворовъ—владѣетъ бувшого судіи полкового Пе¬ 
реясловского Івана Берла жена з синомъ своимъ, священникомъ Андреемъ, 
по унѣверсаламъ гетмана Скоропадского, в 1712 и в 1721 годахъ даннимъ 
за услуги мужа ей. 

Сотнѣ Борысполской. 

56. Село Кулаковъ —22 двори, которимъ владѣютъ бывшого енералного 
хоружого Івана Сулими сини по жалованной грамотѣ, отъ мира созданія 
7198 году данной, и по унѣверсаламъ гетманскимъ за службы отца ихъ во 
вѣчное владѣніе. 

Сотнѣ Барышовской. 

60. Села Сулиминцѣ-' 14 и Лебединъ —22 двори, которимъ владѣютъ 
бувшого енералного хоружого Івана Сулими сыни по жалованной грамотѣ, 
отъ мира созданья 7198 году данной за службы отца ихъ во вѣчное владѣніе. 

62. Село Малая Стариця— \2 дворовъ, которимъ владѣетъ бунчуко¬ 
вій товарищъ Григорій Максимовичъ по отвористому листу, в року 1711 
до войта того села с посполитими отъ гетмана Скоропадского писанному, 
чтобъ отца его слушали во всякихъ потребахъ. 

Сотнѣ Басанской. 

67. Село Крупполе— 30 дворовъ, владѣетъ онимъ Кіево-губернской кан¬ 
целяріи переводчика Ѳедора Корбы жена з сынами по жалованной грамотѣ, 
в 1719 году данной мужу ея. 

70. Село Старая Басанъ —15 и деревня Кулажинцѣ— 8 дворовъ, ко- 
торими владѣетъ бувшого пиркалаба Сороцкого жена з сыі^и е( ро 
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«саламъ гетмана Скоропадского, мужу ея даннимъ в 1712 и 1716 годахъ до 
ласки войсковой. 

Сотнѣ Березанской. 

73. Мѣстечко Березань —37, село Семеновна —7, деревня Лехновцѣ— б 
дворовъ, которыми владѣетъ бунчукового товариша Алексѣя Марковича 
жена Анастасія Забѣловна з сыномъ Василіемъ по жалованной грамотѣ и 
по унѣверсаломъ гетманскимъ. 

74. Село Недра— 33 двори, которимъ владѣетъ вишепомянутая жъ 
Алексѣева жена з сыномъ по жалованной грамотѣ и по унѣверсаломъ гет¬ 
манскимъ. 

75. Село Партиновъ— 19, Лукаши— 16, Войтово село з Яресками—П 
дворовъ, которыми владѣютъ бунчуковіе товарищи Андрей и Петро Дмит- 
рашки по жалованной грамотѣ и по унѣверсаломъ гетманскимъ. 

76. Село Луняновка— 18 дворовъ—владѣетъ онимъ Кіевогубернской кан¬ 
целяріи бывшого переводчика Корбы жена з синами по жалованной грамотѣ 

Сотнѣ Яготинской. 

78. Слободка надъ рѣчкою Супоемъ—8 дворовъ—владѣетъ оною бун¬ 
чуковій товарищъ Семенъ Лизогубъ по купчой. 

79. Село Войтовцѣ— 20 дворовъ, которимъ владѣетъ бунчуковій това¬ 
рищъ Василь Томара по унѣверсаломъ гетманскимъ. 

87. Село Соснова— 18 дворовъ—владѣетъ бывшій полковникъ сердюц- 
кій Гаврило Бурляй по унѣверсалу гетмана Скоропадского в 1715 году. 

88. Село Березовка —9 дворовъ— владѣетъ бунчуковій товарищъ Андрѣй 
Думитрашко по унѣверсалу гетманскому. 

89. Село Черевки —17 дворовъ—владѣетъ бывшого енералного асаула 
Бутовича жена з сынами по жалованной грамотѣ, в року 1718 данной. 

90. Слободка Безъуі.ювка—2Ь дворовъ—владѣетъ оною бунчуковій то¬ 
варищъ Ѳедоръ Марковичъ по купчой. 

91. Тамъ же в Безъугловцѣ— 16 дворовъ владѣетъ полковій Перея- 
словскій сотникъ Еѵстратій Гулакъ по унѣверсалу, при семъ экстрактѣ со¬ 
общенномъ. 

94. Деревня Семеновна— 20 дворовъ—владѣетъ бунчуковій товарищъ 
Василь Томара по купчимъ и по унѣверсалу гетманскому. 

96. Слободка надъ рѣчкою Супоемъ—10 дворовъ—владѣетъ адютантъ 
Ѳедоръ Вишневскій, а крѣпостей не явилъ. 

98. Слободка надъ рѣчкою Иржавцемъ—8 дворовъ—владѣетъ сотникъ 
Яготинскій Іосифъ Павловичъ по писму своихъ сотнянъ, ему данному на 
тую землю, где тая слободка. 

/ 

/ 
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99. Слободка над рѣчкою Иржавцемъ— 8 дворовъ—владѣетъ нею бун¬ 
чуковій товарищъ Василь Томара по купчой. 

102. Слободка Пирловка— 15 дворовъ—владѣетъ оною обозній енерал- 
ній Яковъ Лизогубъ по куплѣ и по унѣверсалу гетмана Скоропадского. 

103. Слободка надъ Чумъгакомъ, владѣетъ оною Яковъ Полуботокъ, 
а крѣпостей не явилъ. 

Сотнѣ Гелмязовской. 

105. Село Подставки —15, Нехайки —8, Каврай —35 дворовъ, владѣетъ 
бунчуковій товарищъ Василь Томара по жалованной грамотѣ и по унѣвер- 
саломъ гетманскимъ во вѣчное владѣніе. 

107. Село Каленики —6 дворовъ—владѣетъ писаръ полковій Переяслов- 
скій Павелъ Черняховскій по унѣверсалу гетмана Скоропадского, року 1715 
данному. 

Сотнѣ Золотоносной. 


116. Слободка надъ рѣчкою Згарю—15 дворовъ—владѣетъ иноземецъ 
енералъ-квартермистръ Штоѳель но купчой. 

118. Село Мицаловка— 6 дворовъ—владѣетъ сотникъ Терехтемировскій 
Яковъ Рустановичъ по женѣ по указу, з енералной войсковой канцеляріи 
данному до указу жъ. 

Сотнѣ Кропивянской. 

122. Село Богушкова Слободка— 30 дворовъ—владѣетъ бунчуковій то¬ 
варищъ Василь Томара по унѣверсалу гетмана Скоропадского, в 1715 году 
данному. 

Сотнѣ Ірклѣевской. 

127. Село Каневчѣ—1 дворовъ, которимъ владѣетъ бывшого Кропи- 
вянского сотника Константія Яковлевичова жена з дѣтми по унѣверсалу 
гетманскому. 

Сотнѣ Домонтовской. 


131. Село Коробувка —22 двора—владѣетъ бувшого полковника компа- 
нѣйского Андрея Ковбаси жена Марія Максимовна по жалованной грамотѣ, 
в 1721 году данной. 

Сотнѣ Бубновской. 


133. Село Слободка Бубновская— 30 дворовъ, которимъ владѣетъ бун¬ 
чуковій товарищъ Василь Томара по жалованной грамотѣ и по унѣверса- 
ломъ гетманскимъ во вѣчное владѣніе. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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134. Село Сушки —37 дворовъ—-владѣетъ онимъ бывшого асаули пол¬ 
кового Деркача жена з сынами по унѣверсаломъ гетманскимъ до ласки. 

66. Село Волошиновка сотнѣ Барышовской —7 дворовъ, которымъ вла¬ 
дѣетъ бывшого сотника Барышовского Ісаия Денисовича жена з дѣтми по 
унѣверсаломъ гетманскимъ до указу. 

Сотнѣ 2 полковой. 


24. Село Малая Каратуль —9 дворовъ, которими владѣетъ сотникъ 
полковій Переясловскій Еѵстратій Гулакъ по унѣверсалу гетманскому, ко¬ 
торого копія з атестатомъ при семъ слѣдствіи сообщена. 

25. Село Вуйнинцѣ —6 дворовъ—владѣетъ сотникъ полковій Перея¬ 
словскій Еѵстратій Гулакъ по унѣверсалу гетманскому вышеписанному. 

Сотнѣ Ірклѣевской. 

Село Котловъ —8 дворовъ— з давнихъ временъ свободное; а при чи¬ 
танню слѣдствія в Глуховѣ 1731 году генвара 10 дня Дмитро Щербакъ» 
житель нынѣшній Прилуцкій, на оное село Котловъ явилъ унѣверсалъ гет¬ 
мана Скоропадского, в 1714 году данній, до ласки, но оній Щербакъ тикъ 
селомъ по,сее число не владѣлъ *). 

3 с т а т ’ я. 

Маетности, в вѣдомствѣ ратушей найдуючіеся по унѣверсаломъ 

гетманскимъ. 


1. В городѣ Переясловлѣ мѣщане и цеховіе люде, такожъ загородніе 
подварскіе, за Гайшинскою брамою и за Великимъ мостомъ, найдуютъся во 
владѣніи ратуша Переясловского по унѣверсаламъ гетманскимъ, и людей 
тихъ всѣхъ 261 дворъ. 


Сотнѣ первой полковой. 

И. Село ІІристромщ которымъ владѣетъ ратушъ Переясловская по 
унѣверсалу гетмана Скоропадского, в 1715 году данному. 

Сотнѣ второй полковой. 

29. Село Конарувка —6 дворовъ, которимъ владѣетъ ратушъ Переяс- 
ловская по унѣверсаломъ гетманскимъ Мазепи и Скоропадского. 


*) Въ подлинникѣ слѣдуютъ два документа—прошеніе полковаго сотника, Евстратія 
Гулака, о возвращеніи ему селъ М. Каратули, Лецокъ п Во&нинецъ, неправильно отъ него 
отошедшихъ, и копія универсала г. Скоропадскаго, даннаго ему 20 ноября 1715 г. на эти 
села. Мы помѣщаемъ эти документы во второй части. 


Сотнѣ Барышовской. 


57. Село Селичовка —34 двора, владѣетъ онимъ ратушъ Барышовская 
по унѣверсалу гетмана Скоропадского. 

Сотнѣ Яготинвкой. 

83. Деревня Плужники —3 двора, владѣетъ онимъ ратушъ Переяслов- 
ская по унѣверсаломъ гетманскимъ. 

84. Село Полежаи —10 дворовъ, владѣетъ онимъ ратушъ Переяслов- 
ская по унѣверсаломъ гетманскимъ. 

85. Село Дениси —22 двора, которимъ владѣетъ ратушъ Иереясловская 
по унѣверсаломъ гетманскимъ. 

4 стат’я. 

Маетности сумнителніе и в докладъ надлежащіе. 

Сотнѣ пег вой полковой. 

6. Село Борщовъ —14 дворовъ, сотнѣ 1 полковой, владѣютъ онимъ мо¬ 
настиря Переясловского Катедралного законники по унѣверсалу гетмана 
Скоропадского, в року 1716 данному в свободное владѣніе, а в докладъ 
надлежитъ потому, что прежде урядники многіе владѣлы. 

7. Село Гайшинъ —13 дворовъ, которимъ владѣютъ монастира Катед¬ 
ралного Переясловского законники по унѣверсалу гетмана Скоропадского, 
в року 1716 данному, а в докладъ надлежитъ потому, что прежде онимъ 
всѣ полковники владѣлы. 

8. Село Гланишовъ —10 дворовъ, которимъ владѣетъ значковій това¬ 
рищъ Андрей брабовецкій по женѣ, якая прежде была за асауломъ аолко- 
вимъ Кирпичемъ, которому тое унѣверсаломъ Скоропадского в 1720 году 
опредѣлено за услуги войсковіе; а в докладъ надлежитъ по спорной чело- 
бытной хоружого енералного, пана Якима Горленка. 

Сотнѣ второй полковой. 

17. Село Великая Карату ль —8 дворовъ, которымъ владѣетъ ратушъ 
Переясловская по унѣверсалу гетмана Скоропадского, в року 1716 данному, 
а в докладъ надлежитъ потому, что прежде онимъ полковники владѣли. 

19. Село Желяки—1 дворовъ, которымъ владѣетъ ратушъ Переяслов¬ 
ская по унѣверсалу гетмана Скоропадского, данному в 1715 году, а в до¬ 
кладъ надлежитъ потому, что многіе урядники, такъ и полковники Пере- 
♦ясловскіе онимъ владѣлы прежде владѣнія ратушнего. 
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22. Село Помоклѣ — 25 дворовъ, которимъ владѣютъ монастира Пере- 
ясловекого Михайловского законники по унѣвереалу гетмана Скоропадского, 
в 1714 году данномъ; а в докладъ надлежитъ потому, что прежде онимъ 
многіе полковники Переясловскіе владѣли. 

Сотнѣ Трехтеммровекой. 

30. Село Стовпяги —9 дворовъ, которимъ владѣетъ ратушъ Переяслов- 
ская по унѣвереалу гетмана Скоропадского, в року 1716 данномъ, а в до¬ 
кладъ надлежитъ потому, что прежде многіе полковники Переясловскіе 
владѣли. 

34. Село Козинцѣ —3 двора, которимъ владѣетъ значковій товарішъ 
Стеѳанъ Максимовичъ по писмамъ полковничимъ, а в докладъ надлежитъ 
потому, что прежде многіе полковники владѣли онимъ, а что в ратушу Пе- 
реясловскомъ на оное імеетъся унѣверсалъ гетмана Скоропадского, в 1715 
году данній. 

Воронковской сотнѣ. 

46. В местечку Воронковѣ слободка—40 дворовъ, владѣетъ значковій 
товарищъ Іванъ Берло, а в докладъ надлежитъ потому, что крѣпостей не 
явилъ; послѣ сей виписки явлени унѣверсали гетманскіе на оную слободку, 
что она на купленнихъ грунтахъ, и копіи з онихъ унѣверсаловъ взята. 

Сотнѣ Барышовской. 

59. Село Остролучне —160 дворовъ, владѣетъ полковникъ Григорій Іва- 
ненко, а въ докладъ надлежитъ до справки с крѣпостми, понеже теперъ 
онихъ не явилъ. 

Сотнѣ Басанской. 

66. Деревня Крагинцѣ —8 дворовъ, владѣетъ бывшого судіи Чернѣгов- 
ского Василія Томари жена; а в докладъ надлежитъ до справки с крѣ¬ 
постми, понеже теперь онихъ не явила. 

68. Село Озеряне —25 дворовъ, владѣетъ онимъ полковникъ Переяслов- 
скій Василій Танскій, а в докладъ надлежитъ до справки с крѣпостми, по¬ 
неже теперь онихъ не явилъ. 

72. Село Щасновка— 19 дворовъ, которимъ владѣетъ значкового това¬ 
риша Михайла Забѣли жена, а въ докладъ надлежитъ потому, что крѣпо¬ 
стей не явила. 

Яготинской сотнѣ. 

80. Село Коломійцѣ —8 дворовъ, владѣетъ онимъ бунчуковій товарищъ 
Яковъ Полуботокъ, а в докладъ надлежитъ потому, что крѣй<ЖГ€%^е явилъ* 

/ 


1* 
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62. Село Годуновка —18 дворовъ, владѣютъ онимъ монастира Катед- 
ралного Переясловского законники, а в докладъ надлежитъ потому, что 
самы собою населили, а крѣпостей не обявили. 

95. Деревня Журавка —23 двора, которою владѣютъ законники мона¬ 
стира Михайловского Переясловского; а в докладъ надлежитъ потому, что 
на войсковой землѣ осажено. \ > 

97. Слободка в Лозовомъ Яру новонаселенная—8 дворовъ, которою 
владѣютъ законники монастира Катедралного Переясловского, а в докладъ 
надлежитъ, что сами собою на волной землѣ поселили и крѣпостей не 
явили. 

100. Слободка надъ рѣчкою Чумгакомъ—20 дворовъ, владѣетъ Лубен- 
ского полку сотнѣ Пиратинской козакъ Ѳедоръ Кохно, а в докладъ над¬ 
лежитъ потому, что крѣпостей не явилъ. 

101. Слободка надъ тоею жъ рѣчкою Чумгакомъ -15 дворовъ, вла¬ 
дѣетъ енералши Кантакузиной братъ Матвей Андреевъ, а в докладъ над¬ 
лежитъ потому, что на волной полковой землѣ населилъ и крѣпостей не 
явилъ. 

14. Село Ерковцѣ , первой сотнѣ полковой,—30 дворовъ, которимъ вла¬ 
дѣетъ бывшаго протопопи Максимовича сынъ Володимеръ; а в докладъ 
надлежитъ потому, что оное дано на церковь соборную Успенія Пресвятой 
Богородицы, в гварнизонѣ Переясловскомъ будучую. 

Сотнѣ Воронмовском. 

47. Село Стаѵое— 30, Калное —12 дворовъ, которими владѣетъ сотникъ 
Воронковскій Николай Аѳендикъ по женѣ, якая прежде за Самуйломъ Сули¬ 
мою была, а в докладъ надлежитъ до справки с крѣпостми, понеже онихъ 
не явилъ. По написанню сего навишъ означенніе села оній Аѳендикъ явилъ 
крѣпости, а именно два унѣверсали гетманскіе, единъ Мазепинъ, другій Ско- 
ропадского, которіе бывшому хоружому енералному Сулимѣ, свекру жени 
Аѳендиковой, дани за знатніе служби войсковіе в спокойное владѣніе. 

Сотнѣ Барышовской. 


64. Село Морозовка —26 дворовъ, которимы владѣетъ войсковой енералной 
канцеляріи бывшего канцеляристи жена; а в докладъ надлежитъ потому, 
что и в ратушу Барышовскомъ на оное село імеется унѣверсалъ гетмана 
Скоропадского, 1709 году данній, и что она Володковская нынѣ крѣпостей 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 


не явила. 
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5 с тат’ я. 

Монастирскіе маетности. 

Сотнѣ первой полковой. 

2. Село Демянцѣ —* 18 дворовъ, владѣютъ Кіевского Межигорскою мо¬ 
настиря законники, а в докладъ надлежитъ потому, что прежніе полков¬ 
ники Переясловскіе владѣли и что крѣпостей не явили. 

3. Село Харковцѣ —10 дворовъ—владѣютъ того жъ монастиря закон¬ 
ники Межигорскіе. 

4. Село Войтовцѣ —14 дворовъ, владѣютъ онимъ монастира Катедрал- 
ного Переясловского законники по універсалу гетмана Скоропадского, в 
року 1710 данномъ. 

5. Село Мацковцѣ —25 дворовъ—владѣютъ того жъ монастира Катед- 
ралного законники по універсалу гетмана Скоропадского. 

9. Село Сошниковъ —63 двори— владѣютъ того жъ Переясловского мо¬ 
настира Катедралного законники по жалованной грамоті и по універсалу 
гетмана Скоропадского. 

13. Село Любарцѣ— 50 дворовъ, которимъ владѣютъ Дивичого Печер¬ 
ского монастира законницы, но крѣпостей не явили, а прежде онимъ вла- 
дѣлы многіе урядники, писарѣ полковіе и асаулы. 

15. Село Дѣвички —27 дворовъ, которимъ владѣютъ Кіевского Пустин¬ 
ного Николского монастира законники, но крѣпостей не явилы. 

16. Село Ковалинъ —17 дворовъ, которимъ владѣютъ Кіевского Пустин¬ 
ного Николского монастира законники, но крѣпостей не явили. 

Сотнѣ Трехтемировской. 

31. Село Ячники —35 дворовъ, которымъ владѣютъ Кіевского Кирил- 
ского монастира законники, но крѣпостей не явили, а прежде оное во вла¬ 
дѣніи нѣсколко полковниковъ Переясловскихъ найдовалося. 

32. Село Подъсѣнное —9 дворовъ, которимъ владѣютъ Переясловского 

Катедралного монастира законники по жалованной грамотѣ и по універ¬ 
салу гетманскому. • 

33. Село Андрушѣ — И дворовъ, которимъ владѣютъ того жъ Катед¬ 
ралного монастира Переясловского законники по жалованной грамотѣ и по 
універсалу гетманскому. 

Воронковской сотнѣ. 

41. Село Койловъ —36 дворовъ, которымъ владѣютъ Кіевского Софій¬ 
скою монастира законники, но крѣпостей не явилы. 

О'фгеб Ьу Сл005ІС 
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44. Село Вигиенки— 86, Гнѣдинъ —48, Ревное— 10, Процееъ— 26 дворовъ, 
которыми владеютъ Кіевского Печерского монастиря законники, но крѣ¬ 
постей не явилы. 

Боысполской сотнѣ. 

52. Село Іоанновъ— 71 дворъ, которымъ владѣютъ Кіевского Флоровъ 
ского монастиря Дѣвичого законницы, но крѣпостей не явилы. 

53. Село Сенкувка— 35 дворовъ, которымъ владѣютъ того жъ Дѣви¬ 
чого монастиря законницы, но крѣпостей не явилы. 

54. Село Требуховъ —74, село Аудуръковъ —72 двОры, владѣютъ Кіево- 
печерского Троецкого монастиря законники, но крѣпостей не явилы. 

55. Село Княжичи —63, Бортничи —60 дворовъ, которыми владѣютъ 
Кіевского Пустинного Николского монастиря законники, но крѣпостей не 
явилы. 

Сотнѣ Барышовской. 

58. Село Ядлувка —50 дворовъ, которимъ владеютъ Кіевского Брат¬ 
ского монастиря законники, но крѣпостей не явилы. 

63. Село Бзувъ —34 дворы, которымъ владеютъ Кіевского Флоровского 
Дѣвичого монастиря законницы, но крѣпостей не явилы. 

Золотонуской сотнѣ. 

119. Село Слюоючина Слободка— 13 дворовъ, которимъ владѣютъ мо¬ 
настиря Красногорского Золотоноского законники по унѣверсалу гетмана 
Скоропадского, 1709 году данному. 

Кропивянской сотнѣ. 

123. В мѣстечку Кропивной— 34, в селѣ Денгахъ —9, в селѣ Панскомъ — 
12, в Чортбаяхъ —21, в Боіушковой Слободцп —29 дворовъ, владѣютъ Кіев¬ 
ского Печерского монастиря законники, а населили тихъ людей на войско¬ 
вой землѣ безъ жадного указу. 


6 СТАТ’я. 

Маетности свободніе. 

Сотнѣ Воронковской. 

38. Мѣстечко Воронковъ з древнихъ временъ свободное войсковое, в 
диспозиціи гетманской обретается, а во владѣніи подданическомъ ни в кого 
не бывало, а дворовъ в немъ 49. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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48. Села Саковъ и Зофгевка —8 дворовъ, Жеребятинъ -1 дворовъ, сво¬ 
бодніе войсковіе и во владѣніи ни в кого не бывали. 

Сотнѣ Барислолской. 

49. Мѣстечко Борыеполь —67 дворовъ, войсковое свободное, в диспози¬ 
ціи гетманской обретается, а во владѣніи ничіемъ не бывало. 

50. В томъ же мѣстечку Борыспол и»—20 дворовъ, якими завладѣлъ 
былъ Борисполскій сотникъ Стеѳанъ Аѳендикъ безъ указу, суть свободніе 
войсковіе и во владѣніи ничіемъ не бывали. 

Сотнѣ Барышевской. 

57. Городъ Баришевка —177 дворовъ, войсковое свободное, в диспози¬ 
ціи гетманской обретаетъся, а во владѣніи ничіемъ не бывали. 

57 (віс). Села Дернувка - 24, Селище —35, Коржѣ —7, Рудницкое —10, 
Сезенковъ—1 , Уласовка— 10 дворовъ, з древнихъ временъ суть свободніе вой¬ 
сковіе, к диспозиціи гетманской надлежащіе, а в подданствѣ ни в кого не 
бывали. 

Сотнѣ Басанской. 

65. Местечко Басонъ з футорами—229 дворовъ, з древнихъ временъ 
к диспозиціи гетманской надлежитъ, а во владѣніи ни в кого не бывало. 

65. Село Пѣски—25 дворовъ, в подданствѣ ни в кого не было. 

Сотнѣ Яготинской. 

77. Мѣстечко Яютинъ —40 дворовъ з подварками, з древнихъ временъ 
в диспозиціи гетманской обретаетъся и во владѣніи ничіемъ не бывало. 

82. Село Ничипоровка —12 дворовъ, свободное войсковое, до мѣстечка 
Яготина належитъ. 

Сотнѣ Гол мазовской. 

104. Мѣстечко Гелмязовъ—19 дворовъ, села Богдани— 14, ІІлешка- 
нѣ —14, Чопилки -6, Горбанѣ —8, Жорнокліови —9 дворовъ, з древнихъ вре¬ 
менъ к диспозиціи гетманской прислушаютъ, а во владѣніи подданическомъ 
ни в кого не бывалы. 


Сотнѣ Пѣщанской. 

108. Мѣстечко Пѣщаная —22 двора, з давнихъ временъ свободное, к 
диспозиціи гетманской прислушаетъ и в подданствѣ ничіемъ не было. 

109. В томъ же мѣстечку Пѣщаной- 8 дворовъ, которими завладѣла 
генералша Кантакузинова, а они суть свободніе и до мѣстечка надлежащіе. 




Сотні Золотоношской. 


112. Мѣстечко Золотоноша —52 двора, села Антиповка — И, Липовое — 
17 дворовъ, з древнихъ временъ свободніе, к диспозиціи гетманской надле¬ 
жащіе, а во владѣніи ни в кого не бывали. 

113. Село Богуславець —13 дворовъ, в подданичествѣ ни в кого не бывало. 

Сотнѣ Кропивянской. 

120. Мѣстечко Крапивная —38 дворовъ, к диспозиціи гетманской при- 
слушаетъ, а во владѣніи ни в кого не бывало. 

121. Села Ленхи —10, Панское —1, Желѣзки —5 дворовъ, з давнихъ вре¬ 
менъ свободніе, а в поданствѣ ни в кого не бывали. 

Сотнѣ Іркяѣовской. 

125. Мѣстечко Ирклѣевь —34 двори, к диспозиціи гетманской надле¬ 
житъ и в подданствѣ ни в кого не бывало. 

126. Село Ревбинцѣ и Лихолѣтки— 10, Крутки —10, Краснохижинцѣ, 
Бгьлки, Сомовиця , Моришинцѣ —25 дворовъ, Скородистикъ —12, Моисѣнцѣ — 

2 двори, з давнихъ временъ суть свободніе и в подданичествѣ ни в кого не 
бывалы. 

Сотнѣ Домонтовокой. 

130. Мѣстечко Домонтовъ —59 дворовъ, село Дмитровка—Ъ дворовъ, 

3 древнихъ временъ к диспозиціи гетманской надлежитъ и в подданствѣ 

ни в кого не бывалы. • 

Сотнѣ Бубновеной. 

132. Мѣстечко Бубновъ— 33 двора, село Прохоровка— 25 дворовъ, з 
древнихъ временъ свободніе. к диспозиціи гетманской прислушаючіе, и в 
подданствѣ ни в кого не бывалы. 

Сотнѣ Лѣляявской. 

135. Мѣстечко Лѣплявое , села Келеберда и Решотки з давнихъ вре¬ 
менъ свободніе, к диспозиціи гетманской надлежащіе и въ подданствѣ ни 
в кого не бывалы. 


Въ подленномъ екстрактѣ подписъ таковъ: Сей экстрактъ о маетнос¬ 
тяхъ полку Переясловского, по свѣдителству старожиловъ и по крѣпос¬ 
тямъ, отъ владѣлцовъ взятимъ, сочиненній, старшина енералная и пол¬ 
ковники слушалы и подписалися: Яковъ Лизогубъ, енералній обозній. За 

енералного писара правящій Михайло Турковскій. Асаулъ войсковій ене- 

19 
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ралній Іванъ Мануйловичъ. Хоружій енералній Якимъ Горленко. Бунчучній 
енералній Іванъ Бороздна. Ігнатій балаганъ, полковникъ Прилуцкій, во 
мѣсто его полковій Прилуцкій писаръ Ѳедоръ Галенковскій по его велѣнію 
подписался. Михайло Богдановъ, полковникъ Чернѣговскій. Антоній Тай¬ 
скій, полковникъ Кіевскій. Григорій Грабянка, полковникъ Гадяцкій. В мес¬ 
то полковника полку Миргородского, Павла Апостола, того жъ Миргород¬ 
ского полку полковій обозній Васілій Родзянка по его велѣнію подписался, 
для того, что онъ указомъ посланъ с полкомъ въ пограничніе места рады 
осторожности отъ непріятелского нападенія, а за его, обозного, яко неграмот¬ 
ного, подканцеляристъ полковой Миргородской канцеляріи Петро Филиповъ 
руку приложилъ. В небытности господина полковника Стародубовскаго Алек¬ 
сандра Дурова обозній полковій Стародубовскій Афанасъ Есимонтовскій подпи¬ 
сался. Во место полковника Полтавского Васілія]Кочубея, по его веленію, обоз¬ 
ній полку Полтавского Лаврентій Никитинъ подписался, для того, что онъ по 
указу с полкомъ отправленъ въ пограничніе места для осторожности отъ не¬ 
пріятелского нападенія, а*за его, обозного, яко неграмотного, Дмитро Васілевъ 
Щербакъ, товарищъ полку Прилуцкого значковій, по его прошенію, руку 
приложилъ. Во мѣсто полковника Нѣжинского Івана Семеновича Хрущова, 
по его веленію, судія полковій Нѣжинскій Семенъ Чуйкевичъ подписался, 
для того, что онъ полковникъ для необходимой нужди от’ехалъ сего часу 
зъ Глухова в Нѣжинъ, купно и за себе подписался жъ. Ігнатій Сахновскій, 
обозній полку Чернѣговского. Обозній полковій Прилуцкій Михайло Огро- 
новичъ. Во место обозного полкового Миргородского Васілія Родзинки, по 
эгѳ прошенію, Семенъ Климовичъ, полку Переясловского сотникъ Басан- 
скій, подписался. Обозній полку Кіевского Ѳедоръ Ханенко. Полковій судія 
Гадяцкій Мартинъ Штишевскій. Судія полковій Стародубовскій Николай 
Ханенко. Судія полковій Прилуцкій Михайло Ягелнѣцкій. 

Вышписанной нодленной екстрактъ по листамъ скрепилы: Василь То- 
мара, полковникъ наказній Переясловскій. Писаръ полковій Переясловскій 
Павелъ Черняховскій. 

Свидѣтелствовалъ войсковій канцеляристъ Ѳедоръ Данилевскій. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДІе 



Путешествіе іеромонаха Тарасія Коплонскаго въ Италію въ концѣ 

XVII столѣтія. 


Извѣстій о путешествіи малороссіянъ въ „святыя мѣста" мы почти 
не имѣемъ, хотя нужно сказать паломничество въ старой Малороссіи 
было очень распространено. Въ Малороссіи была своя святыня—Кіевъ, 
колыбель образованности и христіанства Русской земли. Къ нему со 
всѣхъ сторонъ шли цѣлыми толпами богомольцы. Мы, напримѣръ, имѣемъ 
сравнительно подробныя свѣдѣнія за апрѣль и май мѣсяцы 1744 года о 
богомольцахъ, идущихъ въ Кіевъ изъ Польши *). Свѣдѣнія эти сохра¬ 
нились случайно, попавъ въ вѣдомости проходящихъ черезъ форпосты; 
вѣдомостей этихъ, заключающихъ въ себѣ цѣнный матеріалъ для исторіи 
народной жизни XVIII столѣтія не только малорусской, но и великорус¬ 
ской, уцѣлѣло очень ограниченное количество. Чрезъ Безрадицкій фор¬ 
постъ въ маѣ 1744 г. были пропущены идущіе въ Кіевъ для богомолья: 
3 мая м. Канева и другихъ мѣстечекъ и селъ жители Калина Кахновъ 
съ товарищи ыужеска и женска полу 163 душ.; 4 мая с. Играева и др. 
жители попъ Максимъ Ивановъ съ товарищи мужеска и женска полу 
206 душ.; 5 мая м. Ходарова и др. жители попъ Михайла Терпиловскій 
съ товарищи 130 душ.; 7-го—м. Богославля жители Андрей Демченко 
съ товарищи 53 душ.; 8-го того же мѣстечка священникъ Филиппъ Ро¬ 
мановъ съ товарищи 51 душ.; чрезъ Копачевскій форпостъ въ томъ же 
мѣсяцѣ пропущены: 1 мая по выдержаніи 7 дней въ карантинѣ с. Пин¬ 
чуковъ жители Григорій Васильевъ съ 3 товарищами; 5-го—по выдер¬ 
жаніи 10 дней карантина Днѣстровскаго манастыря іеромонахъ Варсо- 
ноѳей, іеродіаконъ Венедиктъ и монахъ Сильвестръ; 6-го—м. Бѣлой 
Церкви жители Власъ Пономаренко съ 6 товарищи (по выдержаніи 10 
дней карантина). Чрезъ Мало-Салтановскій форпостъ: 1 мая погранич¬ 
наго с. Антонова и др. жители Мойсей Игнатовъ съ товарищи 43 душ.; 
2-го—пограничнаго с. Жукова и др. жители Ѳедоръ Ѳедоровъ съ това¬ 
рищи 40 душ., 4 того же села и др. Иванъ Васильевъ съ товарищи 90 
душ.; 5-го—пограничнаго с. Селезенецъ и др. Ѳедоръ Васильевъ съ то¬ 
варищи 143 душ.; 6-го—пограничнаго с. Сквиры и др. Василій Діони¬ 
совъ съ товарищи 17 душ.; 11-го—м. Погребищъ Михаилъ Свистуновъ 
съ товарищи 12 душ. Чрезъ Ханбенковскій форпостъ по выдержаніи 10 
дней карантина пропущены въ Кіевъ для богомолья: 1 мая м. Бѣлой 
Церкви и др. жители въ числѣ 87 душъ; 2-го—с. Лабачева жителька 

!) Свѣдѣнія эти почерпнуты кноб изъ Кіевскаго Центральнаго Архива. Старня дѣла 
Кіевскаго Губернскаго Правленія. Отдѣлъ о колонизація н переселеніяхъ. [І2еС | Ьу С 
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Настя Чопиха съ товарищи 7 чел.; 2-го мая м. Турчина и др. жители 
Тимоѳей Зубъ съ 64 товарищами; того же числа м. Томапшоля жители 
Андрей Яценты (?) съ 9 товарищами; 3 мая м. Бѣлой Церкви и др. жители 
Василій Ястребенко съ 184 челов.; 4-го—м. Тетіева и др. жители попъ 
Іосифъ Аѳанасьевъ съ товарищи 75 челов.; 5-го—м. Бѣлой Церкви жи¬ 
тели Моисей Трофимовъ съ товарищи 11 челов.; того же числа м. Де¬ 
шева и др. жители попъ Антоній Ѳедоровъ съ товарищи 24 чел.; 6-го— 
с. Соколовки и др. Яковъ Васильевъ съ 23 товарищами; 7-го—м. Ан¬ 
тонова жители Иванъ Хоменко съ 17 товарищами; 8-го—м. Торчицы 
Иванъ Бѣлищенко съ товарищи 11 душ.; 12-го—м. Щурова жители 
Матѳей Павловъ съ 4 товарищами. Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ того же 1744 
года пропущены въ Кіевъ для богомолья: чрезъ Васильковскій форпостъ 
26 Апрѣля изъ пограничнаго села Барахтъ жители Антонъ Степановъ 
съ 4 товарищами по выдержаніи 7 дней карантина; и чрезъ Безрадниц- 
кій форпостъ апр. 6-го с. Яцекъ житель Илья Ивановъ съ товарищемъ 
и 27 апр. м. Богуслава жители Яковъ Кравецъ съ 29 товарищами. 
1744 годъ не отличался ничѣмъ отъ другихъ годовъ: такія путешествія 
въ Кіевъ для богомолья - совершались ежегодно ’). Разбросанныя въ дѣ¬ 
лахъ бывшей Малороссійской Коллегіи ’) свидѣтельства указываютъ, что 
въ ревности посѣщенія Кіева съ религіозной цѣлью населеніе сегобоч- 
ной Украины врядъ ли уступало населенію тогобочной. 

О паломничествѣ малороссіянъ въ отдаленныя мѣста, мѣста, нахо¬ 
дящіяся далеко за предѣлами своей родины, всѣ свѣдѣнія пока, какъ 
мы знаемъ, исчерпываются только однимъ извѣстіемъ о классическомъ 
путешествіи Кіевлянина Барскаго *). Во время своихъ занятій въ Мос¬ 
ковскомъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ я встрѣтилъ опи¬ 
саніе путешествія малороссійскаго священника Тарасія Коплонскаго въ 
Баръ для поклоненія мощамъ Святителя Христова Николая Чудотворца 4 ) 
Памятникъ, заключающій въ себѣ это описаніе, является интереснымъ 
во многихъ отношеніяхъ, почему я счелъ нужнымъ привести его цѣли¬ 
комъ тѣмъ болѣе, что въ то время, какъ имѣющіяся въ нашемъ распо¬ 
ряженіи свѣдѣнія относятся къ XVIII столѣтія, печатаемый мною па¬ 
мятникъ сообщаетъ факты болѣе ранняго времени, конца XVII столѣ¬ 
тія. Издавая этотъ важный памятникъ, мы можемъ пожалѣть только о 
томъ, что это —не путевыя записки, куда туристъ заноситъ свои личныя 
впечатлѣнія и всѣ подробности путешествія, а оффиціальный отчетъ, за¬ 
ключающій въ себѣ сухой перечень фактовъ и именъ. 

М. ПлохяшекіА. 


*) Кіевскій Центральный Архивъ іЬій. 

3 ) Въ Харьковскомъ Историческомъ Архивѣ. 

’) Издано при Академіи Наукъ 1778 года. 

4 ) Московскій Главный Архивъ Министерства 
1698 года мал 22 д № 27. 


Иностр. Дѣлъ. 

ОідШіесІ Ьу 


Дѣла Малороссійскія 
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Роспросъ присланному отъ Патриарха въ Малороссійской Приказъ іеромонаху 
Тарасію Коллежскому, бывшему для поклоненія въ Италіанскомъ городѣ Барѣ и 

отпускъ его въ Черниговъ. 

26 г. Майя въ 22 день въ приказе малыя росиі школной учитель Ни¬ 
колай Семеновъ сказалъ, что прислалъ съ нимъ въ приказъ Малыя росиі 
святѣйпші Киръ Адрианъ архиепископъ московскиі і всеа росиі і всѣхъ 
сѣверныхъ странъ патриархъ чернца, чтобъ ево роспросить, которого онъ 
города уроженецъ и гдѣ былъ. 

И по указу великого Государя, а по приказу думного дьяка Емельяна 
Игнатьевича Украинцова съ товарыщи тотъ чернецъ въ приказъ малыя 
росиі принятъ и роспрашиванъ, а въ роспросе сказался. 

Зовутъ ево Тарасиемъ, а в бѣлцахъ імя ему было Тимоѳѣй Івановъ сынъ 
по прозвищу Поклонскиі, родился в малоросиіскомъ городе Конотопе, отецъ 
ево въ томъ городе былъ у церкви Успения Пресвятыя Богородицы свя¬ 
щенникомъ, а ныне въ Батуринскомъ Крупицкомъ монастырѣ чернымъ свя¬ 
щенникомъ, и какъ онъ пришелъ въ возрастъ, і слыша, что въ Киеве въ 
школахъ благочестивые вѣры люди многие въ науке пребываютъ, и онъ, 
того ж желая, принявъ благословение от отца своего, пошелъ въ Киевъ 
і былъ въ школахъ въ науке: учился грамматики, синтаксису, поэтики у 
казнадѣя киевскихъ школъ у Митроѳана Прокоповича три года, а іс Ки¬ 
ева былъ за польскимъ рубежемъ в городе в Нѣсвиже три ж года, и учился 
в школе ж реторики у езувита у Юдейка три ж года, аттуду былъ во 
Лвовѣ і учился реторики ж і ѳилосоѳиі у езувитовъ три ж года; а оттуду 
приѣхал по прежнему в малоросиіской городъ въ Конотопъ ко отцу своему; 
и тому ныне лѣтъ с шеснатцать отшел онъ Тарасиі отъ отца своего и по 
обѣщанію своему постриженъ въ Чернигове въ Елецкомъ монастырѣ отъ 
преосвященного епископа Черниговского Лазаря Барановича и поставленъ 
во священники; і въ прошломъ въ 205 м году въ ыюне мѣсяце, взявъ благо¬ 
словение того монастыря отъ священника отъ отца своего духовного Іосиѳа, 
потому что въ томъ монастырѣ тогда архиепископа не было, по обѣщанію 
своему намѣрилъ итти святителя Христова Николая чюдотворца мощамъ 
поклонитца въ Баръ градъ. И іс того монастыря вышедъ, былъ въ мона¬ 
стырѣ Макошинскомъ, которой отъ Батурина въ четырехъ миляхъ, при 
митрополите Батуринскомъ Никодиме з год, и оттуду приѣхалъ въ Киевъ 
въ печерскую лавру и жилъ въ томъ монастырѣ три дни і, взявъ у архи¬ 
мандрита Іоасаѳа Кроковского листъ, поѣхалъ за полской рубежъ, і ѣхалъ 
на Подлѣсье, на Жолковъ, на Краковъ; і въ канцеляриі мѣской взявъ 
проѣзжей листъ, ѣхалъ ис Полши на ческую землю на Прагу, а в Праге 
взявъ іс канцеляриі проѣзжей же листъ у арцыпискупа пражского*, ѣхалъ 
цесарскою землею на город ы владѣния Баварского князя 
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нихенъ, а ізъ Минихена на Авшпуркъ, на Теролю, на Іншпрукъ, а оттуду 
ѣхалъ до Венецкого княжества. И былъ въ Венецыи недѣли з две, а із Ве¬ 
неции ѣхалъ на Падву, на Ѳерары, а іс Ѳерары ѣхалъ на городы владѣ¬ 
нія папы римского на Бононию, на Анконию, что стоітъ при бѣломъ море. 
И подъ тѣмъ городомъ у пристани карабелной былъ онъ на карабле у 
столниковъ у Михайла Хилкова з братями, а із Онкониі был в Лорете, 
гдѣ домъ праведныхъ богоотецъ Іоакима и Анны и прикладывался къ 
блюду пресвятыя Богородицы, на которомъ она кушала; іс того блюда 
взялъ воды; і в Лорете былъ на ісповѣди у ксенза римские вѣры для того, 
что бес того свидѣтелственныхъ листовъ о бытиі ево не даютъ. А оттуду 
приѣхалъ в Римъ; і в Римѣ на ісповѣди былъ же у ксенза ж румские ж 
вѣры; и сказывался онъ въ Римѣ, что онъ римские вѣры законникъ, а по¬ 
томъ былъ въ костеле, гдѣ лежатъ мощи святыхъ верховныхъ апостолъ 
Петра и Павла. И побывъ въ Риме три дни, ѣхалъ владѣния гишпан- 
скаго короля на городы на Ниаполь, а із Ниаполя в Баръ градъ. И не 
доѣзжая того города, въ дороге видѣлся с столники съ князь Дмитрѣемъ 
да съ Петром Голицыными, съ Васильемъ да съ Володимеромъ Шеремете¬ 
выми, съ Аврамомъ Лопухинымъ, съ Михайломъ Ртищевымъ, съ князь Яко¬ 
вомъ Лобановым. И въ Баре граде будучи, видѣлъ мощи святителя Хри¬ 
стова Николая: лежатъ въ костеле великомъ; кругомъ гробницы лампады 
серебреные золочены, на гробнице вылитъ із серебра образъ святителя 
Христова Николая; і въ томъ городе Баре ісповѣдывался жъ отъ езувита, 
тамо началствующаго, і былъ въ томъ городе три дни; і взявъ отъ мощей 
святителя Николая мира, возвратился назадъ тѣмъ же путемъ. I въ цесар¬ 
ской землѣ будучи въ городе Ашпурке въ монастыре ѳранцыжканскомъ, 
слышалъ отъ законниковъ, что цесар съ ѳранцузскимъ королемъ поми¬ 
рился, і французъ хочетъ итит войною на турковъ, і многие карабли къ 
той воинѣ изготовлены, і пойдутъ под городы Ерусалимъ і Виѳлиемъ мо¬ 
ремъ, такъ же і венецыяне идутъ же войною моремъ же, а цесарь и 
гишпанской король сухимъ путемъ, а великиі Государь со многими силами 
пойдетъ подъ Царь град; а із Ашпурка былъ въ цесарскомъ столномъ 
городе Вѣне и при ево въ томъ городе бытности цесар и с цесаревою 
былъ въ костелѣ и молебствовали о примиренні съ ѳраццузомъ, а із Вѣны 
ѣхалъ на полские городы—на Варшаву, на Гродню; і въ то время въ Гродне 
гетманъ Сапѣга збиралъ на сеймикъ шляхту, чтоб воевать Огинского, ко¬ 
торому нынешней король приказалъ воевать Сапѣгу; и шляхта Сапѣгины 
воевать Огинского не поволили; а при Сапѣге было войска съ четыре ты¬ 
сячи человѣкъ, а із Гродни ѣхалъ онъ на Минскъ, на Могилевъ, а із Мо¬ 
гилева въ Смоленескъ; і въ Смоленску явился боярину і воеводе Петру 
Самойловичю Салтыкову, і взявъ проѣзжей листѣ, приѣхалъ къ Москвѣ 
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Майя въ 16 день самъ другъ съ челядникомъ, которой присталъ къ нему 
въ Полше и явился святѣйшему патриарху и поднесъ ему отъ мощей свя¬ 
тителя Христова Николая мира скляночку, которой взялъ въ Барѣ граде, 
да ему жъ обявлялъ три листа, одинъ изъ Баръ-града, другой із Риму 
отъ папы, третей із города Лорета із дому святых и праведныхъ Бога 
отецъ Іоакима и Анны. 

Да он же къ Великому Государю привезъ святини святителя Христова 
Николая мира скляночку. 

Да онъ же Тарасиі обявилъ писма латинского і белоруского писма. 

И тѣ листы у него въ приказъ малыя Росиі приняты и переведены, 
а в переводе написано: 

В листу преосвященнаго Никодима митрополита Батуринскою. 

Всякому, кому отомъвѣдати належитъ, объявляемъ симъ нашим писа- 
ниемъ, что честный братъ иеромонах Тарасиі каплонскиі окаэатель сего 
свидѣтелства за благословениемъ нашимъ архиерейскимъ в киевъ преподоб¬ 
ным и богоноснымъ отцемъ печерскимъ поклонитися ѣдетъ, за которымъ 
до ваших милостей дабы былъ честно безо всякой шкоды препятия вездѣ 
пропущенъ, прошение наше покорное приносимъ. Данъ в монастирѣ мако- 
шинскомъ 1697-го года апрѣля въ 27 день. 

Внизу подписано архиерейскою рукою Вышеімянованный архиерей рукою 

В листу Киевопечерския лавры архимандрита Іоасаѳа Кроковскою . 

Благодатию пресвятыя живоначалныя троицы и молитвами преблаго¬ 
словенныя владичицы нашея Богородицы і приснодѣвы Мариі и преподоб¬ 
ных отецъ наших Антония и Ѳеодосия и прочих святых печерских росиі- 
скихъ чюдотворцевъ сподобившися указатель сего свидѣтелства нашего че¬ 
стный іеромонахъ Тарасиі Коплонскиі достигнути святыя великія чюдотвор- 
ныя лавры киево печерския і в ней посѣтити святыя пещеры і святыхъ 
преподобныхъ отецъ чюдотворцовъ и мироточивым мощамъ святымъ же 
исповѣданием по обычаю восточнаго благочестия совѣсть свою очистити и 
Христу Спасителю причащением пресвятаго тѣла и крове его соединитися 
всвояси з благословением от святыя великія чудотворныя нашея лавры от¬ 
ходитъ; онѣмъ же мы ізвѣстно творяще сие ему благословения знаменіе, 
аки даръ пречистенъ отъ святыхъ мѣстъ дати изволяхом и да с нимъ бо¬ 
жественная благодать всегда неотемлема пребываетъ Господа молитствуем, 
ему же того і вручаемъ. Данъ в святой великой чгодотворной лавре Киево¬ 
печерской в лѣто от созданія мира 7200-го, а от воплощенія же Господа 
Бога і Спаса нашего Иісуса Христа 1697-го мѣсяца маияо^уітууДнмО 1 
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В листу , какое данъ в Кракове в канцелярия мѣской . 


Бурмистръ і совѣтники города Кракова престолнаго Королевства пол- 
ского всѣмъ обще і всякому особо, кому о томъ вѣдати належитъ, и кто 
ни есть сей пасъ честь будетъ объявивъ наше доброходство вѣдомо чинимъ, 
что объявитель сего листа честный отецъ Тарасиі Каплонскиі ієромонах 
закона святаго Василия Великого по своему намѣрению путешествует в 
Римъ к порогамъ святыхъ апостолъ Петра и Павла і для посѣщения иныхъ 
святыхъ мѣстъ и чюдотворныхъ, которому, дали есмы сей пасъ во свидѣ- 
телство того, что слава Богу у насъ воздухъ здравый и чистой от всякого 
морового повѣтрия и для того, того монаха восхотѣли б безопасно пропу- 
щать и ему пособие и милостиню подавать, за что возмѣздие от Господа 
Бога воспримете и для лутшеи вѣры сей пасъ припечатать и подписать 
восхотѣли есмы. Данъ в Кракове іюля въ 9 день 1697-го году. 

В низу печать градцкая. 

Ѳронпѣшокъ Смолюковскиі города Кракова секретарь і писарь. 

В листу Бурмистра Пражскою . 

Мы бурмистръ і сенат древняго города королевства ческаго города на- 
чалного вѣдомо чинимъ всѣмъ обще, что объявитель сего паса братъ 
Тарасиі Коплонскиі закона святаго Василия Великого полякъ, пришед пред 
нас і просил проѣзжаго себѣ паса для подозрѣнія морового повѣтрия и 
мы поволили ему дат сей пасъ свидѣтелствуя, что у насъ Божиею мило- 
стию нѣтъ накакова злаго воздуха; в Праге августа въ 12 день 1697 году. 

У того паса печать городовая. 

В листу арцыбискупа Пражскою . 


Яганъ Іосифъ Божиею і престола Апостолскаго милостию архиепископ 
Пражскиі священного Цесарского престола князь і граѳъ Бревнеръ Посолъ 
природный нарочитаго Государства ческаго примас кароля Ѳердинанда 
Общества Празкаго вѣковѣчный канцлѣръ. 

Предложил намъ братъ Тарасиі Каплонскиі закона святаго Василия 
Великаго полякъ, что он хощет пороги святыхъ апостол Петра і Павла і 
дом Пресвятыя Богородицы Лавретанскои посетити и іные мѣста святыя, 
по Италиі обретающіеся, посетити просил насъ, дабы есмы ему пасъ для 
свидѣтелства подозрѣния морового повѣтрия дали и мы, его прошению 
склоняся, сеи пас дати велѣли. Данъ в архиепископскомъ собраниі духовном 
пражскомъ лѣта 1697-го Августа въ 9 день. У того паса печат и руки 


приписаны Винцеславъ Билексъ Збилемъ Берку началникъ. 


Іосиѳъ архиепискупъ и канцлѣръ. 


Оідііігесі Ьу 
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Въ листу римскомъ. 

Образ печатный святыхъ апостол Петра і Павла. 

Всѣмъ обще сие писмо чтущимъ здравие о Господѣ мы нижеподписан- 
ные братства Исусова духовный святѣйшаго Господина нашего папы в го¬ 
роде престолном первѣйшаго апостолского началника Петра того ж города 
досмот{)ител честный брат нашъ Тарасиі Каплонскиі священникъ и монахъ 
закона святаго Василия Великого полякъ перехожиі пороги святых Петра 
і Павла и престолъ апостолскиі очевидно носещалъ и пришедшаго сми¬ 
ренно его съ покаяниемъ къ тайному исповѣданию слушали есмы и отъ 
грѣховъ его апостолскою властию возложивъ на него спасительное покая¬ 
ние разрѣшили есмы, чеео ради сей настоящиі листъ печатью собора апо- 
столскаго кающихся припечатали и руками прямыми подписали. По его 
склонному прошению безмездно данъ в Риме у святаго Петра лѣта Господня 
1697-го Ноября въ Я день во время папежства святѣйшаго о Христе отца 
нашего и господина господина Инокентия Божиім призрѣнием папы две- 
натцатаго лѣта 7-го. 

У того листа печать папежская. 

Отецъ Томашъ Игнатеи Дунинъ Шпот рукою. 

Отецъ Базилиі Карбь Мольбь рукою. 

В листу із Баръ града . 

Образъ святителя Христова Николая внизу напечатанаго. Посещалъ 
святыя мощи преславного Чюдотворнаго ісповѣдника і папы отца'нашего 
Николая, которой въ семъ престолномъ городе королевскомъ Баре опочи¬ 
ваетъ и чюдесными эвхаристиі тайнами подкрепився причастился и нѣсколко 
сосудовъ мира іс тѣхъ же святѣйшихъ могцей его беспрестанно исходя¬ 
щих для богобоязства взял Христовъ раб Тарасиі Каплонскиі священник 
и монах закона святаго Василия, а для вѣры сей листъ ему дали есмы 
с подписью рукъ і с печатню мы законники тѣхъ же святѣйших мощей сбе¬ 
регатели, в Баре въ 29 день ноября 1697-го году. У того паса печат и 
рука приписана. 

Архимандрихъ Исакиі Пукцыи каноник і сберегатель. 

В листу Лавретанском 


Образ Пресвятыя Богородицы лявретинские, а внизу у того образа 
напечатано: 

Посещал сей домъ лявретинскои питателныи і прощеніе кающееся по¬ 
лучилъ честныі отецъ Тарасиі Каплонскиі полякъ священникъ монахъ за¬ 


кона святаго Василия. Декабря въ 28 день 1697-го в том свидѣтельствую 
я Яганъ Цивинскиі езуитъ и при томъ ж дому духовный. 
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В місту Неоуюлит анском 

Пасъ города Неаполи, а в нем написано по італианскиі о том, чтоб его 
вездѣ пропущать безопасно, не опасаясь морового повѣтрия. Ноября въ 
18 день 1697 году. 

(Отпускная грамота, данная Котонскому въ Москвѣ). 

Божіею милостію пресветлѣишаго и державнѣишаго Великого Государя 
Царя і великого князя Петра Алексѣевича всеа великия и малыя и бѣлыя 
Росиі Самодержца и многих Государствъ и земел восточныхъ и западныхъ 
і сѣверныхъ отчича і дѣдича і наслѣдника і Государя і обладателя нашего 
царского величества от царствующаго великого града Москвы по городомъ 
до Колугі, до Лихвина, до Белова, і до Волхова, до Карачева і до Сѣвака 
і до наших царского величества малоросійскихъ городовъ і до Чернигова 
воеводамъ нашимъ і приказнымъ людемъ, гдѣ кому о том вѣдати належитъ 
в иынешнемі» въ 206-мъ году июня въ—день по нашему великого Государя 
нашего царского величества указу отпущенъ с Москвы въ Черниговъ въ 
Елецкоі в монастырь иеромонахъ Тарасиі Поклонскиі и, какъ он в которой 
городі» приѣдет і воеводамъ нашимъ і приказнымъ людемъ велѣть ево до 
Чернигова пропускать беззадержания и дават ему по московской подорож¬ 
ной по подводе, а какъ он приѣдетъ в Сѣвскъ і столнику нашему і воеводе 
князю Лукѣ Ѳедоровичю Долгорукове с товарищи давъ ему изъ Сѣвска до 
Чернигова подводу, какую пристойно, отпустит ево, Тарасия, із Сѣвска 
беззадержания на Новъ городокъ Сѣверской, не заимуя Глухова и Коро- 
левца и Батурина; а какъ он будет в наших царского величества малоро- 
сиіскихъ городѣх і нашего царскаго величества подданному войска запо¬ 
рожского обоих сторон Днепра гетману Івану Степановичи) Мазепе полков¬ 
ником, сотникомъ, атаманомъ и всяким урядникомъ, гдѣ кому о том вѣдати 
належит, ево Тарасия до Чернигова по тому пропускать без задержания ж, 
а в малоросиіских городѣх подводы ему не давать для того, что велено 
ему подвода дат до Чернигова в Сѣвску. Писанъ въ нашем царствующем 
велицемъ граде Москвѣ лѣта 7206-го мѣсяца июня 3 дня. 

(На оборотѣ 1-го листа написано: 206-го Мая въ 25 день чтено, взятъ 
въ столпъ). 


ОідШгесІ Ьу СлООДІе 



Оказанія о провалившихся городахъ. 


Сказанія о затонувшихъ городахъ, селахъ или монастыряхъ встрѣчаются 
во многихъ мѣстахъ Малороссіи и въ разныхъ другихъ странахъ въ прі¬ 
уроченіи къ озерамъ, болотамъ и рѣкамъ. Во французской этнографической 
литературѣ давно уже обращено вниманіе на эти сказанія, и въ фольклор¬ 
ныхъ изданіяхъ, въ особенности въ Лете й. ігайіігопз рориіаігез съ 1888 г., 
собрано много сказаній этого рода. Кромѣ того въ нѣмецкой литературѣ 
есть спеціальная монографія Ахеллиса о потопахъ, гдѣ собраны близкія 
народныя преданія о всемірныхъ потопахъ. 

Не приводя обширной литературы о затонувшихъ городахъ и отсылая 
читателя по этому поводу къ Кеѵие, даы остановимся на малорусскихъ ска¬ 
заніяхъ этого рода и освѣтимъ ихъ небольшимъ числомъ сравненій съ 
сходными иноплеменными сказаніями, изъ наиболѣе полныхъ и художе¬ 
ственныхъ. 

Въ Ровенскомъ у. Волынской губ. вблизи села Высоцкаго въ лѣсу на¬ 
ходится Почаевское озеро. По народнымъ разсказамъ здѣсь было нѣкогда 
село Почаево, которое провалилось въ землю. Въ ночь подъ Свѣтлое Вос¬ 
кресенье изъ глубины озера несется звонъ колоколовъ ( ЕиІікошЫ , въ 2Ы6г 
шайошойсі III 73). 

О находящемся вблизи Харькова Донецкомъ городищѣ недавно я слы¬ 
шалъ слѣдующее сказаніе: Давно на этомъ мѣстѣ былъ городъ, который 
пропалъ. Въ настоящее время кто плыветъ по р. Удамъ и всмотрится въ 
воду, то видитъ на днѣ рѣки остатки домовъ. Иногда лодка зацѣпляется 
за кресты церквей. 

Подобнаго рода народную сказку Г. П. Данилевскій изложилъ сти¬ 
хами— я Озеро-слободка а . Въ селѣ никто не далъ страннику воды, и вода 
залила село, которое превратилось въ озеро. 

Легендарный характеръ сказаній этого разряда состоитъ въ основной 
морали—наказаніи злыхъ людей, и въ такихъ подробностяхъ, часто вхо¬ 
дящихъ въ варіанты, какъ замѣна села монастыремъ, появленіе святаго 
въ видѣ странника и т. п. 

ОідШгесІ Ьу Соодіе 



Нѣсколько своеобразнымъ характеромъ отличается слѣдующая галицко- 
русская сказка: злое чудовище Буняка преслѣдуетъ царицу Елену; на за¬ 
щиту ея выступаетъ царевичъ съ войскомъ. Буняка заклялъ царицу, и она 
съ дворцомъ, казною и людьми провалились; разъ только въ годъ въ ночь 
передъ пасхой и то на минуту она выходитъ на верхъ земли. Королевичъ, 
по заклятію Буняка, также провалился со всѣмъ войскомъ и выйдетъ онъ 
только впослѣдствіи для освобожденія Польши (Задок Вагасг , Ва^кі, роіапіа 
ес. па Ниві, 2щй. 1886, 76—80). 

Великорусское сказаніе о сокрытіи отъ Батыя города Китежа отмѣ¬ 
чено въ Сборникѣ пѣсенъ Кирѣевскаго IV 2 отд. СХѴІІІ и въ ст. Гаци- 
скаю въ Древней и Новой Россіи 1877 XI. Мѣсто Китежа пріурочено къ 
одному озеру въ 40 верстахъ отъ г. Семенова Нижегородской губ. Избран¬ 
ные люди, какъ гласитъ народная молва, могутъ слышать колокольный 
звонъ въ церквахъ исчезнувшаго города. Подобнаго рода великорусскія ска¬ 
занія см. еще у Аѳанасьева Рус. народ, сказки И 630 и Садовникова , Сказ¬ 
ки и пред. Самарск. края § 117. ^ 

Преданіе о городѣ Китежѣ объяснялось или какъ преданіе о свай¬ 
ныхъ постройкахъ (Знаніе 1876 ЇІІ 16) или какъ проявленіе древняго куль¬ 
та озера Свѣтлояра, съ добавочными предположеніями, что преданіе было 
измѣнено раскольницкими книжниками и приложено къ нашествію Батыя. 
Проще будетъ объясненіе психологическое и литературное, съ примѣсью 
легкой исторической окраски. „Не говоримъ, замѣчаетъ С. Максимовъ въ 
„Крылатыхъ словахъ* (42), о чрезвычайномъ множествѣ провалившихся го¬ 
родовъ съ церквами, которыя не перестаютъ въ извѣстные дни слышно 
звонить и подъ землей, и подъ водами въ рѣкѣ нижегородскаго города 
Большаго Китежа. Въ одной Бѣлоруссіи я знаю такихъ мѣстъ болѣе десяти*. 

Въ литовскую сказку на распространенную тему о божіемъ правосудіи 
и неизбѣжности наказанія за убійство вошла сказка объ утонувшемъ домѣ. 
Парень убилъ купца, женился, жилъ въ довольствѣ сто лѣтъ, а затѣмъ 
дворъ его правалился; на мѣстѣ двора появилось озеро, на которомъ пла¬ 
валъ только столикъ съ книгами свящ. писанія ( Кагіоісіся , въ 2Ьіог \Ѵіа- 
(Іотозсі XI 277). 

Въ Литвѣ роль Китежа въ сказаніяхъ играетъ городъ, нынѣ озеро 
Свитезь (см. Минскій Листокъ 1892 № 55). Сказаніе о Свитезѣ хорошо бы¬ 
ло извѣстно Мицкевичу. 

Польскія сказанія этого рода см. въ ТРЇ$їа, 1889 IV 936, 1890 III, 
1891 I 10, 16, 18. 

Въ болгарскомъ разсказѣ „Како е станала мечката, маймуната и сла- 
вето* обнаруживается библейское вліяніе. Жители одного города, не на¬ 
званнаго въ разсказѣ, за нечестіе были наказаны потопомъ. Въ этомъ городѣ 
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былъ только благочестивый священникъ съ тремя дочерьми. Пророкъ по¬ 
совѣтовалъ ему скорѣе уйти изъ города и запретилъ дочерямъ огляды¬ 
ваться на городъ. Дочери оглянулись и увидѣли, какъ городъ опускался 
въ воду. Отецъ за непослушаніе проклялъ ихъ, и онѣ обратились въ „меч- 
ку, маймуна и славе* ( Сборн . за нар. умотв. VII 133). Другія болгарскія 
сказанія этого рода см. въ Сборн. за нар. умот. II 204 и у Миладиноеыхъ 
{въ концѣ сборн. пѣсенъ). 


Въ Чехіи записано, такъ сказать, перелицованное и вывороченное на¬ 
изнанку сказаніе. Одно луговое мѣсто уЛнаржа называется * Озерами*. Нѣ¬ 
когда здѣсь было озеро. Одинъ колдунъ очертилъ вокругъ себя кругъ, 
вызвалъ демоновъ и велѣлъ имъ выносить изъ озера воду. Когда онъ по¬ 
томъ потребовалъ, чтобы демоны налили воды, оказалось, что время его 
могущества надъ злыми духами окончилось. Онъ провалился подъ землю, 
а лугъ такъ и остался лугомъ. (ІЯагойпі різпе , роЬавку и пр. изд. 81аѵіа, 
1878 II 128). 

Альбертъ Великій говоритъ, что одинъ святой не получилъ въ Ирлан¬ 
діи пріюта въ замкѣ въ бурную ночь, и обитатели замка понесли вскорѣ на¬ 
казаніе: замокъ со всѣми постройками и сосѣдними лѣсами и рощами про¬ 
валился и на его мѣстѣ возникло озеро (Р. 5., въ Кеѵпе Д. Ігай. рор. 1892 
I 25). Эта средневѣковая легенда близко стоитъ къ той малорусской сказкѣ, 
которой воспользовался Данилевскій въ «Озеро—-слободка*. 

Тотъ же Альбертъ Великій сообщаетъ далѣе легенду, что въ Брета¬ 
ни былъ очень порочный городъ Исъ. Особенно порочна была дочь царя 
Туль-Дагю. Святый Генноле предсказалъ гибель города, и, по его совѣту, 
царь Гралонъ выѣхалъ изъ города со своими друзьями и слугами. Подня¬ 
лась буря, и море залило порочный городъ, причемъ погибла и Туль-Дагю 
(Р. 8 ., Кеѵие й. ігаД. рор. 1892 I 25). 


Любопытно для опредѣленія устойчивости легенды, и въ особенности 
собственныхъ именъ, что въ сѣверо-западной Франціи у мыса Сизуна су¬ 
ществуетъ подобный разсказъ: На днѣ моря находится городъ Исъ. Во 
время провала шла обѣдня, и священникъ до сихъ поръ продолжаетъ ее. 
{Ье Сагдиеі въ Веѵие й. Ігай. рориі. 1891 XI 654). 


Въ Бретани говорятъ, что обитатели одного богатаго замка грубо 
отказали въ милостынѣ Христу, проходившему въ видѣ нищаго, и, по сло¬ 
ву Спасителя, замокъ провалися и на его мѣстѣ образовалось болото (Аг- 
топі, въКеѵие й. Ігай. рор. 1892 IV 211). По другому бретонскому сказа¬ 
нію провалился цѣлый І^сГродъ въ глубокое озеро, и теперь бываетъ еще 
иногда колокольный звонъ (ѴІІІм-з, іЬ. 2 11). 
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Въ департаментѣ Нижней-Луары во Франціи происхожденіе одного 
обширнаго углубленія въ землѣ объясняютъ тѣмъ, что въ этомъ мѣстѣ про¬ 
валился городъ Коетма. При этомъ обычная прибавка о звонѣ колоколовъ 
(Р. 5., въ Кеѵие й. ігай. рор. 1892 IV 211). 

Во Франціи существуетъ разсказъ, что жители одного села, не чест¬ 
вовавшіе дня св. Анны, провалились въ землю, и на мѣстѣ села появи¬ 
лось озеро. Существуетъ обычная прибавка, что изъ озера по временамъ 
несутся звуки (Мізігаі, Кеѵие й. ігай. рор. 1891 IX 528). 

На берегу Дордоны есть одна скала въ видѣ монаха. Говорятъ, что 
это монахъ, обращенный въ камень за то, что во время пожара монастыря 
не позаботился о спасеніи колоколовъ, которые упали въ глубь рѣки и 
однажды въ году въ день, когда случился пожаръ, звонятъ. Дѣти бро¬ 
саютъ въ рѣку камни, предполагая, что они попадутъ въ колокола и по¬ 
слѣдніе издадутъ звукъ (ОезсиЬез въ Кеѵие й. Ігай. рор. 1891 X 582). 

Другое французское преданіе сообщаетъ, что одна рѣка пробила себѣ 
ложе въ горахъ, подмыла церковь, и колокола упали въ глубь рѣки. Одна¬ 
жды водолазы вытащили ихъ; но одинъ изъ рабочихъ неосторожно про¬ 
изнесъ имя чорта (Бе раг іоив Іев йіаЫев поив 1е іепопв!), и колокола снова 
полетѣли въ глубь рѣки. По временамъ на праздники они звонятъ (Р. 8. г 
іЬ. 583). Извѣстно, что Викторъ Гюгб въ одномъ стихотвореніи воспроиз¬ 
велъ народный разсказъ о городѣ, провалившемся за грѣхи жителей. 

Въ Тиролѣ существуетъ много сказаній о затонувшихъ городахъ, зам¬ 
кахъ, монастыряхъ. Такъ, на мѣстѣ озера Пилеръ былъ городъ; жители 
были безнравственны; городъ провалился и покрылся водой; спасся только 
одинъ музыкантъ, игравшій по принужденію. Озеро бездонное; по ночамъ 
оно стонетъ. Оно втягиваетъ въ себя тѣхъ, кто засыпаетъ вблизи него. (По¬ 
добное повѣрье отмѣчено въ 1 сц. 1 акта Вильгельма Телля Шиллера). 
Озеро Антгольцъ образовалось на мѣстѣ трехъ фермъ, по проклятію оби¬ 
женнаго нищаго. Существуетъ сказаніе, что деревня Альпъ-Баденъ прова¬ 
лилась въ землю за гордость жителей, которые стали презирать даже сол¬ 
нечный свѣтъ и днемъ освѣщали свои дома свѣчами въ серебряныхъ под¬ 
свѣчникахъ. Съ озеромъ Лаго-Санто связано такое сказаніе: одинъ цер¬ 
ковный приходъ отличался богатствомъ и скупостью прихожанъ. Однажды 
нищій получилъ помощь отъ одной только бѣдной старухи. Ночью подня¬ 
лась буря, городъ провалился и покрылся водой. Осталась только хижина 
старухи. По временамъ можно видѣть, какъ на днѣ ходитъ священникъ и 
читаетъ книгу ( Ваззеі , Веѵие й. ігай. рор. 1891 IX 523, 526). 

По тирольскому сказанію болото Ріап к’п 8ее стоитъ на мѣстѣ про¬ 
валившагося хутора, жители котораго жили дурно съ своими сосѣдями. 
Два пастуха бросали, играя, въ болото камни; утопленники погнались за 
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ними, догнали одного, задавили и повѣсили на деревѣ. Подобные разсказы 
существуютъ относительно другаго небольшаго болота Лака у Гмюндена и 
относительно озера Веера у с. Инна въ Тиролѣ {Ваззеі, іЪ. X 635—637). 

Въ Верхней Швабіи къ двумъ озерамъ пріурочено сказаніе о потонув¬ 
шемъ монастырѣ. Говорятъ, что по временамъ можно разсмотрѣть въ водѣ 
колокола. Причина, почему монастыри погибли, не указана (.Вепё Ваззеі, 
въ Кеѵие й. Ігай. рориі. 1891 № 9, 513). Съ озеромъ Биберзее въ Верхней 
Швабіи связано сказаніе, что въ этомъ озерѣ потонулъ замокъ, и будто 
еще можно разсмотрѣть его башню (ІЬ., 516). Вблизи Гейманштейна ука¬ 
зываютъ на глубокій ровъ, въ который будто бы провалился городъ Обер- 
кирхгеймъ, по проклятію одной слѣпой монахини, которую обманули при 
дѣлежѣ денегъ двѣ другихъ монахини (іЬ. 517). Въ Западной Германіи 
сказанія этого рода обыкновенно трактуютъ о провалившихся замкахъ, въ 
виду обилія въ этой странѣ древнихъ замковъ. 

Въ Пруссіи было озеро ЗаІізсЬе, которое образовалось на мѣстѣ про¬ 
валившагося города Села (славянское слово). На берегахъ его долго еще 
были видны остатки стѣнъ. Въ 1719 г. «озеро это было высушено ( Ваз - 
зеі , Кеѵие й. Ігай. рор. 1891 IX 520). По другому сказанію, записанному 
въ Пруссіи, Мюнхенское озеро возникло на мѣстѣ провалившагося мона¬ 
стыря. Въ ночь подъ новый годъ изъ глубины озера идетъ звонъ колоко¬ 
ловъ, слышно пѣніе, а на озерѣ появляются свѣтлые огоньки. Варіантъ 
этого сказанія записанъ вблизи Потсдама. Въ другомъ варіантѣ озеро об¬ 
разовалось на мѣстѣ огромнаго чертоваго камня. Къ этому варіанту при¬ 
мыкаетъ еще слѣдующее, также прусское сказаніе: у подножія горы Ра- 
венсберга стоялъ идолъ Вендовъ- Однажды явился монахъ, произнесъ за¬ 
клинанія; идолъ провалился въ землю и на его мѣстѣ появилось Чертово 
озеро ( Ваззеі , Кеѵие Й. Ігай. рориі. 1891 IX, 520, 522, 523, 525, 527). 

Въ саксонскомъ Альтенбургѣ записано такое сказаніе: однажды ѣхала 
богатая и высокомѣрная дѣвушка. Нищій попросилъ у ней подаянія. Она 
посмѣялась надъ нимъ и переѣхала черезъ него. Тогда раскрылась 
земля и поглотила гордую дѣвушку. На этомъ мѣстѣ появилось болото 
{Ваззеі, Кеѵие й. Ігай. рор. 1891 IX 524), 

Въ Зеевальдѣ между Эмпфингеномъ и Нордштетеномъ находится «Без¬ 
донное озеро", въ которое, по народному сказанію, погрузился женскій мо- 
натырь, по причинѣ порочной жизни монахинь. Иногда на этомъ озерѣ пока¬ 
зывается плачущая женщина, съ нижней частью тѣла въ видѣ рыбы. По¬ 
явленіе этого призрака предвѣщаетъ несчастье. По другому сказанію, прі¬ 
уроченному къ этому озеру, въ него погрузился трактиръ. Въ озерѣ, по 
этому сказанію, живутъ три феи, которыя иногда плаваютъ по поверхности 
сера (Вша, 518). „Соодіе 
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Въ Мекленбургѣ существуетъ преданіе о трехъ братьяхъ. Два брата 
убили жену и дѣтей третьяго и были въ моментъ преступленія имъ про¬ 
кляты. Вскорѣ у одного убійцы умерли дѣти, а другой убійца провалился 
со всей своей столицей, Бургвальдомъ, когда праздновалъ рожденіе своего 
перваго сына. Въ день Ивана Крестителя убійцы выходятъ изъ своихъ мо¬ 
гилъ ( Вагізск , Задеп... аиз МесЫепЪигд, 1879 I 428). 

У трансильванскихъ нѣмцевъ записанъ большой разсказъ на тему о 
томъ, какъ монахи были наказаны за пьянство и развратъ. Сначала ихъ- 
притѣсняли вѣдьмы, портили молоко у монастырскихъ коровъ, потомъ ночью, 
когда монахи были пьяны, вѣдьмы толпой ворвались въ монастырь и обра¬ 
тили пріора въ свинью, а другихъ монаховъ въ разныхъ нечистыхъ жи¬ 
вотныхъ, собакъ, жабъ и пр. Монастырь пришелъ въ разрушеніе, вбли¬ 
зи образовалось болото, съ глубокими ямами, которыя называются въ на¬ 
родѣ „поповскими колодцами". (Ва$$е£, въ Кеѵие <1. ігасі. рор. IX 514 516). 

Въ Голландіи записанъ большой поэтическій разсказъ о томъ, какъ и 
почему одинъ большой красивый городъ провалился сквозь землю, и на 
его мѣстѣ появилось озеро Феенъ. Жители были очень развратны и скупы г 
прогоняли нищихъ, смѣялись надъ ними. Богъ далъ свою чудесную палочку 
архангелу Гавріилу. Въ ночь подъ Рождество Христово былъ сильный хо¬ 
лодъ. Арх. Гавріилъ въ видѣ нищаго вошелъ въ городъ. Всѣ веселились,, 
и никто не далъ нищему пріюта. Одна бѣдная старуха пустила его въ свой 
домъ и накормила. Вдругъ нищій сбросилъ лохмотья и явился въ видѣ 
ангела. Раздался страшный громъ, полились потоки дождя, и волны воды 
хлынули мимо хижины бѣдной старухи на городъ. На другой день старуха 
не нашла города. На его мѣстѣ стояло обширное озеро. Съ тѣхъ поръ въ 
ночь подъ Рождество изъ озера исходятъ странные звуки, крики, печаль¬ 
ный звонъ колоколовъ. (Ваззеі, ІЪ. 318). 

Въ Англіи въ Корнвалисѣ записано нѣсколько разсказовъ о провалив¬ 
шихся городахъ. Въ одномъ разсказѣ городъ Ланкаронъ за гордость жи¬ 
телей былъ покрытъ волнами моря. Въ другомъ разсказѣ городъ Ліонессъ; 
въ немъ жилъ нѣкогда миѳическій царь Кельтовъ Артуръ. Владѣ¬ 
лецъ города Тревельянъ ускользнулъ отъ наводненія на бѣлой лошади. Ры¬ 
баки находили развалины домовъ {Ьаск Зяуппа, въ Кеѵие й. ігагі. ририі. 
1991 XI 672-673). 

Въ глубинѣ Азіи, въ Монголіи записано сходное легендарное сказаніе 
съ пріуроченіемъ къ буддійскому монастырю ( Потанинъ , Путеш. по сѣв. зап. 
Монголіи IV 897). 

Гурійская легенда о происхожденіи озера Палеостома (Озургетскаго 
уѣзда) повѣствуетъ, что на мѣстѣ озера былъ городъ Палеостомъ . Въ этомъ 
городѣ въ церкви находилась икона Божіей Матери, принесенная Андреемъ 
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Первое ваннымъ. Жители города по развращенности въѣзжали въ церковь 
на коняхъ, а когда Богъ понизилъ двери церкви, то они изъ гордости вхо¬ 
дили въ церковь не нагибаясь. Тогда Богъ наказалъ городъ потопомъ. 
Только одинъ человѣкъ по имени Кино спасся и перенесъ икону въ с. 
Бахви (въ 8 верстахъ отъ Озургетъ). Кико посадилъ еще сзади себя на 
коня одну уважаемую женщину, но на дорогѣ вода захватывала заднія 
ноги его лошади и, по требованію Господа, Кико долженъ былъ сбросить 
женщину (Мгеладзе, въ Сборн. мат. о Кавказѣ XIII 70). 

Замѣчательна по обширности и мотивировкѣ абхазская сказка объ 
озерѣ Папанцкуръ: Жилъ очень скупой и порочный священникъ. Онъ 
поаволялъ прихожанамъ брать въ жены родственницъ и самъ женился 
на двоюродной сестрѣ. Когда ему однажды помогли прихожане полоть 
кукурузу, онъ на обѣдъ вмѣсто козла зарѣзалъ дворовую собаку. Въ числѣ 
гостей былъ его зять. Жена его, дочь священника, готовившая обѣдъ,, пре¬ 
дупредила мужа. Зять передъ обѣдомъ сказалъ: „Да поглотитъ земля того 
человѣка со всѣми его дѣтьми и женой, который закололъ собаку для насъ 
на обѣдъ*. Всѣ сотрапезники сказали „аминь*. Вдругъ весь дворъ священ¬ 
ника сталъ опускаться. Зять священника схватилъ свою жену за руку и 
побѣжалъ вмѣстѣ съ другими, но земля лопнула между мужемъ и женой, 
и дочь священника полетѣла въ бездну вмѣстѣ со всѣмъ его домомъ. Го¬ 
ворятъ, что со дна озера Папанцкуръ и теперь по временамъ слышны лай 
собакъ и крикъ пѣтуховъ. Есть у абхазцевъ и проклятіе, „провались, какъ 
Папанцкуръ* ( Гарцкій , въ Сборн. матер, для опис Кавк. XIII 32—34). Эта 
сказка по мотиву о наказанной скупости примыкаетъ къ тѣмъ кавказскимъ 
сказкамъ, въ которыхъ скупой пастухъ превращается въ камень за то, что 
накормилъ гостя собачьимъ мясомъ (Богоявленскій, Шй. предисл. VI). 

Ливингстонъ сообщаетъ, что въ Африкѣ въ Конго происхожденіе озера 
Дилоло объясняютъ тѣмъ, что на этомъ мѣстѣ провалилась деревня. Одна 
женщина нигдѣ не могла найти гостепріимства. Тогда она стала пѣть. Когда 
она произносила свое имя Моеме-Муэнга, то протягивала послѣдній слогъ; 
при этомъ деревня все болѣе и болѣе уходила въ землю и выступала вода. 
Начальника деревни не было дома. Когда онъ возвратился, то уже не на¬ 
шелъ деревни и съ отчаянія бросился въ озеро, которое и названіе полу¬ 
чило Дилоло отъ кафрскаго слова іііо, означающаго отчаяніе. Въ варіантѣ 
сказанія, записанномъ въ Камеронѣ, обиженнымъ оказывается старикъ. Въ 
селѣ надъ ниігъ насмѣялись. За селомъ его пріютилъ и накормилъ одинъ 
добрый человѣкъ. Странникъ поблагодарилъ и посовѣтывалъ при первомъ 
шумѣ уходить съ семьей и домашнимъ скотомъ подалѣе отъ села. Черезъ 
д В а дня наступила буря; гостепріимный человѣкъ послѣдовалъ совѣту стран - 

Оідііігесі Ьу ѴлООФІС 



— 304 — 


ника, а городъ провалился, и появилось озеро Дилоло. По ночамъ изъ» 
озера идетъ шумъ, пѣніе женщинъ, блеяніе козъ, крики пѣтуховъ (Вавзеіу 
Кеѵие (1. ігай. рор. 1891 IX 524). 

Въ Африкѣ у озера Танганайки путешественникомъ Беккеромъ запи¬ 
сано сказаніе о городѣ, поглощенномъ озеромъ, безъ обозначенія времени, 
причины и названія города ( Ваззеі , Кеѵие Д. ігай. рор. 1892 IV 210). 

Въ Алжиріи вблизи Блидага показываютъ мѣсто, гдѣ провалились въ 
землю Таргуты изъ племени Бени-Салаха за безнравственный образъ жизни 
и въ особенности за то, что принудили одного марабута участвовать въ 
танцахъ. Марабутъ проклялъ ихъ, и земля поглотила ихъ. Въ настоящее 
время слышны бываютъ исходящіе изъ подъ земли стоны, звуки музыки, 
мычаніе ословъ и крикъ пѣтуховъ ( Ваззеі , Кеѵие 4. ІгаД. рор. 1891 IX 526), 


Есть сказанія своеобразнаго историческаго характера, быть можетъ, съ 
элементами исторической истины. Такъ въ Персіи существуетъ преданіе, 
что вблизи Хура былъ большой городъ. Александръ Македонскій не могъ 
взять его силой и направилъ на него воду изъ ближайшей рѣки. Городъ 
былъ затопленъ вплоть до времени Артаксеркса изъ Сассанидовъ (Ваззеі, 
въ Кеѵие 1892 IV 209). 

Нѣкоторыя сказанія, какъ отмѣченное выше болгарское, носятъ на себѣ 
слѣды вліянія библейскаго сказанія о разрушеніи Содома и Гоморры. 

Въ основаніи нѣкоторыхъ сказаній объ утонувшихъ городахъ могутъ 
лежать исключительно рѣдкія явленія природы, въ родѣ слѣдующаго, от¬ 
мѣченнаго въ 1892 г. въ газетѣ „ЕсЬо*. Въ провинціи Шпротауеръ около 
деревни Кобербрунъ существуетъ сказаніе, что каждыя 35 лѣтъ образуется 
въ этой мѣстности большое озеро, которое затѣмъ постепенно исчезаетъ. 
Въ послѣднее время, дѣйствительно, обнаружилось такое явленіе, обраща¬ 
ющее сказку въ дѣйствительность. Площадь озера около 3000 десятинъ* 
Мѣстность эта, бывшая еще недавно совершенно сухою, теперь на половину 
подъ водой; вода прибавляется, растительность погибаетъ. Это озеро въ 
прежнія времена называлось Фоденъ („День* 1892 № 1510). 


Въ 1891 г. въ газетахъ была напечатана телеграмма слѣдующаго со¬ 
держанія: Христіанія. Сегодня произошелъ большой земляной обвалъ въ 
Вердаленѣ, въ Тронтгіемскомъ округѣ: двѣнадцать крупныхъ крестьянскихъ 
усадьбъ провалились и пространство въ четверть мили превратилось въ 
глинистое болото; массы жидкой глины затопляютъ низменныя мѣстности; 
число погибшихъ не приведено еще въ извѣстность, но должно быть вели¬ 


ко. Сегодня стортингъ ассигновалъ 10000 кронъ для первой помощи по¬ 


страдавшимъ ( Хармс . Вѣд. 1893 Л? 118). 
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Молва о такихъ случаяхъ шла далеко; собственныя имена перепуты¬ 
вались, обобщались, исчезали, и получилось общее излюбленное сказаніе, 
съ разными мѣстными пріуроченіями и легендарной окраской. Легендарная 
окраска проистекла отъ введенія морали—идеи наказанія за грѣхи, и глав¬ 
нымъ образомъ отъ того, что въ старое время распространителями подоб¬ 
наго рода сказаній часто были духовные писатели. Любопытно, напримѣръ 
въ этомъ отношеніи упоминаніе о погибели Драчъ—города въ одномъ Сло¬ 
вѣ Серапіона Владимірскаго и моральное толкованіе этого сказанія, въ ос¬ 
новѣ котораго лежалъ дѣйствительный случай—наводненіе въ Дураццо. 

Н. Сумцоівъ. 
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Къ библіографіи старинныхъ малорусскихъ религіозныхъ 

ск8і8а»нш. 

Религіозный эпосъ распадается на два обширныхъ отдѣла: апокрифы 
и легенды. Изученіе апокрифовъ далеко подвинулось: собранъ обширный 
матеріалъ и дано уже много спеціальныхъ изслѣдованій по этой части. 
Иначе обстоитъ дѣло съ легендарной литературой; здѣсь нѣтъ крупныхъ 
сборниковъ матеріаловъ, нѣтъ изслѣдованій; фактическія данныя разбро¬ 
саны по малоизвѣстнымъ провинціальнымъ изданіямъ. Пути распространенія 
легендъ, способы націонализаціи ихъ, мѣстныя пріуроченія и степень ори¬ 
гинальнаго народнаго творчества— все это, и многое другое, тѣсно связан¬ 
ное и даже совсѣмъ необходимое для пониманія легендарной литературы— 
ждетъ изслѣдователей, ждетъ благопріятныхъ литературно-научныхъ об¬ 
стоятельствъ. 

Въ области религіозныхъ сказаній болѣе, чѣмъ въ какой-либо другой, 
разныхъ мѣстныхъ національныхъ бытовыхъ оттѣнковъ, придающихъ ле¬ 
гендамъ своеобразный характеръ произведеній близкихъ, какъ бы издавна 
знакомыхъ и почему-то привлекательныхъ. Это нѣчто привлекательное 
кроется въ теплой вѣрѣ людей старыхъ поколѣній, въ душевномъ ихъ мірѣ 
и сердечной ихъ простотѣ. 

Не располагая всѣми необходимыми пособіями, я ограничиваюсь под¬ 
боромъ немногихъ старинныхъ малорусскихъ легендъ, связанныхъ большей 
частью съ малорусскими историческими лицами и событіями. Малороссія, 
сколько можно судить по наличному печатному матеріалу, обладала значи¬ 
тельной исторически сложившейся легендарной литературой. Многіе южно- 
русскіе уроженцы, люди образованные, посвящали свой трудъ собиранію 
сказаній о чудесахъ. Изъ Малороссіи вышелъ св. Димитрій Ростовскій. 
Еще ранѣе его на поприщѣ легендарной литературы подвизались Илларі¬ 
онъ Денисовичъ, Кальнофойскій, Галятовскій, Петръ Могила. Денисовичъ 
составилъ описаніе чудесъ отъ Купятицкой иконы Богоматери (такъ наз. 
Рагег£ОП 1838 г.), Кальнофойскій—описаніе чудесъ Печерской иконы пр. 
Богородицы (Тератургима 1838 г.), Петръ Могила внесъ въ свои „ Записки “ 
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слышанныя имъ благочестивыя сказанія, большой частью о наказаніи лицъ, 
неуважительно отнесшихся къ кіевскимъ мощамъ, или за несоблюденіе 
праздниковъ. Галятовскій въ Небѣ Новомъ далъ цѣлую энциклопедію ска¬ 
заній о чудесахъ разныхъ высоко чтимыхъ въ его время иконъ. И у 
другихъ малорусскихъ писателей разбросаны легендарныя сказанія, въ тѣс¬ 
ной связи съ интересовавшими ихъ историческими событіями и съ дѣятель¬ 
ностью выдававшихся современниковъ. „Небо Новое" Галятовскаго, потерявъ 
значеніе памятника морали и дидактизма, пріобрѣтаетъ нынѣ историко- 
литературное значеніе, какъ сборникъ преданій и разсказовъ, отчасти 
мѣстнаго украинскаго происхожденія, большею частью заимствованныхъ изъ 
духовной литературы другихъ народовъ. Галятовскій чувствовалъ потреб¬ 
ность въ систематическомъ расположеніи разнообразныхъ религіозныхъ 
сказаній. Избравъ своей спеціальной задачей перечисленіе извѣстныхъ ему 
по книжнымъ источникамъ и устнымъ преданіямъ чудесъ, Галятовскій до¬ 
вольно удачно распредѣляетъ ихъ въ порядкѣ біографіи пр. Богородицы: 
чудеса во время зачатія и рождества пр. Дѣвы, во время ея жизни въ 
Соломоновомъ храмѣ (по апокрифическимъ источникамъ), при Рождествѣ 
Іисуса Христа, во время бѣгства въ Египетъ, во время дальнѣйшей жизни 
пр. Дѣвы Маріи и при Ея Успеніи. Затѣмъ слѣдуютъ. чудеса отъ Ея 
имени, пояса, перстня и источника. Далѣе слѣдуетъ уже путаница въ рас¬ 
предѣленіи чудесъ по главамъ: чудеса надъ язычниками, жидами, грѣшны¬ 
ми, дѣвицами, больными, умершими. Въ концѣ „Неба" слѣдуетъ снова до¬ 
вольно основательное распредѣленіе чудесъ по чудотворнымъ иконамъ. Га¬ 
лятовскій сознавалъ безпорядочность въ распредѣленіи матеріала, и потому 
въ концѣ „Неба" помѣстилъ указатель къ содержанію сборника,—„Корот¬ 
кое зебранье рѣчей барзо потребныхъ, до вѣры нашои право каѳолической 
належачихъ". Ошибка Галятовскаго въ распредѣленіи сыраго матеріала со¬ 
стояла во первыхъ въ томъ, что онъ, преслѣдуя исключительно цѣли ре¬ 
лигіознаго назиданія, каждому чуду придаетъ самостоятельное значеніе, и 
такъ какъ многія чудеса повторяются, то и авторъ „Неба" часто повто¬ 
ряется, и во вторыхъ, что онъ сваливаетъ въ одну кучу сказанія о чуде¬ 
сахъ, возникшія у грековъ, французовъ, англичанъ, малоруссовъ. 

Если сравнить малорусскія религіозныя сказанія съ византійскими и 
въ особенности съ западно-европейскими по даннымъ такихъ сборниковъ, какъ 
Ье^ешіа аагеа, Зресиіит пмуиз, Біаіо^из тігасиіогит, то опредѣлятся ли¬ 
тературные источники многихъ сказаній, въ особенности „Неба Новаго". Га¬ 
лятовскій, какъ извѣстно, широко пользовался средневѣковой западной 
литературой. Но было не мало легендъ, хотя и захожихъ, но глубоко про¬ 
никшихъ въ народъ, обработанныхъ на свой ладъ, съ разными мѣстными 
пріуроченіями; были, наконецъ, и оригинальныя малорусскія легенды, воэ- 
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никшія и распространившіяся большей частью въ разгаръ борьбы право¬ 
славныхъ съ латино-уніатами, т. е. въ XVII вѣкѣ. 

О малорусскихъ легендахъ апокрифическаго характера была статья 
г. Н. П. въ Трудахъ Кіевск. Духовн. Академ. 1877 і\, далѣе мои „Очерки 
южнорус. апокр. литер. “ въ Кіев. Стар. 1888 г. и послѣ того трудами г. 
Франко и г. Иванова издано много новыхъ матеріаловъ. На отдѣль¬ 
ныхъ малорусскихъ легендахъ я останавливался въ статьяхъ: 

1) Леіенда о грѣшной матери въ Кіев. Стар. 1893 г. 

2) Легенда о покаяніи грѣшника на морѣ въ Кіев. Стар. 1894 г. 

3) Легенда о благочестивомъ оюивописцѣ въ Кіев. Стар. 1894 г. 

4) Сказанія о провалившихся городахъ , въ 8 т. Сборника Харьк. Истор. 
Филол. Общества 1896 г. 

При перечисленіи религіозныхъ сказаній мы пропускаемъ общеизвѣст¬ 
ныя и почти повсемѣстныя сказанія о чудесныхъ исцѣленіяхъ больныхъ, о 
чудесныхъ снахъ и т. п. У Петра Могилы и у Галятовскаго сказанія этого 
рода часто помѣчены годомъ, что указываетъ на предшествовавшія церков¬ 
ныя и монастырскія записи. 

I) Странствованіе церкви изъ одного мѣста въ другое. Сказанія о са¬ 
мопроизвольномъ передвиженіи храма въ южную Русь проникли изъ Визан¬ 
тіи и привились здѣсь. Въ византійской письменности въ ходу были ска¬ 
занія, что иконы переходили изъ Константинополя въ Римъ по морю и 
возвращались обратно, что онѣ летали по воздуху. Въ Византіи разсказы 
подобнаго рода развились въ эпоху иконоборства. Русскія сказанія о 
передвиженіи иконъ составлялись подъ вліяніемъ византійскимъ. 

Въ собственноручныхъ запискахъ Петра Могилы на первомъ листѣ на¬ 
ходится такая запись со словъ одного священника: „Въ Улховцахъ селѣ 
на Покутю за Днѣпромъ, отъ потоку миля една, въ маетности пана Сте¬ 
фана Потоцкаго, воеводы волынскаго, есть церковъ святаго архистратига 
мурованая, которую гды зъ мѣсца своего до села перенесено и поставено, 
тоей жъ ночи добувавши ей, сама ся Божіею силою знову на старое мѣсце 
перенесла" (. Архивъ Юго-Зап. Рос. т. VII ч. І, 49). 

Въ галицкомъ Покутьѣ въ мѣстечкѣ Пестынѣ есть старинная церковь 
на крутомъ берегу горнаго потока. По народному сказанію, церковь эта 
была заложена въ другомъ мѣстѣ и затѣмъ сама перенеслась въ Пестынь 
(Зоря 1886 № 12). 

Въ одномъ преданіи о паденіи Запорожской Сѣчи говорится, что часть 
казаковъ была закована въ цѣпи, а часть бѣжала. Бѣжавшіе жалѣли, что 
оставили церковь. Когда русскія войска вошли въ Сѣчь, „а тамъ никогисенько 
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й; стоить одна*ЦЭрковця... Ти до ней, а вона видъ нихъ, до ней, а вона 
нихъ... Нотамъ (Лакъ ходила—ходыла, та пишла скризь землю передъ 
ясенькими очима москалей. Уся, якъ есть, зъ дзвиныцею и зъ крестомъ, 
іъ и пырнула. Одна яма одъ ней тильно и зосталась* ( Эварницкгй , За- 
>рожье II 91). 

Народные разсказы о чудесномъ перенесеніи церкви встрѣчаются и въ 
Великороссіи. Такъ, ветлужскіе раскольники говорятъ, что на озерѣ Не- 
стіарѣ находится обитель, состоящая всего изъ семи старцевъ. Старцы 
всѣ благочестивые, и живутъ они не въ монастырѣ, а въ самой церкви, 
которая чудомъ перенесена на озеро Нестіаръ изъ города Васильсурска. 
Чудо это совершилось при основаніи города: Была обѣдня. Много стояло 
въ церкви православныхъ, и вотъ церковь со всѣмъ народомъ вдругъ исчезла 
съ лица земли. Очутилась она въ заволжскихъ лѣсахъ, на свѣтлыхъ несті- 
арскихъ водахъ и до сихъ поръ остается тутъ невидимою. Живъ или нѣтъ 
православный людъ,—про то Богъ знаетъ. Старцы смертные, и всѣ уми¬ 
раютъ, но лишь только умретъ одинъ, является на его мѣсто другой, по 
тайному голосу души, причемъ, вступивъ въ обитель, дѣлается невидимымъ 
для земной братіи (Труды Ярослав . Стат. Комиш. 1 , 231). Это сказаніе 
почти дословно записано и въ Самарской губ. (Садовниковъ, 378). 

Чаще сказаніе это связывается не съ церквями, а съ иконами. Такъ 
въ Македоніи въ с. Яницѣ находится икона св. Пятницы, высоко чтимая 
мѣстными христіанами. Преданіе говоритъ, что магометане нѣсколько разъ 
пробовали уничтожить эту икону, бросили однажды въ озеро, но всякій 
разъ къ ужасу ихъ она снова оказывалась на прежнемъ мѣстѣ. Теперь и 
магометане зажигаютъ передъ этой иконой свѣчу въ 12 окъ вѣсомъ, кото¬ 
рая горитъ днемъ и ночью (Раіі, Масесіопіе, въ Овѵёіь, 1891 I, 86. 

II) Сверхъестественное огражденіе русскихъ во время татарскаго наше¬ 
ствія. Въ тяжелые годы народныхъ бѣдствій, особенно въ годы нашествія 
жестокихъ враговъ, возникаютъ поэтическія легенды о сверхъестественномъ 
заступничествѣ. Всемірную извѣстность пріобрѣли подобнаго рода француз¬ 
скія народныя легенды, возникшія во время нашествія гунновъ въ V в. и 
англичанъ въ XIV ст. Па Руси сказанія этого рода развились подъ подав¬ 
ляющимъ впечатлѣніемъ татарскаго нашествія, печальныя послѣдствія ко¬ 
тораго краснорѣчиво очерчены Серапіономъ, Владимірскимъ епископомъ 
XIII в. Во Владиміръ Серапіонъ перешелъ изъ Кіева; прожилъ онъ на сѣ¬ 
верѣ Россіи всего годъ, и потому не подлежитъ сомнѣнію, что представ¬ 
ленная имъ краснорѣчивая картина нанесеннаго татарами погрома и раа- 
зоренія основана на южнорусскихъ его впечатлѣніяхъ. Существуетъ пре¬ 
даніе, что Холмъ избавился отъ татарскаго погрома во время нашествія 
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Батыя, благодаря заступничеству пр. Дѣвы, икона которой была вынесена 
на стѣну городскую. Возвышенность, на которой стоитъ городъ, показа¬ 
лась Батыю высокой горой, и когда онъ попробовалъ подступить къ го¬ 
роду, то шелъ въ сторону отъ города, въ то время, какъ ему казалось, 
что онъ идетъ на городъ. (. Галят ., въ „Небѣ" гл. 22). Другое преданіе сооб¬ 
щаетъ, что Ченстоховская икона пр. Богородицы спасла г. Бѣльскъ отъ 
татарскаго нашествія (ІЬ.). 

III) Сказанія о порчѣ иконъ татарами , довольно многочисленныя въ 
Малороссіи, основываются частью на дѣйствительныхъ событіяхъ, частью про¬ 
истекли изъ общаго представленія народа о жестокости татаръ. Такъ, сущест¬ 
вуетъ преданіе, что татары рубили саблями и бросали стрѣлы въ Холмскую ико¬ 
ну пр. Богородицы (Галят., въ „Небѣ* гл. 22). Преданіе добавляетъ, что 
татаре ослѣпли отъ того. Такое же преданіе связано съ Ченстоховской 
иконой Богоматери. Татары ранили эту икону и были наказаны тѣмъ, что 
ихъ покрыла смрадная мгла. 

IV) Построеніе монастырей и церквей на мѣстахъ побѣды надъ врагами. 
Уже на первыхъ страницахъ древней лѣтописи мы находимъ указанія на 
построеніе церквей на мѣстѣ побѣды надъ врагами русской земли, печенѣ¬ 
гами и половцами. Подобнаго рода указанія даютъ народныя сказанія позд¬ 
няго времени. Такъ, Галятовскій въ „Небѣ Новомъ" 1665 г. (гл. 28) гово¬ 
ритъ: „Повѣдаютъ старые духовные и свѣтскіе люди, которые отъ своихъ 
дѣдовъ и прадѣдовъ слышали, же Бунякъ, яко они мовятъ, але рачей Ба¬ 
тый (предположеніе Галятовскаго), царь татарскій, разоряя рускую землю, 
встрѣтилъ воеводу Романа, который окопался тремя валами. Романъ видѣлъ 
во снѣ св. Николая, который велѣлъ ему биться съ татарами и на мѣстѣ 
побѣды построить въ честь пр. Богородицы церковь. Романъ разбилъ вра¬ 
говъ и на мѣстѣ побѣды построилъ церковь Успенія пр. Богородицы и 
монастырь Погоню. 

V) Сверхъестественное покровительство малоруссамъ въ борьбѣ съ турками 
и поляками . Галятовскій отмѣтилъ въ „Небѣ", что въ 1623 г. Симеонъ 
Михайловичъ, пробывъ тридцать лѣтъ въ плѣну у турокъ, помолившись 
усердно въ мысляхъ Печерской иконѣ, разломалъ оковы, бросился въ море 
и ушелъ на родину. Въ 1630 г. польское войско подъ предводительствомъ 
Бутлера и Жолтовскаго осадило Печерскій монастырь, гдѣ скрылся запо¬ 
рожскій полковникъ Шульга; оно было прогнано огненнымъ дождемъ. 

VI) Необыкновенный случай при постриженіи Григорія Загорскаго въ епископы 
отмѣченъ въ „Перестрогѣ" (1600—1605 г. г.). Константинопольскій патріархъ, 
ревнуя объ интересахъ православія въ Южной Руси, отправилъ къ кіев¬ 
скому митрополиту Михаилу Рогозѣ своего писаря Григорій ^аі'шірсаго съ 
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грамотой, гдѣ находилось приказаніе созвать соборъ; но Григорка напился 
дорогой пьянымъ; и подосланные Кирилломъ Терлецкимъ люди ограбили его 
въ лѣсу. Кириллъ Терлецкій и Гедеонъ Балабанъ склонили на свою сто¬ 
рону Григорку и выпросили для него у короля полоцкое епископство.. При 
посвященіи Григории „Богъ чудо показалъ, же при звоненію къ службѣ 
божей порвалъ его духъ нечистый и кинулъ н такъ ницъ лежалъ безъ 
памяти черезъ вею божественную службу" (Акты Зап. Рос. IV. № 149). 

VII) Случай при постриженіи въ монашество Ипатія Потѣя■ Когда Ки¬ 
риллъ Терлецкій постригалъ Ипатія Потѣя въ монашество, то, по обычаю, онъ 
надѣлъ на него сорочку и повелъ къ алтарю. Не смотря на то, что церков¬ 
ныя двери были закрыты, въ церковь „ворвался вихрь и поднялъ у Потѣя 
подолокъ оной кошули и на головѣ положилъ, такъ ажъ весь хребетъ ему 
открылъ, противно всѣмъ въ церкви стоящимъ". Чудо это служило пред¬ 
вѣстіемъ, что церковь православная потерпитъ ртъ „срамовиднаго Потѣя 
великій неупокой и замѣшаш>е, же не тылько Русь, але и ляхове ажъ до 
войны внутренней межи собою пришли, сеймы ся ломали, все злое оттоль 
пошло и конца еще не маеть" {Акты Зап. Рос. IV. № 149 стр. 210). 

VIII) Сказанія объ оскорбленіи мерке» мл» иконы весьма многочисленны, 
причемъ большею частью относятся къ разбойникамъ, частью къ иновѣрцамъ, 
иногда къ монахамъ. Разбойникъ хотѣлъ ограбить Купятицкую церковь и 
пересталъ владѣть руками. Монахъ Веніаминъ скоблилъ Купятицкую икону 
ноженъ съ цѣлью увнать, на какомъ деревѣ она написана, и былъ за то 
убитъ разбойникомъ („Небо" гл. 27). Иванъ изъ Шклова хотѣлъ обокрасть 
Печерскую икону пр. Богородицы, но три раза его отбрасывало въ сторо¬ 
ну (ів., гл. 26). 

IX) Самовозгораніе церковныхъ свѣчей. Въ 26 гл. „Неба* Галятовскій 
говоритъ, что въ одну холодную зиму кіево-печерскій архимандритъ началъ 
семнадцатаго вѣка Елисей Плетенецкій сталъ служить въ предѣлѣ св. ап. 
Петра и Павла. Тогда въ церкви Успенія пр. Богородицы свѣчи стали са¬ 
ми зажигаться и слышно было пѣніе. Въ силу этого снова стали служить 
въ церкви У слегая. Въ 22 гл. § 29 Галятовскій говоритъ, что въ Львовѣ 
въ Креховсномъ монастырѣ въ день Благовѣщенія пр. Богородицы свѣча 
сама собой затеплилась въ церкви Покрова пр. Богородицы. Сказаніе это 
получило широкое распространеніе въ Галиціи и проникло въ народныя 
пѣсни. Легенды этого рода напоминаютъ сказанія западныхъ и русскихъ 
(Давила Мниха) паломниковъ о самовозгораніи свѣчей въ іерусалимскомъ 
храмѣ подъ Свѣтлое Христово Воскресенье. 

X) Погребеніе въ церкви грѣшнаго человѣка. Въ „Небѣ" гл. 27 говорится о 
томъ, накъ пр. Богородица воспретила хоронить княжну въ Кунятицкой 
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сила ея гробъ, и на нѣкоторое время перестала быть милостивой къ цер¬ 
кви. Подобнаго рода сказанія распространены были и въ Великороссіи. 
Сюда примыкаетъ извѣстное новгородское сказаніе о посадникѣ Шилѣ. 

XI) Оскорбленіе духовныхъ лицъ и наказаніе обидчиковъ.[ Въ 27 гл. „Неба* 
говорится, что нѣкто Павелъ Древалтовскій осмѣялъ проповѣдника и былъ 
за то разбитъ лошадьми. Вообще такихъ сказаній множество. 

^ XII) Разрѣшеніе проклятаго самозванца. Тѣло проклятаго самозванца 
не могло разложиться, пока проклятія не снялъ Петръ Могила. Эта легенда 
послужила основой для разсказа Думитрашкова „Заклятый" (Истории- 
Вѣсти. 1880 Сент. 46). 

XIII) Малорусскія тоны кисти св. евангелиста Луки. Евангелистъ Лука 
считается живописцемъ въ апокрифическихъ сказаніяхъ о Нерукотворенномъ 
образѣ, о которыхъ я говорилъ въ своемъ изслѣдованіи „Очерки апокри¬ 
фическихъ сказаній и пѣсенъ св. Сказаніе о св. Лукѣ, какъ живописцѣ, 
проникло и въ южную Русь и выразилось здѣсь во многихъ сказаніяхъ 
о древнихъ чудотворныхъ иконахъ. Такъ, въ описаніи чудесъ Ченстоховской 
иконы пр. Богородицы говорится, что икона эта написана евангелистомъ 
Лукой; сначала она была перенесена св. Еленой изъ Іерусалима въ Констан¬ 
тинополь, вмѣстѣ съ животворящимъ крестомъ Господнимъ, а впослѣдствіи 
изъ Константинополя была перенесена на Русь въ замокъ Бѣльскій. Дру¬ 
гое сходнопреданіе см. тамъ же р Галят., гл. 22, § 46. 

XI У) Плачущія иконы были весьма распространены въ древности. Петръ 
Великій даже принималъ мѣры противъ ихъ распространенія и приказалъ 
уничтожить нѣсколько изъ новоявленныхъ плачущихъ иконъ. Въ „Небѣ* 
Галятовскаго записано, что въ 1663 г. въ малорусскомъ городѣ Теремблѣ 
(? Теребовль) иконы пр. Богоридицы нѣсколько недѣль плакали; слезы те¬ 
кли изъ обоихъ глазъ пр. Маріи, притомъ такъ обильно, что подставляли 
сосудъ. Сказанія о плачущихъ иконахъ получили особенную силу и рас- 
простанялись широко въ тяжелыя времена народной жизни, въ Малороссія 
во второй половинѣ XVII в*, въ Великороссіи при Петрѣ Великомъ, — тя¬ 
желую эпоху преобразованій и войнъ. Въ плачущихъ иконахъ народъ ус¬ 
матривалъ вещественное проявленіе состраданія пресв. Богородицы къ его 
горестямъ и бѣдствіямъ. Что плакали почти исключительно иконы пресв. 
Богородицы,—причины просты и ясны. Пр. Дѣва Марія въ народныхъ ска¬ 
заніяхъ является сочувствующей людямъ, высшей ходатайницей передъ Спа¬ 
сителемъ за грѣшныхъ людей. Затѣмъ, къ усиленію и распространенію 
сказаній о плачущихъ иконахъ пр. Дѣвы Маріи служили иконописныя ея 
изображенія, съ крупными слезами на ланитахъ. 

ХУ) Измѣненіе цента лика пр. Богородицы на иконахъ довольно .часто 
встрѣчается въ южнорусскихъ сказаніяхъ о чудесахъ пр. Цѣвьо Такъ, 
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уже Галятовскій внесъ въ Небо Новое (гл. 28) разсказъ о томъ, что въ 
Строиловой Каменкѣ Львовскаго повѣта икона Богородицы измѣнялась въ 
цвѣтѣ лица пр. Дѣвы, сначала почернѣла, потомъ посинѣла н наконецъ 
покраснѣла. Сказанія „эти возникали по готовымъ византійскимъ образцамъ. 
Такъ въ византійской духовной литературѣ встрѣчается разсказъ объико 
нѣ пр. Богородицы, которая въ великомъ посту темнѣла, а въ день Вос¬ 
кресенія Христова прояснялась. 

XVI) Тяжеловѣсныя иконы. Въ описаніи чудесъ Ченстоховской иконы 
пр. Богоматери говорится, что еретики гусситы, избивъ монаховъ монастыря 
гдѣ икона находилась, хотѣли увезти икону, но не могли сдвинуть ее съ 
мѣста (Галятъ, въ „Небѣ" гл. 22). По морали эта легенда примыкаетъ къ 
легендамъ о странствованіи церквей. 

XVII) Животныя (лошади и волы) чувствуютъ близость чудотворныхъ 
иконъ . Въ „Небѣ" гл. 22 говорится, что волы земледѣльца, пахавшаго въ 
полѣ, упали въ одномъ мѣстѣ на колѣни; на этомъ мѣстѣ найдена была 
свѣтлая икона пр. Богородицы и впослѣдствіи поставлена церковь. Подобное 
преданіе пріурочено къ храмовой иконѣ въ церкви слободы Бугаевки Изюмск. 
уѣз. Харьк. губ., какъ видно изъ брошюры В . С . Александрова „Преда¬ 
ніе о храмовой иконѣ". (Харьковъ 1876 г.). 

Н. Сужцовъ. 



Оідііігесі Ьу ^.ООДІе 


Историческія преданія о селѣ Рублевкѣ Богодухов- 

окаго уѣзда. 

Рублевка, слобода Богодух. уѣзда Харьк. губ., лежитъ по обоимъ 
берегамъ рѣчки Мерла и раздѣляется теперь рѣкою на двѣ части: часть 
ея, лежащая по сю сторону Мерла (отъ Харькова), называется собствен¬ 
но Рублевкою или селомъ („ходймъ на селб“, говорятъ крестьяне той сто¬ 
роны); другая же часть зовется городомъ. Это —древнѣйшая часть Руб¬ 
левки, прежде бывшая городищемъ, обнесеннымъ когда-то валомъ, 
замѣтнымъ достаточно еще и теперь, и рвомъ. Здѣсь-же стоялъ когда то, 
по преданію, земляной замокъ, отъ котораго осталась теперь только одна 
пушка, доказывающая, что Рублевка была прежде крѣпостью, построен¬ 
ною казаками въ защиту отъ кочевниковъ, обитавшихъ здѣсь издавна. 
Память въ народѣ объ этихъ кочевникахъ довольно смутна: здѣсь гово¬ 
рятъ, что это были „черкесы", ходившіе въ „жерстйныхъ панциряхъ, въ 
якйхъ-сь кёбкахъ". Сохранилась также память о постоянныхъ набѣгахъ 
этихъ кочевниковъ, что можно видѣть изъ слѣдующаго преданія, въ ко¬ 
торомъ объясняется, отчего эта слобода называется Рублевкою. 

Колись тутъ булй пустоши, степй, нихтб не жйвъ, нихтб й хлйба 
не робывъ. Первый прыйшбвъ у си мистй чоловйкъ, звалы ёгб Рублёмъ, 
а коло ёго вже й стали люди збирацьця, выстроилось селб, обнесли ёгб 
валомъ, зробили землянкй, замокъ и живуть соби. Ну, тйлько трудно имъ 
булб хлйбомъ займатись чёрезъ тбго черкёса, що недалёко живъ. Було, 
якъ вийде якйй чоловйкъ у пбле до хлйба, такъ такъ и дывыцьця, щобъ 
черкёсъ не наскбчивъ, атб вбьё. И осталось тогб черкёса вже не багато, 
чоловйка дванадцять. Отъ зибравъ разъ Рубёль громйду тай каже: „а 
що, каэ, брацьця, давйй насыпимо сёредъ пбля могылу и поставимо на 
тий могыли чоловйка, щобъ винъ держ&въ у рукйхъ высбку вйху. Якъ 
стане черкёсъ пидхбдыть, то хай та вйха нахилйецьця внизъ, а якъ не 
буде ёгб, то хай стоить прймо“. Послухали Рублй, ?бо винъ такй вже 
й старёнький бувъ, булб ему годйвъ симдесйтокъ; насыпали ту могилу, 
що й теперъ ще звецьця Рублёвою, и стало имъ £цокийнйшъ („Рублёва 
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могила"— невысокій холмъ на юговосточной сторонѣ слободы, въ верстѣ 
приблизительно отъ крайнихъ хатъ). Пишёвъ разъ Рубёль зъ жинкамы у 
пбле на жнывй, прыйтёвъ до хлйба тай-ну пбрацьця. Колы це ййде з-за 
бугрй черкёсъ, та прймо на его. Отъ Рубёль такй, мбже, злякйвсь трбшкы 
тай каже. Ну, жинкы, вже тамъ щё буде, а якъ я, мбже, стягну зъ конй 
цёго черкеса, такъ хватайты егё прймо за мудй, то винъ буде нашъ. 
Черкёсъ пбки пидъйхавъ, хвативъ арканъ тай накинувъ егё Рублевъ! на 
шйю, та тодй й розигнйвъ конй, щобъ потянуты егё. Рубёль якъ ухва- 
тывся руками за аркйнъ, такъ не то кинь ёгё, а винъ конй потйгъ, якъ сипнё 
за аркйнъ й звалывъ зразу тогё черкёса зъ сидлй до-дблу. Пидскбчылы 
до ёго, й жинкы й Рубёль; жинкй хватили егё тйлькы за мудй, той за¬ 
разъ и ослйбъ, а Рубёль вытягъ егё-же такй тесйкъ и зарйзавъ егё. Тодй 
надйвъ на сёбе черкеський панцирь, сивъ на черкёського конй и пойхавъ 
у гбродъ, а жинкймъ каже: я-жъ отцё пойду въ городъ на сёму коиёви, а 
вы вже, каэ, рачки лизьте; щобъ васъ не набачивъ ще якйй черкёсъ. 
„Прыйхавъ до гброда, стука въ ворбта видченыть. Ти дывлюцьця, чужйй 
„чоловйкъ, черкёсъ, та кажутъ, хто такйй?"—„Я вашъ, Рубёль," каэ. „По 
якбму случаю?" — По такбму й такбму". Ну, пустылы. Пишёвъ заразъ 
Рубёль до сбтныка (не булё-бо тодй ще ни волостнбго правлёния, ни 
старшйнъ) тай каже: — „Тйлько-же ты, каэ, скажишъ черкёсамъ, хто 
вбывъ тогё йхняго, такъ я й тебё вбью," каэ; а самъ й заховавсь. Колы 
цё прииздйть черкёсы та до сбтныка: „Скажи, кажуть, хто з вас убьівъ 
нашого товарища, мы тебё, кажуть, зблотомъ обсиплемо". — Нитъ, каэ, 
знаю, що вбыто, ну, хто вбывъ, цёго не знаю. Покрутились, покрутились 
вонй кбло ёго, вивбдывъ вже винъ до ихъ дёяких чоловйкивъ: „не цей?" питй. 
Ни, кажуть, цей не вбьё, цей не мбжеть.—Съ тымъ и пойхалы. И якъ вы- 
ихали за мистёкъ (черезъ Мерлё), завыли тйлько, якъ собаки, та-й пропалы. 

Другой варіантъ этого преданія у меня записанъ, такъ: „Оттамъ де 
отё Рублёва могйла, жйвъ колись Рубёль (вонё такй й тепёръ тутъ есть 
Рублй, такъ ихъ ще, значить, прапрадидъ). Косивъ разъ Рубёль на своёму 
пбли хлибъ, а жинкй вьязалы, якъ вбдыцьця. Дывыцьця Рубёль, ажъ 
йде зъ-за бугрй на ёго черкёсъ. Якъ прийхавъ, заразъ воны й почали зъ 
Рублёмъ бйцьця. Былысь, бились; черкёсъ вже от-от-отъ подужа Рублй, 
такъ жинкй жъ, бачъ не далы ему подужать. Якъ пидскбчать та якъ хва¬ 
тять тогё черкёса за мудй, а Рубёль бье, а Рубёль бье, й звалылы черкёса. 
Убывъ Рубёль тогё черкёса, колй дывыцьця, а другий йде на ёго, такъ ще 
далёко. Винъ заразъ сивъ на черкёського конй тай кивй дщу , 
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рукбю, неначе-б-то, бачъ, свий, щобъ вивъ не йхавъ до его. Той дывыцьця: 
кинь черкёський, взявъ тай поел ухавъ, пойхавъ собй стороною, а Рубёль 
такъ на конёви и въйхавъ у городъ (кивки вже рачки прылйзлы). Якъ 
прыйхавъ у гбродъ, заразъ и росказйвъ уеймъ: „такъ и такъ, каэ, черкёсъ 
близько". Позапёрлы уей ворбта у гброди, бережуть того черкёса. Колн 
це прыиздьіть: „а хто, каэ, зъ васъ такйй богатырь, шо могб товариша 
подужавъ? мий товарищъ богатырь бувъ, такий вже бувъ богатйрь, що 
хто его зна й якйй, а той и ёгб вбивъ. Аа кажйть, хто це, ну! Тутъ и 
кажуть ему: отцёй, кажуть, убывъ, Рубёль". Такъ винъ подививсь, почу¬ 
хавсь тай каже: „ну той, такъ той, мбжеть убыть. „Отъ съ тбго часу 
Рублйвка й стала Рублйвкою". 

По ту сторону рѣчки, на разстояніи приблизительно двухъ верстъ отъ 
Рублевки, находится большая насыпь, носящая названіе Розрытой могилы. 
Говорятъ, что это было шведское укрѣпленіе. На видъ насыпь эта дѣй¬ 
ствительно похожа на валъ, насыпанный небольшимъ отрядомъ для защиты 
отъ окружавшаго его со всѣхъ сторонъ непріятеля. Снаружи могила имѣетъ 
видъ конуса, кругомъ она обнесена рвомъ, прежде, говорятъ, очень глубо¬ 
кимъ, теперь же уже значительно засыпаннымъ. Внутри могилы глубокая 
яма, изъ которой наружу ведетъ, (кажется) 5 „воротъ", продѣланныхъ въ 
бокахъ могилы. Эта могила служитъ для Рублевки центромъ, около котораго 
группируется большая часть мѣстныхъ преданій о кладахъ. Я слышалъ отъ 
одной старухи такой разсказъ: „Іось разъ смеркбмъ, темнёнько вжё булё, 
якйсь жинка коло тйеи могылы, колы дывыцьця, выхбдыть зъ могйлы якййсь 
панъ и зъ нымъ пани. Вонй у шуби удягтй, закутана, а винъ у козырьку; 
и той козырёкъ такъ и горыть, такъ и горыть на ёму. Цё, значить, гро¬ 
ши выхбдылы. Вонй хочъ и каже, що не найшлй, пойхала, каэ, такъ вже 
выкопано було, — та де тамъ не найшлй, колы бульі вонй якй бйднн, а то 
ось вразъ разбогатйлы и пишлы жыть" И не одному крестьянину, по пре¬ 
данію, могила дала благосостояніе. Отъ этой могилы идетъ рядъ холмовъ 
по теченію Мерла. Всѣ они, говорятъ, происхожденія шведскаго. Впро¬ 
чемъ, мнѣ приходилось слышать въ разговорѣ съ крестьянами, что часто 
даже названія Шведъ и Черкесъ смѣшиваются между собою. 

М. Лввда. 


Оідііігесі Ьу 
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Книги, присланныя въ даръ Историко-Филологичесноиу Обществу Императорскою 

Академіею Наукъ. 


Шестаковъ. По вопросу объ источникахъ хроники Георгія монаха (Амартола) (ТУ книга 
хроники). Си б. 1892 г. 

Дополненія и замѣтки П. Шейна къ толковому словарю Даля. Спб. 1873 г. 

Веселовскій. Сгоізвапв-сгевсепз и средне-вѣковыя легенды о половой метаморфозѣ. Спб. 
1881 г. 

Бутковъ. Матеріалы для Новой исторіи Кавказа съ 1722 по 1803 г. Ч. I. Спб. 1869 г. 
Ч. Ш. 1766 г. 

Д. Чонкадзѳ и В. Цараевъ. Осетинскіе тексты. Спб. 1868 г. 

Шляпкинъ. Письма В. С. Сопвкова къ К. Ѳ. Калайдовичу. Спб. 1883 г. 

Русская лѣтопись но Никонову списку Ч. I до 1097 г. Спб. 1767 г. Ч. II (до 1237 г.). 
Патеры. Чешскія глоссы въ таіег ѵегѣогшп. Спб. 1878 г. 

Кунинъ и Розенъ. Извѣстія Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руги и славянахъ. Ч. 1. 
Спб. 1878 г. 

Буслаевъ. Записка о второмъ изданіи первой части исторической грамматики. Спб. 1865 г. 
Лавровскій. Коренное значеніе въ названіяхъ родства у Славянъ. Спб. 1867 г. 

Макушевъ. Изслѣдованія объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхъ Дубровника. 
Спб. 1867 г. 

Чнстовичъ. Диссидентскій вопросъ въ Польшѣ въ первой половинѣ ХУШ столѣтія. 
Спб. 1880 г. 

Толстой. Городскія училища въ царствованіе Императрицы Екатерины II. Спб. 1886 г. 
Полное собраніе ученыхъ путешествій по Россіи, издаваемою Имиераторскою Академіею 
Наукъ по предложенію ея президента. Т. I— УН. 

Броссе. Каталогъ книгамъ Эчмядзинской библіотеки. Спб. 1840 г. 

Гнѣдичъ. Простонародныя пѣсни нынѣшнихъ грековъ. Спб. 1825 г. 

Дубровинъ. Отечественная война въ письмахъ современниковъ (1812—1815 гг.). Спб. 1882 г. 
Лепехинъ. Способы къ отвращенію въ рогатомъ скотѣ падежа и средства къ излечевію 
сея болѣзни служащія. Спб. 1800 г. 

Вгоззѳі. Каррогі эиг Гоиѵга^е шіііиіё Нумизматическіе факты грузинскаго царства еі 
гетие <1е пишІ8таІщие яёогфеппе 8р*. 1847 г. 

Веселовскій. Розысканіе въ области Русскаго духовнаго стиха. III—X. Спб. 1883 г. 
Амфилохій архимандритъ. О греческомъ кондакарѣ ХИ—XIII вѣка Московской Синодаль¬ 
ной библіотеки сравнительно съ древнимъ Славянскимъ переводомъ. Спб. 1870 г. 

Соколовъ. Каталог обстоятельный Россійскимъ рукописнымъ книгамъ священнаго писанія, 
поучительнымъ служебнымъ и до церковной Исторіи касающимся, въ библіотекѣ Императорской 
Академіи Наукъ хранящимся. Спб. 1818 г. 

Бутновъ. Оборона лѣтописи русской Несторовой, отъ навѣта скептиковъ. Спб. 1840 г. 

Продолженіе древней Россійской вивліоѳики. Ч. II—X. 

Критическія разысканія о древнихъ русскихъ монетахъ, изданныя Императорскою Акаде¬ 
міею Наукъ. Спб. 1807 г. 

'Краткая повѣсть о бывшихъ въ Россіи самозванцахъ. Спб. 1793 г. 

Крестин инъ. Краткая исторія о городѣ Архангельскомъ. Спб. 1792 г. 2 е< 
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Ламанскій. О нѣкоторыхъ Славянскихъ рукописяхъ въ Бѣлградѣ, Загребѣ и Вѣнѣ, съ 
филологическими и историческими примѣчаніями. Спб. 1864 г. 

Кратное описаніе всѣхъ случаевъ, касающихся до Азова отъ созданія сего города до 
возвращенія онаго подъ россі&скую державу, 1782 г. 

Головацкій. Библіографическія находки во Львовѣ. Спб. 1873 г. 

Дневныя записки путешествія доктора и Академіи Наукъ адъюнкта Ивана Лепехина по 
разнымъ провинціямъ Россійскаго государства, 1768 и 1769 гг. Ч. I. Спб. 1795 г. Ч. II. Спб. 
1802 г. Ч. III. Спб. 1814 г. 

Гильдебрандъ. Отчеты о розысканілхъ, произведенныхъ въ Рижскихъ и Ревельскихъ Архи* 
вахъ по части русской исторіи. Спб. 1877 г. 

Гамель. Англичане въ Россіи въ ХУІ и XVII столѣтіяхъ Спб. 1865 г. 

Веселовскій. Слово о двѣнадцати снахъ Шахаиши по рукописи XV вѣка. Спб. 1879 г. 

Барсовъ Богатырское слово въ спискѣ начала XVII вѣка. Спб. 1881 г. 

Гротъ. Новыя свѣдѣнія о Котопгахвнѣ по Шведскимъ источникамъ. Спб. 1882 г. 

Гротъ. Екатерина II въ перепискѣ съ Гриммомъ. Спб. 1879—1884 гг. 

Вельяминовъ-Зерновъ. Источники для изученія Тарханства, жалованнаго башкирамъ рус¬ 
скими государями. Спб. 1864 г. 

Энгельманъ. Хронологическія изслѣдованія въ области Русской и Ливонской исторіи въ 
XIII и XIV столѣтіяхъ Спб. 1858 г. 

Кунинъ. Сборникъ матеріаловъ для исторіи Императорской Академіи Наукъ въ XVII] вѣжѣ. 
Ч. I и И. Спб. 1865 г. 

Пономаревъ. Матеріалы для библіографіи литературы о Н. М. Карамзинѣ. Спб. 1883 г. 

Дубровинъ. Присоединеніе Крыма къ Россіи. Т. I—IV. 

Пономаревъ. Іерусалимъ и Палестина въ русской литературѣ, наукѣ и живописи и пере¬ 
водахъ. Спб. 1877 г. 

Наумовъ. Дополненія и замѣтки къ толковому словарю Даля. Спб. 1874 г. 

Русскія пословицы, собранныя Ипполитомъ Богдановичемъ. Ч. I—III. Спб. 1785 г. 

Кеппенъ Хронологическій указатель матеріаловъ для исторіи инородцевъ Европейской 
Россіи. Сиб. 1861 г. 

Лира или собраніе разныхъ въ стихахъ сочиненій и переводовъ, нѣкотораго Музъ люби¬ 
теля. Спб. 1773 г. 

Васильевъ. Буддизмъ, его догматы, исторія и литература. Ч. III. Исторія Буддизма въ 
Индіи, соч. Даранаты. Спб. 1869 г. 

Минаевъ. Пратимокша-Сутра, буддійскій служебникъ. Спб. 1869 г. 

Успенскій. Востокъ христіанскій Аѳонъ. Спб. 1892 г. 

Путешественпыл записка Василія Зуева отъ С.-Петербурга до Херсона въ 1781 и 1782 гг. 
Спб. 1787 г. 

Пекарскій. Дополнительныя извѣстія для біографіи Ломоносова. Спб. 1865 г. 

Погодинъ. Г. Гедеоновъ и его система о происхожденіи Варяговъ и Руси. Спб. 1864 г. 

Герье. Сборникъ писемъ и меморіаловъ Лейбница, относящихся къ Россіи и Петру Вели¬ 
кому. Спб. 1873 г. 

Гротъ. Матеріалы для исторіи Пугачевскаго бунта. Бумаги Кора и Бибикова. Спб. 1862г. 

Бумаги, относящіяся къ послѣднему періоду мятежа и къ повмкѣ Пугачева. Спб. 1875 г. 

Отрывки нзъ изслѣдованій о варяжскомъ вопросѣ С. Гедеонова. Спб. 1862 г. 

Толстой. Академическая гимназія въ XVIII столѣтіи, по рукописнымъ документамъ Архива 
Академіи Наукъ. Спб. 1865 г. 

Барсуковъ. Обзоръ источниковъ и литературы русскаго родословія. Спб. 1887 г. 

Ворсо. Сѣверныя древности королевскаго музея въ Коппенгагенѣ. Спб. 1861 г. 

Веселовскій. Нѣсколько матеріаловъ для исторіи Академіи Наукъ въ біографическихъ 
очеркахъ ея дѣятелей былого времени. I. Никита Поповъ, Профессоръ Астрономіи и 'Мар 
тинъ Плацмавъ, адъюнктъ по математикѣ. Спб. 1893 г.] ьоодіе 
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Веселовскій. Замѣтки по литературѣ и народной словесности. Спб. 1883 г. 
Дмитріевъ-Пѳтковичъ. Обзоръ Афонскихъ древностей. Спб. 1865 г. 

Гротъ. Воспоминаніе о четырехсот лѣтнемъ юбилеѣ Упс&льскаго Университета Спб. 1877 г. 
Записка о путешествіи въ Швецію и Норвегію академика Я . К. Грота Спб. 1874 г. 

Гротъ. Письма Ломоносова н Сумарокова къ И. И. Шувалову. Спб. 1862 г. 

Гротъ. Екатерина И и Густавъ III. Спб. 1877 г. 

Ягичъ. Вновь найденное свидѣтельство о дѣятельности Константина философа, первоучи¬ 
теля славянъ св. Кирилла. Снб. 1893 г. 

Ягичъ. Вопросъ о Кириллѣ и Меѳодіи въ славянской филологіи. Спб. 1885 г. 

Головацкій. Дополненіе къ очерку славяно-русской библіографіи В. М. У идольскаго. Спб. 
1874 г. 

Макушевъ. Итальянскіе Архивы и хранящіеся въ нихъ матеріалы для славянской исторіи. 
Флорентійскій государственный Архивъ. Спб. 1870 г. Неаполь н Палермо. Спб. 1871 г. Неаполь, 
Бари, Анкона. Спб. 1871 г. 

Лонгиновъ. Русскій театръ въ Петербургѣ и Москвѣ (1749—1774). Спб. 1873 г. 

Дестинусъ. О Ксанѳинѣ. Греческая Транезунтская былина византійской эпохи. Спб. 1881 г. 
Куторга. О двѣ и праздникѣ новаго года у Аѳинянъ предъ Пелопоннисскою войною, съ 
объясненіемъ одной Оропской надписи. Спб. 1865 г. 

Гротъ. Орѣховецкій договоръ. Спб. 1877 г. 

Публичное засѣданіе Императорской Академіи Наукъ, 19-го Октября 1892 г. 

Пекарскій. Отчетъ о занятіяхъ въ 1863—64 годахъ по составленію исторіи Академіи Наукъ. 
Спб. 1865 г. 

Отчетъ о четвертомъ присужденіи Ломоносовской преміи. Спб. 1870 г. 

Отчетъ о третьемъ присужденіи Пушкинскихъ премій. Спб. 1886 г. Четвертое присужденіе 
Пушкинскихъ премій. Спб. 1888 г. Пятое—1889 г. Шестое—Спб. 1891 г. Седьмое—Спб. 1891 г. 

Торжественное собраніе Императорской Академіи Наукъ 29 Декабря 1864 г. Сиб. 1865 г. 

29 Декабря 1865 г. 1 Декабря 1866 г. въ память столѣтней годовщины рожденія Н. М. Карам¬ 
зина. Спб. 1867 г. 29 Декабря 1866 года. Сиб. 1867 г. 29 Декабря 1867 года. Спб. 1868 г. 

Дестинусъ. Историческое сказаніе инока Комнина и инока Прокла о разныхъ деспотахъ 
Элирскихъ и о тиранѣ Ѳомѣ Прелумбовѣ Комнинѣ, деспотѣ. Спб. 1858 г. 

Ученыя записки втораго отдѣ енія Императорской Академіи Наукъ. Кв. II. Вып. 1 н Н. 
Кн. IV, V и VI. Вып. II. Кн. VII. Вып. 1. 

Отчетъ Императорской Академіи Наукъ по отдѣленію Русскаго языка и словесности за 
первое десятилѣтіе съ его учрежденія, составленные академикомъ П. А. Плетневымъ. Спб. 1852 г. 
Тоже самое за 1852—1865 гг. Спб. 1866 г. 

Опытъ общесрайштельной грамматики русскаго языка, изданный вторымъ отдѣленіемъ 
Императорской Академіи Наукъ изд. 111. Спб. 1854 г. 

Будил овить. XIII словъ Григорія Богослова въ древнеславянскомъ переводѣ по рукописи 
Императорской Публичной Библіотеки XI вѣка. Спб. 1875 г., 

Ягичъ. Служебныя минеи за Сентябрь, Октябрь и Ноябрь. Въ церковно-славянскомъ пере¬ 
водѣ по русскимъ рукописямъ 1095—1097 г. Спб. 1886 г. 

Ягичъ. Маріинское четвероевангеліе съ примѣчаніями и приложеніями. Спб. 1883 г. 

Извѣстія Императорской Академіи Наукъ по отдѣленію русскаго языка и словесности 
т.т. ПІ— X. 

• Пекарскій. Истор я Императорской Академіи Наукъ въ Петербургѣ. Т. I 1870 г. Т. II 
1873 г. Спб. 

Дополненіе въ опыту областнаго великорусскаго словаря. Спб. 1858 г. 

Носовичъ. Словарь бѣлорусскаго нарѣчія. Спб. 1870 г. 

Гретъ. Очеркъ Академической дѣятельности Ломоносова. Спб. 1865 г. 

Среэиевсній. Древніе памятники русскаго письма и языка (X—XIV вѣковъ). Общее по¬ 
временное обозрѣніе. Второе нзданіе. Спб. 1882 г. ^.оодіе 
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Срезневскій. Матеріалы для словаря древне-русскаго языка, по пнсьмевнымь памятникамъ. 
Т. I. А.-К. Спб. 1893 г. 

Подвысоцкій. Словарь областнаго Архангельскаго нарѣчія въ его бытовомъ и этнографа» 
ческомъ примѣненіи. Спб. 1885 г. 

Билярсній. Матеріалы для біографіи Ломоносова. 

Межовъ. Русская Историческая библіографія за 1865—1876 включительно. Т.т. I—ѴПІ 

Словарь. Русскаго Языка, составленный вторымъ отдѣленіемъ Императорской Академіи 
Наукъ. Т. I. А —Д. Спб. 1895 г. 

Матеріалы для исторіи Императорской Академіи Наукъ. Тт. 1—VIII. 

Сборнинъ. Отдѣленія русскаго языка и словесности Императорской Академіи Наукъ. Тт. 
VIII—ХІЛХ безъ т. XXI. 

Сборникъ статей, читанныхъ въ отдѣленіи русскаго языка и словесности Императорской 
Академіи Наукъ. Т. І, II, III и V. Вып. I. Вып. И. Т. ѴЦ. 

Сборнинъ. Отдѣленія русскаго языка и словесности Императорской Академіи Наукъ. Тт 
ІЛ-ЫХ. 

Сочиненія М. В. Ломоносова съ объяснительными примѣчаніями академика М. И. Сухомли¬ 
нова. Изданіе Императорской Академіи Наукъ. Тт. I—III. 

Сочиненія Державина съ объяснительными примѣчаніями Я. Грота. Изданіе Императорской 
Академіи Наукъ. Т.т. І— IX. 

Первый отчетъ Императорской С.-Петербурской Академіи Наукъ о присужденіи премій 
учрежденныхъ двора Е И. В. Камергеромъ П. Н. Демидовымъ за 1832 г. Сиб. 1832 г. Отчетъ 
о второмъ присужденіи за 1832 г. Спб. 1833 г. Отчетъ о четвертомъ присужденіи за 1834 г. 
Отчетъ о пятомъ присужденіи—за 1835 г. и т. д. но XXXIV (безъ XXV). 

Матеріалы для исторіи Крымскаго ханства, извлеченные но распоряженію Императорской 
Академіи Наукъ, изъ Московскаго главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. Издалъ 
В. В. Вельяминовъ—Зерновъ. Спб. 1864 г. 

Ровинскій. Подробный словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ. Т. 1. А.—О. Спб. 
1889 г. Т. II. П.—Ѳ. Спб. 1889 г. 

Дубровинъ. Письма главнѣйшихъ дѣятелей въ царствованіе Императора Александра I съ 
(1807—1829 г.). Сиб. 1883 г. 

Кеппенъ. Девятая ревизія. Спб. 1857 г. 

Розенъ. Императоръ Василій^Болгаробойца. Извлеченіе изъ лѣтописи Яхъи Антіохійскаго 
Спб. 1883 г. 

Майковъ. Разсказы Нартова о Петрѣ Великомъ. Спб. 1891 г. 

Записки Іосифа митрополита литовскаго, изданныя Императорскою Академіею Наукъ. Т. I. 
Спб. 1883 г. Т. II. Спб. 1883 г. Т. III. Спб. 1883 г. 

Пѣшеходка Василія Григоровича Барскаго —Плаки Албова, уроженца Кіевскаго, монаха 
Антіохійскаго, путешествіе къ Святымъ мѣстамь, въ Европѣ, Азіи и Африкѣ находящимся, 
предпріятое въ 1723 и оконченное въ 1747 году, имъ самимъ писанное. Часть I, содержащая 
въ себѣ странствованіе его съ 1723 но 1725 годъ. Спб. 1819 г. Ч. И, содержащая въ себѣ 
странствованіе его съ 1735—1747 г. Спб. 1819 г. 

Дорнъ. Каспій. О походахъ древнихъ русскихъ въ Табаристанъ, съ дополнительными свѣ¬ 
дѣніями о другихъ набѣгахъ ихъ на прибрежья Каспійскаго моря. Сиб. 1875 г. 

Исторія Императора Иракла сочиненіе епископа Себеоса иисателя VII вѣка. Спб. 1862 г* 

Безобразовъ. Графъ Ѳедоръ Петровичъ Литке. Спб. 1888 г. 

Сухомлиновъ. Повѣсть о судѣ Шемяки. Спб. 1873 г. 

Сухомлиновъ. Рѣчь въ торжественномъ собраніи Императорской Академіи Наукъ по случаю 
столѣтняго юбилея Александра I. Спб. 1877 г. 

Отчетъ о присужденіи премій Макарія митрополита Московскаго. І— IV. 

Отчетъ о присужденіи наградъ графа Уварова. 1—XXXV. 
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Пекарскій. Архивныя розысканія объ изображеніи несуществующаго вынѣ животнаго» 
ВЬуііпа Ьогеаіів. 

Пекарскій. Новыя извѣстія о В. Н. Татищевѣ. Спб. 1864 г. 

Пекарскій. Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журналѣ 1756—1764 годовъ. Спб» 
1867 г. 

Безобразовъ. О вліяніи экономической науки на государственную жизнь въ современной 
Европѣ. Спб. 1867 г. * 

Пекарскій. Путешествіе Академика Николая Іосифа Делилл въ Березовъ въ 1740 г. Спб» 
1865 года. 

Мкддендорфъ. Бараб4. Спб. 1871 г. 

Миддендорфъ. Путешествіе на Сѣверъ и Востокъ Сибири. Выо. 6 и 7. Спб. 1877—1878 г. 

Толстой. Академическій Университетъ въ XVIII столѣтіи, по рукописнымъ документамъ 
Архива Академіи Наукъ. Спб. 1885 г. 

Калачовъ. Доклады и приговоры, состоявшіеся въ Правительствующемъ Сенатѣ въ царство¬ 
ваніе Петра Великаго. Т. І, II и III. 1713 годъ. Спб. 1887 г. Доклады и приговоры, состояв¬ 
шіеся въ Правительствующемъ Сенатѣ въ царствованіе Петра Великаго. Т. IV. Бн. I. 1714 г. 
Кн. II. Спб. 1891 г. Т. V. 1715 годъ. Кн. I. Спб. 1892 г. 

Отчеты Императорской Академіи Наукъ за 1859 годъ. Спб. 1860 г. За 1860 г. Спб. 1861 г» 
За 1861 годъ. Спб. 1862 г. За 1863 годъ. 1864 г. Спб. 1864 г. 

Сухомлиновъ. Исторія Россійской Академіи. Вып. III. Спб. 1876 г. Вып. IV. Спб. 1878 г. 
Вып. V. Спб. 1880 г. Вып. VI. Спб. 1882 г. Вып. ѴП. Спб. 1885 г. Вып. VIII. Спб. 1888 г. 

Торжественное собраніе Императорской Академіи Наукъ 19 Апрѣля 1886 года въ память 
200 лѣтней годовщины дня рожденія В. Н. Татищева. Спб. 1887 г. 

Житіе Святѣйшаго патріарха Никона, писанное нѣкоторымъ бывшимъ при немъ Клирпкомъ 
Спб. 1817 г. 

Толстой. Взглядъ на учебную часть въ Россіи въ ХѴІП столѣтіи до 1782 г. Спб. 1883 г 

Записки Императорской Академіи Наукъ. Т. I—ЬХХѴ. 

СЬагтоу. СЬёге£— Мтеп ои £аІев бе Іа паііоп Коигбе раг СЬёгеГ— он’ ббіпе, Ргіпсе бе 
Вібііз, бапэ Ріїйіеі б’Аггегоите. 2 Т. 

ЗсЬіеіпег. Т&гапаіЬа’з СевсЫсЫе без ВиббМвтиз іп Лпбіеп. 

Жіебетап. Аиз бет іппегеп ипб йиззегеп ЬеЪеп бег ЕЬзІеп. 

ІатЫісЬі бе ѵііа РуїЬадогіса ІіЬег. 

Оиггѵіег. ЬеіЬпія іп зеіпет ВегіеЬип^еп ги Киззіапб ипб Реіег бет Огоззеп. 

ЗсЬтібі. Бег \Ѵеізе ипб бег ТЬог. І и II. ТЬеіІег. 


ПедеІ. Гопіез гегит Вугапііпагит. Т. І. 

Ойібепзі&бі. Кеізеп бигсЬ Киззіапб ипб іт СаиазівсЬеп СеЬйгде. І и ТІ ТЬеіІег. 

беогді. Ветегкип^еп еіпег Кеізе іт гиззізсЬеп КеісЬ. 2*геі Вйпбе. 

Кипік. Віє Веги£ип§ бег ЗсЬѵебізсЬепгобвеп бигсН біе Еіпеп ипб Зіаѵеп. 

Кгид. ГогвсЬип§еп бег аііегеп ОезсЬісЬіе 2 ТЬеіІег. 

8осіп ипб Ргут. КигбівсЬе 8ат1ип£еп. 2ѵеі АЫЬеіІ. 

ВедѳІ. Апаіесіа Ъугапііпо-гиззіса. 

Мёіап^ез цзіаіщиез, іігёз би Ъиііеііп Ьізіогісо—рЬіІоІодіцие бе Гасабётіе Ітрегіаіе без 
зсіепсез бе 8і. РеіегзЪоигд. Т. II—X. 

Мегікііп. Біе Таіоз—8а#е ипб баз ЗагбопізсЬе ЬасЬеп. 

ЕгйЬп. Біе Мйпяеп бег СЬапе ѵот ІЛиз БзсЬиІзсЬі’в обег ѵоп бег доібепеп Ногбе, пеЪзі 
бепеп ѵегзсЬіебепег апбегеп тиЬатебапізсЬеп бупазііеп іт АпЬап^е; аиз бег еЬетаїідеп 
Затіипд без Нп. Рго£еззог8 8іааізгаіЬез ипб Кіііегз 8. ѵоп ЕисЬв ги Савап ^еігі бег Каіз* 
ЦпіѵегзіШ базеІЪзі §еЬбгі^. 

Вгоззеі. Рейх Ьізіогіепз Агтёпіепз Кігасов бе бапігас ХІП з., Ьізіоіге б’Агтёпіе; 


ОикЫапёз б’ОигЬа X з., Ьізіоіге еп ігоів рагііез. 
А сНгезіотаІЬу о£ іЬе А£дЬап Іапдиа^е. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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КІаргоіЬ. АгсЬіѵ Ійг А8Іа1І8сЪе Ілііегаіиг ОезсЪісІіІе ип<і бргасЬкипбе. 

Метоігез ргевепіёз к Гасабётіе Ітрёгіаіе дев зсіепсез сіе 81-Ре1ег8Ьоиг£ раг біѵегв 
ваѵапв еі 1 из бапв зез азветЫёез. Т. УІ 2 еі. 3 Иуг. 

Мётоігез Гасабётіе Ітрёгіаіе бее зсіепсев бе 81. РеІегвЪоиг#. VII Т. I 7. Т. III Л 3. 
Т. ІУ № 9. Т. УІ № 6, Я 9. Т. VIII Л 10. Т. IX № 6. Т. X Л 9. Т. XI й 13, № 18. Т. ХШ 
* 5. Т. XVI Л 3, № 13. Т. ХУІІ № 2. Т. XVIII № 4. Т. XIX № 5. Т. ХХГІ № 7.Т. ХХШ 
X 1. №6. № 7. Т. ХХѴІІР& 7. Т. XXXII X 8, X 16. Т. ХХХІУ & 13. Т. ХЫ X 4. 

Вгозвеі. Ьез гиіпез б’Апі, сарііаіе бе РАгтёпіе воиз Іев гоіз Ва^гаіібез аих X еі. XI 8. 
НІ8ІОІГЄ еі безсгірііоп. 

ВиІІѳІіл бе Іа сіаззе Нізіогісо—рЫІоІѳ^ие бе Гасабётіе Ітрёгіаіе без всіепсев бе 8. 
РеіегзЪоиг#. Т. 1-У. Т. IX—ХУІ. 

Мбтоігез бе Гасабётіе Ітрёгіаіе бее зсіепсез бе 8. РеІегзЪоиг#. VI зегіе. Всіепсев 
роіііщиев, Ьізіоіге, рЬіІоІодіе. Т. 16 Иуг. Т. IV 6 Ііѵг. Т. У 1—6 Ііѵг. Т. VII 1, 4 еі 5 Ііѵг. 
Т УШ. Т. IX. 

ВбМІпідк. МгккЬакаїіка б. і баз Ігбеп ѴѴе^еІсЬёп, еіп бет Кбпія Ойбгака ги^езсЬгіе- 
Ьепев 8сЬаизріе1. 


ОідШгесІ Ьу ^.ООДІе 





ОТЪ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

при Харьковскомъ Университетѣ. 

Цѣль Харьковскаго историко-филологическаго общества состоитъ въ развитіи и распро¬ 
страненіи историческихъ и филологическихъ знаній и въ сохраненіи словесныхъ и веще¬ 
ственныхъ памятниковъ старины. 

Лица, интересующіяся русскою исторіею вообще, исторіею южной Россіи въ частности, 
могутъ оказать полезное содѣйствіе Харьковскому историко-филологическому обществу сооб¬ 
щеніемъ свѣдѣній о старинѣ и доставленіемъ старинныхъ вещей. Желательно: 1) Приведе¬ 
ніе въ извѣстность числа, величины и формы городищъ и кургановъ и сообщеніе связанныхъ 
съ ними народныхъ преданій и разсказовъ. Бели городища и курганы раскапывались, то 
нужно знать, когда, кѣмъ, какимъ способомъ, что было найдено, и гдѣ найденное въ курга¬ 
нѣ хранится нынѣ. 2) Доставленіе древнихъ вещей всякаго рода, глиняныхъ, каменныхъ, 
бронзовыхъ, желѣзныхъ,—какъ-то: предметовъ вооруженія, украшенія, одежды, утвари, мо¬ 
неты. Доставленіе иконъ стараго письма, преимущественно съ чертами мѣстнаго южнорус¬ 
скаго искусства. Указаніе и описаніе старинныхъ портретовъ, хранящихся въ монастыряхъ, 
церквахъ или въ фамильныхъ собраніяхъ частныхъ лицъ. Доставленіе списковъ съ разныхъ 
древнихъ надписей на сволокѣ, камнѣ, книгѣ и пр.; при этомъ желательны письменныя 
объясненія, гдѣ, когда и кѣмъ была найдена вещь. Бели нельзя получить вещей, то жела¬ 
тельно получить точные рисунки съ нихъ или фотографическіе снимки. 3) Сообщеніе свѣ¬ 
дѣній о малорусскомъ языкѣ, словарей мѣстныхъ говоровъ, сказокъ, повѣрій, заклинаній, 
нѣсенъ, обрядовъ всякаго рода, разсказовъ о цѣлебныхъ источникахъ, кладахъ, колдунахъ, 
вѣдьмахъ, чертяхъ, чародѣйствѣ и т. п. 4) Сообщеніе преданій и разсказовъ о церквахъ, 
монастыряхъ, иконахъ, о происхожденіи селъ и городовъ, о старинномъ землевладѣніи и въ 
частности о заимкѣ, государственныхъ и общественныхъ дѣятеляхъ, о старинныхъ войнахъ, 
татарахъ, казакахъ, гайдамакахъ, о шляхахъ, о чумачествѣ. 5) Доставленіе свѣдѣній объ 
остаткахъ церковныхъ братствъ, о старинныхъ школахъ и способахъ обученія, о школьной 
жизни, о формахъ общественнаго призрѣнія (шпиталяхъ), о бандуристахъ (гдѣ живетъ, у 
кого учился, какія пѣсни и преданія знаетъ и проч.). 6) Сообщеніе о хранилищахъ руко¬ 
писей и доставленіе оригиналовъ или копій съ рукописей, именно—грамотъ, въ томъ чис¬ 
лѣ грамотъ на данныя отдѣльнымъ лицамъ земли, юридическихъ документовъ, межевыхъ 
записей, фамильныхъ лѣтописей, историческихъ записокъ, писемъ, дневниковъ, сельско¬ 
хозяйственныхъ документовъ, старинныхъ учебниковъ, проповѣдей, ненапечатанныхъ повѣстей, 
драмъ и лирическихъ стихотвореній на малорусскомъ языкѣ, сборниковъ литературнаго или 
историческаго содержанія, литературныхъ альбомовъ, панегириковъ, старинныхъ пасквилей 
лѣчебниковъ, каталоговъ старинныхъ рукописныхъ собраній и библіотекъ и проч. и т. п. 7) 
Доставленіе старинныхъ книгъ, атласовъ и т. п. 

Согласно съ 3 § устава Общества археологическіе и этнографическіе предметы, пріоб¬ 
рѣтенные Обществомъ, поступаютъ въ музей изящныхъ искусствъ и древностей при Харьк. 
Универе.; рукописи и книги остаются въ вѣдѣніи Общества и входятъ въ составъ его библіо¬ 
теки, которая помѣщается въ зданіи Университета. 

Общество по мѣрѣ денежныхъ средствъ, согласно со 2 § устава, издаетъ ученыя изслѣ¬ 
дованія, памятники, мелкія замѣтки, критико-библіографическія статьи и обозрѣнія. Въ 
„Сборники" Общества входятъ рефераты членовъ Общества въ цѣломъ видѣ или въ сокра¬ 
щеніи и отчеты о сдѣланныхъ въ архивъ и въ библіотеку Общества вкладахъ и пожертво¬ 
ваніяхъ. По § 19 устава, въ случаѣ закрытія Общества, все его имущество поступаетъ въ 
вѣдѣніе Харьковскаго Университета. 

Письменныя сообщенія и прошенія присылать по слѣдующему адресу: въ Харьковъ, въ 
Университетъ, въ Историко-филологическое Общество. 
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Указъ о принятіи Хорошевскимъ сотникомъ Ковалевскимъ отъ полк, 
асаула Буцкаго порученныхъ ему карауловъ. 

О пресѣченіи опасной болѣзни въ кр. Борисоглѣбской. 

Указъ о свободномъ проѣздѣ для торговли съ товарами и объ откры¬ 
тіи ярмарокъ. 

О пресѣченіи опасной болѣзни въ кр. Св. Параскевы. 

Доношеніе Салтовскаго сотника о томъ, что выморочные дворы и грун¬ 
та въ с. Хотомлѣ послѣ умершихъ отъ чумы заняли ихъ родственники. 

Указъ о присылкѣ свѣдѣній, сколько въ Слободскихъ полкахъ имѣет¬ 
ся выморочныхъ грунтовъ и угодій (169 листъ). 

О задержанныхъ на караулахъ четырехъ безпаспортныхъ человѣкахъ 
(о выдачѣ имъ овса и муки). 

О предосторожности противъ опасной болѣзни (указы изъ разныхъ 
учрежденій). 

Доношенія сотенъ Харьковскаго полка о полученіи и исполненіи ука¬ 
зовъ. 

Указъ о сыскѣ конотопскихъ слѣпцовъ кобзарей зажигателей Слив- 
ченка и Яременка. 

Объ уничтоженіи заставъ, устроенныхъ по случаю опасной болѣзни 
(письмо Баскакова полковнику объ уничтоженіи карауловъ). 

О непропускѣ идущихъ съ турецкой стороны, по случаю появленія въ 
Константинополѣ опасной болѣзни. 

Объ устройствѣ въ пограничныхъ мѣстахъ карауловъ, по тому же 
случаю. 

Указъ о сыскѣ вора разбойника и людоѣда Мацапуры, бѣжавшаго изъ 
подъ караула въ Глуховѣ. 

Доношеніе Липецкаго сотника Авксентіева о томъ, что казаки Липец¬ 
кой сотни отправлены въ Безлюдовку, а онъ сотникъ отправиться не мо¬ 
жетъ, ибо обрѣтается у высылки къ г. Харькову обывательскаго скота и 
фуража. 

Л 43-Й. 1740 года (на 95 листахъ). 

0 починкѣ крѣпостей и по всѣмъ дорогамъ мостовъ и переправъ. 

Доношеше козака Шляхтича, посланнаго для осмотра, въ чистотѣ ли 
содержутся улицы, рынки въ мѣстечкахъ Харьковскаго полка. 

О починкѣ мостовъ въ Харьковскомъ полку по случаю проѣзда команды 
кн, Репнина, назначеннаго къ разграниченію земель между Россійскою им^ 
періею и Оттоманскою портою. 

Доношеніе намѣстника Харьковскаго Преображенскаго монастыря Вене- 
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дикта о томъ, чтобы Мерефянскіе обыватели сдѣлали черезъ р. Мерефу 
мостъ, ибо гать этого монастыря отъ отсутствія моста страдаетъ. 

О починкѣ мостовъ въ гор. Харьковѣ. 

Вѣдомость о матеріалѣ для починки мостовъ въ Харьковѣ. 

Доношеніе Золочевскаго сотника Павла Ковалевскаго о томъ, что лѣсу 
въ Золочевской сотни для Харьковскихъ мостовъ нѣтъ. 

Доношеніе Деркачевской сотни о томъ, что выслать дерева для по¬ 
стройки моста въ Харьковѣ она не можетъ, ибо ей нужно починить свой 
мостъ. 

Указъ о починкѣ гатей и мостовъ. 

О переправахъ черезъ гати у м. Соколова. 

Доношеніе Деркачевскаго сотника Ковалевскаго о дозволеніи вырубить 
изъ лѣсу, принадлежащаго Преображенскому монастырю, деревья на „мост- 
шщы“, такъ какъ у обывателей кромѣ мелкаго лѣса другаго нѣтъ. 

О плохомъ состояніи плотины подъ с. Даниловною. 

Доношеніе пушкаря Продуна о томъ, что Хорошевская, Мерефянская 
и Соколовская сотни не дали лѣсу на постройку моста въ Харьковѣ. 

Доношеніе мерефянскаго сотника Щербины о томъ, чтобы сосѣднія 
села и деревни помогли построить въ Мерефѣ мостъ. 

О точномъ и скоромъ исполненіи указовъ и о рапортованіи объ этомъ. 

Указы объ укрѣпленіи мѣстечекъ, форпостовъ полиссадами и рогат¬ 
ками, объ устройствѣ мояковъ и о предосторожности отъ опасной болѣзни. 

О починкѣ крѣпостей. 


Л® 44-Й. 1740 г. (на 229 листахъ). 

0 нарядѣ Козаковъ тысячи человѣкъ съ полковою и сотенною старшиною. 

Указы объ отправленіи Козаковъ къ вершинѣ р. Чепеля и Мѣловой 
въ распоряженіе камиссара ген. Репнина подъ командой полковника Кон¬ 
дратьева, полковаго обознаго Острогожскаго полка, есауловъ Харьковскаго 
и Сумскаго полковъ. 

Указъ о назначеніи комиссарами для разграниченія земель между Рос¬ 
сіей) л Турціею кн. Репнина и Неплюева. 

Указъ о назначеніи полковаго есаула Буцкаго въ командировку. 

О содержаніи въ Харьковскомъ полку верблюдовъ, возвращенныхъ об¬ 
ратно изъ Мишуринорожскаго ретрашамента. 

О выдачѣ провіанта изъ Харьковскихъ и Изюмскихъ магазиновъ каза¬ 
камъ, командированнымъ въ коммиссію для разграниченія земель. 

Указъ о нарядѣ Козаковъ и о явкѣ маркитантовъ для доставки съѣст- 
ныхъ припасовъ въ коммиссію для разграниченія земель. 
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Вѣдомость о козакахъ, высланныхъ изъ Люботинской и Салтовской со¬ 
тенъ въ Безлюдовку. 

Вѣдомость о козакахъ Хорошевской сотни, высланныхъ для разъѣздовъ. 

Указъ о высылкѣ старожиловъ, знающихъ границы и степныя рѣки 
и рѣчки. 

Именной списокъ Козаковъ Липецкой сотни, отправленныхъ въ Безлю¬ 
довку. 

Тоже Тишковской, Ольшанской, Хорошевской и Соколовской сотенъ. 

Письмо асаула Буцкаго Харьковскому обозному о состояніи прибыв¬ 
шей въ Безлюдовку команды. 

Указъ о выдачѣ командированнымъ провіанта изъ казенныхъ магази¬ 
новъ съ обозначеніемъ изъ какого именно. 

Указъ объ отправленіи Липецкаго сотника Аксентіева съ козаками, 
взявъ съ него отвѣтъ по поводу доношенія подполковника Бульскаго. 

Указъ о присылкѣ вѣдомостей, сколько потребно для Козаковъ Сло¬ 
бодскихъ полковъ ручницъ, приготовляемыхъ на тульскихъ заводахъ. 

О количествѣ потребныхъ для Харьковскаго полка ручницъ. 

О назначеніи пушкарю Явтушенку кого-ниб. въ подмогу. 

Объ уменьшеніи количества находящихся на линіи Козаковъ. 

Доношенія сотень Харьковскаго полка о количествѣ потребныхъ для 
нихъ ручницъ. 

Вѣдомость о козакахъ Харьковской сотни, отправленныхъ въ Безлю¬ 
довку. 

Вѣдомости о козакахъ, наряженныхъ въ коммиссію разграниченія зе¬ 
мель и на патрули въ Торъ. 

О количествѣ ружей, потребныхъ для Хорошевской и Мерефянской 
сотень. 

Указы о вызовѣ маркитантовъ для комиссіи разграниченія земель, о 
закупкѣ птицъ и скота и пр. 

О поставкѣ Котельниковымъ уксусу по подряду (333 ведра). 

О доставкѣ съѣстныхъ припасовъ въ ту же коммиссію (указы). 

О сыскѣ старожиловъ, знающихъ южныя границы и степи. 

О смѣнѣ казаковъ, находящихся при разъѣздѣ у Тора (стр. 182). 

О присылкѣ изъ Ахтырки 500 руб. денегъ для воловъ, барановъ и пр., 
закупленныхъ для участвующихъ въ комиссіи размежеванія. 

Указъ о томъ, чтобы на форпостахъ наблюдали за выходомъ слобод¬ 
скихъ обывателей за рубежъ. 

О количествѣ съѣстныхъ припасовъ, закупленныхъ для комиссіи (стр. 198) 

О состояніи команды, находящейся при отправленіи съѣстныхъ при¬ 
пасовъ для коммиссіи (200 стр.). ОідШгесІ Ьу Соодіе 
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О покупкѣ съѣстныхъ припасовъ въ Ахтырскомъ полку (210 стр). 

Указъ Чугаю и Писаченку, назначеннымъ для покупки съѣстныхъ при¬ 
пасовъ, о возвращеніи обратно денегъ въ канцелярію. 

Бѣдомость о командированныхъ козакахъ Харьковскаго полка. 

О нарядѣ Козаковъ. 

Л 45-й. 1740 г. (на 134 листахъ). 

0 предосторожности отъ скотскаго падежа. 

Указъ объ изслѣдованіи причинъ скотскаго падежа и о принятіи мѣръ 
къ уничтоженію послѣдняго. 

Доношенія сотенъ Харьковскаго полка о причинахъ падежа и количе¬ 
ствѣ павшаго скота. 

Вѣдомости, доставленныя изъ селъ и деревень Харьковскаго полка о 
количествѣ павшаго скота. 

Вѣдомость о количествѣ скота, павшаго въ Харьковскомъ полку. 

Указы о предосторожности противъ скотскаго падежа (мѣры). 

О появленіи чумы рогатаго скота въ Ахтырскомъ и Изюмскомъ пол¬ 
кахъ. 

О скотскомъ падежѣ въ Малороссійскихъ полкахъ. 

£3 О скотскомъ падежѣ въ м. Колонтаевкѣ и сл. Кириковкѣ Ахтырского иол. 

О появленіи скотскаго падежа въ Должикѣ. 

О появленіи скотскаго подежа въ сл. Меловаткѣ Острогожскаго п. 

О появленіи скотскаго падежа въ с. Жеребцѣ. 

Тоже въ хуторѣ Святогорского Успенского монастыря Осиновомъ. 

Указъ о непродажѣ за границу скота. 


Л 46-Й. 1740 года (на 86 листахъ). 

Объ урожаѣ хлѣба. 


Вѣдомости о количествѣ заготовленнаго сѣна и уродившагося хлѣба 
(число копенъ, умолотъ и пр.). 

Вѣдомости Хорошевской, Мерефянской, Соколовской сотенъ о количе¬ 
ствѣ уродившагося хлѣба и заготовленнаго сѣна. 

Тоже изъ Борокъ, Гуляй поля. 

Тоже изъ Харьковскихъ и Деркачевской сотенъ, изъ вотчинъ кн. 
Крапоткина, изъ Золочевской сотни, изъ сс. Карасевки и Лопани. 

Письмо Лесевицкаго къ полковнику о засѣвѣ полей обывателями и сня¬ 
тіи сѣна съ степей и о добропорядочномъ поведеніи старшинъ 

Указы о томъ же и о предоставленіи обывателямъ пользоватьс язаимо- 


образно хлѣбомъ, находящимся въ магазинахъ. 
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Вѣдомость о количествѣ выданнаго зерна и муки изъ Ольшанскаго 
провіансткаго магазина. 

Указъ о присылкѣ вѣдомостей о количествѣ собраннаго хлѣба и сѣна. 

Указъ о заготовленіи извѣстнаго количества сѣна на казенные конскіе 
заводы. 

Вѣдомость изъ Люботинской сотни о количествѣ хлѣба и объ урожаѣ 
травы. 

Тоже изъ^Деркачевской, Липецкой, Ольшанской иТишковской сотенъ. 

№ 47-1 1740 года (на 132 листахъ). 

0 содержаніи патрулей. 

Указъ о высылкѣ на патрули Козаковъ и о замѣнѣ высланныхъ худо¬ 
конныхъ доброконными и о снабженіи ихъ провіантомъ. 

Указъ о высылкѣ на разъѣзды къ кр. Тору изъ Харьковскаго полка 
55 казаковъ. 

Указъ о возвращеніи бѣглыхъ. 

Реестры бѣглыхъ Харьковскаго полка съ форпостовъ. 

Инструкція изъ Харьковской полковой канцеляріи о высылкѣ бѣглыхъ. 

Росписаніе по сотнямъ Козаковъ, которыхъ слѣдуетъ выслать на патрули. 

Указъ о присылкѣ вѣдомостей о раскомандированіи Козаковъ. 

Паспортъ, выданный вахмистру ландмилицкаго Слободскаго полка Гурь¬ 
еву объ его отставкѣ. 

О высылкѣ бѣглыхъ на форпосты и о высылкѣ провіанта находящимся 
на разъѣздахъ. 

Доношеніе въ Харьковскую полковую канцелярію Константина Прото¬ 
попова о его подданномъ Костюченкѣ, записанномъ въ козаки (1742 г.) 
стр. 43). 

О присылкѣ рапорта о собранныхъ козакахъ при с. Безлюдовкѣ. 

Доношеніе изъ Солтовской сотни о томъ, что подпрапор. Герасимъ 
Кортавый отправился для сбора розданныхъ заимообразно старшинѣ и 
козакамъ въ 1737 г. денегъ. 

• О присылкѣ подпрапорнаго Герасима Картавова въ Харьковъ. 

Доношеніе Липецкаго сотника о томъ, что онъ назначенъ къ продажѣ 

негодныхъ государевыхъ лошадей и потому назначенія о сборѣ денегъ не 
можетъ принять. 

Вѣдомость о казакахъ, явившихся къ с. 'Безлюдовкѣ (отъ 63—86 стр.) 

Доношеніе Харьковской полковой канцеляріи объ отпускѣ сотника Па- 
щинскаго домой. 

Доношеніе сотника Богаевскаго о бѣжавшихъ козакахъ изъ его команды. 

ОідііігесІ Ьу члииУ 
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Объ отпускѣ домой сотника Пащинскаго на основаніи указа Е. И. В. 

О возращеніи Козаковъ, отправленныхъ съ сотникомъ Богаевскимъ въ 
въ свои дома. 

Доношеніе сотника Пащинскаго объ освобожденіи его отъ суда. 

Указъ о посылкѣ отъ каждаго слободского полка по 55 человѣкъ для 
разъѣздовъ отъ Бахмута до Тора (съ приложеніемъ росписанія высылае¬ 
мыхъ изъ Харьковск. полка). 

Доношеніе сотннка Богаевскаго о томъ, что козаки страдаютъ отъ го¬ 
лода (приложенъ реестръ бѣглыхъ). Реестръ высланныхъ на потрули Коза¬ 
ковъ изъ Деркачевской *сотни. 

Реестръ бѣжавшихъ отъ кр. Тора. 

Указъ о высылкѣ Козаковъ для содержанія по р. Донцу патрулей 
(1739 г.). 

Указъ о содержаніи Козаковъ, находящихся при коммиссіи разграни¬ 
ченія земель изъ Изюмскаго провіантскаго магазина. 

$ 48. 1740 года (на 162 листахъ). 

Объ укомплектованіи Козаковъ. 


Указъ объ укомплектованіи выборныхъ Козаковъ слободскихъ полковъ- 

Инструкція для руководства при укомплектованіи Козаковъ. 

Вѣдомость отъ Деркачевской сотни о назначенныхъ въ подмогу дра- 
унамъ. 

Доношеніе полковаго асаула Высочина о укомплектованіи сотень Хоро¬ 
шевской, Соколовской и Мерефянской. 

Вѣдомость о укомплектованныхъ козакахъ Валковской сотни. 

Вѣдомость о взятыхъ изъ Валковской сотни въ драгуны. 

Вѣдомость о взятыхъ изъ Перекопской сотни въ драгуны. 

Вѣдомость о козакахъ Мерефянской сотни, находящихся на лицо и въ 
командировкѣ. 

Предложеніе полковника Тевяшева полковой канцеляріи о томъ, чтобы 
полковой асаулъ Высояинъ имѣлъ въ ней присутствіе до 15 іюля. (31 стр.) # 

О наказаніи сотника Петровскаго за неотдачу обывателямъ слѣдуемыхъ 
имъ за фуражъ денегъ. 

Доношеніе жителей Соколовскихъ Кулика съ товарищами о грабежѣ 
ихъ посланными обознаго Квѣтки. 


Вѣдомость о укомплектованныхъ козакахъ Валковской сотни. 

О выбранныхъ изъ Золочевской сотни кап. Куликовскимъ драгунахъ 


на мѣсто бѣглыхъ и умершихъ. 


ОідШгесІ Ьу 
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Вѣдомости о укомплектованныхъ козакахъ Перекопской и Соколовской 
сотенъ. 

Подписки сотника Соколовскаго Жукова о содержаніи Козаковъ въ 
полной исправности на случай похода. 

Вѣдомость Соколовской сотни о взятыхъ въ регулярную службу въ 
2 роты. 

Вѣдомость о укомплектованныхъ козакахъ Перекопской сотни. 

Справка о десятикопѣечномъ сборѣ, сбираемомъ съ козачьихъ братьевъ 
и подпомощниковъ. 

Инструкція изъ Харьковской полковой канцеляріи, выданная полко¬ 
вому асаулу Высочину, назначенному для укомплектованія Козаковъ. 

Вѣдомость укомплектованныхъ Козаковъ Угольчанской сотни. 

Тоже Хорошевской сотни. Письмо полковому асаулу Ивана Авксентіева 
о томъ, что за „скудостью народною" въ Деркачевской сотнѣ нельзя на¬ 
брать полнаго числа Козаковъ. 

О высылкѣ Соколовскаго писаря Радченка въ Изюмъ къ Высочину для 
письма. 

Реестръ укомплектованныхъ Козаковъ Хорошеввской сотни. 

Доношеніе козака Гурьева о томъ, что телѣги для турецкаго посла 
сданы Марефянскому сотнику Щербинѣ. 

Вѣдомость о взятыхъ изъ Хорошевской сотни въ регулярную службу. 

Подписка Хорошевскаго сотника Степана Ковалевскаго о содержаніи 
Козаковъ своей сотни въ полной исправности. 

Реестры укомплектованныхъ Козаковъ Мерефянской сотни (стр. 112 
и 122). 

Подписка сотника этой сотни Матвѣя Щербины о содержаніи Коза¬ 
ковъ въ полной исправности. 

Вѣдомость о взятыхъ изъ Мерефянской сотни въ регулярную службу 

Записная книга Золочевской сотни за 739 годъ для записи провіант¬ 
скихъ и фуражныхъ дѣлъ. 

Вѣдомости о укомплектованныхъ козакахъ Угольчанской сотни. 

Вѣдомость о томъ же Харьковской сотни. 

Подписка Харьковскаго сотника Романовича о содержаніи въ полной 
исправности Козаковъ. 


№ 49-Й. Отъ 1740 по 1762 годъ (на 275 листахъ). 


0 службѣ Нестерова, Горленскаго и Зеиборскаго. 


Объ опредѣленіи канцеляриста Нестерова старшимъ полковымъ писа¬ 


ремъ въ Харьковскіе полкъ. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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Рапортъ о присягѣ Нестерова. 

Указъ о присылкѣ свѣдѣнія о причинѣ удаленія Горленскаго отъ дол¬ 
жности старшаго полковаго писаря. 

Указъ о бытіи Нестерову младшимъ писаремъ. 

Указъ о доставкѣ Горленскаго въ Глуховъ. 

О присылкѣ писаря Горленскаго въ Глуховъ. 

Доношеніе Харьковской полковой канцеляріи въ министерскую канце-~ 
ярію малороссійскихъ дѣлъ объ оставленіи Горленс каго старшимъ пи 
саремъ. 

Указъ о назначеніи Горленскаго старшимъ писаремъ въ Харьковской 
полковой канцеляріи. 

Доношеніе Харьковской полковой канцеляріи въ военную коллегію о 
томъ, что вакантнаго мѣста для Ивана Нестерова нѣтъ въ Харьковскомъ 
полку. 

Указъ о назначеніи Савицкаго младшимъ полковымъ писаремъ, и^о 
присылкѣ Ивана Нестерова въ Москву въ геролдмейстерскую контору. 

О назначеніи Алексѣя Савицкаго младшимъ полковымъ писаремъ въ 
Харьковскую полковую канцелярію. # 

Указъ объ опредѣленіи Нестерова старшимъ войсковымъ писаремъ въ 
Харьковскую полковую канцелярію, а Горленскаго—въ Сумскую долковую 


канцелярію. 

Промеморіи о высылкѣ Горленскаго въ Сумскую полковую канцелярію 

О допущеніи къ исполненію писарской должности Нестерова. 

Переписка по поводу недопущенія Харьковской лковой старшино й. 
Нестерова исполнять свои обязанности полковаго писаря. 

Промеморія изъ Сумской полковой канцеляріи въ Харьковскую о не¬ 
выдачѣ изъ Сумскаго полка Горленскому жалованья за то время, которое 
онъ находился въ Харьковскомъ послѣ указа о назначеніи его въ Сум¬ 
ской полкъ. 

О назначеніи Горленскаго полковымъ асауломъ въ мѣсто Высочина 
(стр. 93). 

О назначеніи Земборскаго младшимъ полковымъ асауломъ въ Харьков¬ 
скій полкъ (стр. 95 и сл.). 

Объ опредѣленіи въ Харьковскій полкъ полковымъ ротмистромъ Ивана 
Нестерова, старшимъ полковымъ писаремъ Савицкаго и младшимъ писа¬ 
ремъ Романовскаго (стр. 105). 

Присяга Нестерова и Романовскаго (стр. 108). 

О времени вступленія на службу и награжденіи чинами Полковаго 
судьи Ковалевскаго, асаула Горленскаго, писаря Земборскаго и ротмистра 


Нестерова. 


ОідШгесІ Ьу 
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Прошеніе Нестерова о назначеніи его въ полковые судьи (его служба 
стр. 117). 

О назначеніи Острогожскаго старшимъ полковымъ писаремъ, а Рома¬ 
новскаго младшимъ (стр. 121). 

Ордеръ Кантемира о назначеніи штабъ и оберъ офицеровъ Слобод¬ 
скаго драгунскаго полка на мѣста (стр. 127). 

О службѣ капитана Квѣтки (стр. 128). 

Указъ военной коллегіи о явкѣ капитана Квѣтки вмѣсто военной кол¬ 
легіи въ Харьковской полковой канцеляріи. 

Прошеніе Козаковъ Хорошевской сотни о назначеніи сотникомъ въ эту 
сотню Прокофѣя Квѣтки (стр. 133). 

О назначеніи Хорошевскимъ сотникомъ Прокофея Квѣтки. 

Присяга Горленскаго. 

О назначеніи Горлерскаго старшимъ полковымъ есауломъ въ Харь¬ 
ковскій полкъ. 

О назначеніи Протопопова сотникомъ полковымъ. 

Письмо Банческула Харьковскому полковнику о назначеніи Нестерова 
полковымъ судьей. 

Аттестатъ, выданный Нестерову и Куликовскому о ихъ службахъ. 

Лѣкарское свидѣтельство Нестерову о томъ, что онъ служить въ военной 
службѣ не можетъ. 

Ордеръ кн. Кантемира въ Харьковскую канцелярію о присылкѣ пол¬ 
ковыми старшинами и сотниками рапорта о „ изнеможеніи “ Козаковъ сло¬ 
бодскихъ полковъ, на что жалуются полковники. 

Справка о службѣ ротмистра Нестерова. 

О службѣ Горленскаго. 

Челобитная Прокофѣя Квѣтки о назначеніи его полковымъ судьей. 

Ордеръ кн. Кантемира въ полковую Харьковскую канцелярію о выбо¬ 
рѣ на судейскую должность (стр. 176). 

Рапортъ Максима Горленскаго о своей службѣ (стр. 188). 

Тоже Ивана Земборскаго. 

Справка о службахъ Горленскаго, Земборскаго и Острожскаго (стр. 202). 

Предложеніе бригадира Титова о неотправкѣ въ Зміевъ сотника Про¬ 
топопова. 

Объ явкѣ асаула Горленскаго въ Зміевъ въ бригадную канцелярію. 

Отвѣтъ въ Харьковскую полковую канцелярію отъ асаула Земборскаго 
по поводу того, что будто бы Земборскій въ производствѣ Нестерова по¬ 
ступилъ противно указу военной коллегіи. 

Отвѣтъ сотника Якова Квѣтки о неподписи списковъ о производствѣ 


ОідШгесІ Ьу 
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Отвѣтъ Горленскаго о нечестномъ исполненіи имъ своихъ служебныхъ 
обязанностей. 

О времени вступленія Горленскаго на службу (доношеніе ротмистра 
Нестерова (стр. 229). 

Доношеніе ротмистра Нестерова о томъ, что по указу военной колле¬ 
гіи онъ, Нестеровъ, какъ въ своемъ доношеніи утверждаетъ Земборскій, не 
причисленъ къ числу инвалидовъ. 

О производствѣ выборовъ на судейскую должность въ Харьковскомъ 
полку. 

Документы, присланные Сумской канцеляріей въ Харьковскую, касаю¬ 
щіеся Земборскаго, когда онъ былъ поручикомъ въ Слободскомъ драгун¬ 
скомъ полку. 

Объ увольненіи отъ службы хоружихъ Куколевскаго и Смородскаго и 
со.тниковъ Якова Ковалевскаго и Голуховича за неспособность и о назна¬ 
ченіи другихъ. 

Указъ объ отставкѣ асауловъ Пештича и Боярскаго и др. чиновъ и 
о награжденіи ихъ за службы чинами, если у нихъ нѣтъ скупленныхъ ими 
у казаковъ земель. 

Указъ о назначеніи Ѳеодора Квѣтки и Григорія Мосцѣваго сотниками, 
и объ отставкѣ разныхъ чиновъ: Пештича, Боярскаго и пр. 

Ордеръ въ Харьковскую полковую канцелярію о „сказаніи* выговора 
старшинамъ и сотникамъ, подписавшимся на аттестатѣ, данномъ полковому 
обозному Ковалевскому о выборѣ его полковникомъ. 

Приговоръ сотниковъ о невыборѣ на должность полковаго судьи ни¬ 
кого изъ трехъ представленныхъ кандидатовъ (Горленскаго, Земборскаго 
и Нестерова). 

£ 50 й. 1740 года (на 102 листахъ). 


Объ учрежденіи въ Слободскихъ полкахъ почтъ. 

Указы объ учрежденіи почтъ и о присылкѣ мѣсячныхъ рапортовъ о 
количествѣ данныхъ подводъ и полученныхъ прогоновъ и о количествѣ 
лошадей для содержанія почтъ . 

Доношеніе Золочевскаго сотника о содержаніи почтъ въ Золочевской 
сотнѣ. 

Вѣдомость, доставленная изъ Валковской сотни, о количествѣ проѣ¬ 
хавшихъ чрезъ Валковскую почту съ 1 января по 1 ноября 1740 года. 

Такая же вѣдомость изъ Золочевской сотни за октябрь и ноябрь мѣ¬ 
сяцы—изъ Деркачевской сотни за іюнь, іюль, августъ, сентябрь и октябрь. 

Реестръ указамъ, доношеніямъ и инструкціямъ,{относящимся къ содер¬ 
жанію почты (Указы прописаны цѣликомъ). 

ОідііігесІ Ьу 
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Доношеніе перекоискаго сотника Пащинскаго о заплатѣ обывателями 
слѣдуемаго съ обывателей но расположенію количества денегъ для содер¬ 
жанія почты. 

Вѣдомость о стоимости содержанія почты въ Перекопской сотнѣ. 

Вѣдомость о розданномъ на казацкихъ лошадей Харьковскаго и Нѣ- 
жинскаго полковъ сѣнѣ, принятомъ отъ сек. маіора Вышнякова. 

Доношеніе Мерефянскаго сотника объ освобожденіи мерефянскихъ обы¬ 
вателей отъ доставки рацій (сѣномъ) штатбъ фурьеру и флигель-адъютан¬ 
тамъ Фонъ-Лессія. 

О содержаніи государевыхъ лошадей въ учрежденной почтѣ въ Харь¬ 
ковѣ, Липцахъ и Черемушиной. 

О назначеніи въ Харьковъ, Безлюдовку и Липцы унтеръ-офицера и 
капрала для наблюденія за почтой. 

Объ учрежденной почтѣ въ Липцахъ и Мерефѣ изъ драгунъ. 

Указъ о присылкѣ Харьков, полковой канцеляріей мнѣнія о содержа¬ 
ніи почты въ Харьков, полку. 

Вѣдомость о почтовыхъ станахъ Харьков, полка. 

Указъ о дачѣ безъ прогоновъ подводъ солдатамъ, ѣдущимъ съ указа¬ 
ми изъ канцеляріи Коммиссіи Учрежденія Слободскихъ полковъ. 

Указъ о присылкѣ вѣдомости, въ какомъ разстояніи какое мѣстечко 
находится отъ Глухова. 

О порученіи Хорошевскому сотнику Ковалевскому составить вѣдомость. 

Письмо Борзова къ Тевяшеву о томъ, что письма отъ Бѣлгорода до 
Харькова и обратно доставляются въ продолжительный срокъ и задержи¬ 
ваются на Липецкой почтѣ. 

Доношеніе Мерефянскаго однодворца Колчинцова о заплатѣ ему мере- 
фянскими обывателями недоимокъ по содержанію въ Мерефѣ почтъ. 

Доношеніе о содержаніи почты въ новыхъ Водолагахъ. 

Реестръ указовъ и другихъ бумагъ съ Октября 1740 г. по Ноябрь 
1741 г. 

О содержаніи почты въ м. Мерефѣ и въ м Валкахъ. 

Вѣдомость о проѣхавшихъ чрезъ Соколовскую почту въ 1740 г. 

О содержаніи почты въ г. Харьковѣ. 


Л? 5І-Й. 1740 года (на 218 листахъ). 

0 высылкѣ на Бахмутскіе соляные заводы работниковъ. 

Указъ объ отправкѣ на Бахмутскіе соляные заводы работниковъ. 
Реестръ бѣжавшихъ работниковъ отправленныхъ на эти заводы (Харь¬ 
ковскаго полка). 
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Реестръ высланныхъ работниковъ и бѣжавшихъ. 

О неотправленіи работниковъ за полою водою на Вахмутскіе заводы 
(стр. 16). 

Указы о высылкѣ работниковъ на Вахмутскіе заводы. 

О порученіи сбора работниковъ наказному сотнику Клованому (стр. 30). 

Инструкція, данная этому сотнику. 

Росписаніе, сколько съ какой сотни нужно выслать людей. 

Промеморія изъ Бахмутской заводской конторы о высылкѣ изъ Рыбен- 
скаго, Харьковскаго и Изюмскаго полковъ по 100 чел. работниковъ. 

Доношеніе подпрапорнаго Молѣева о томъ, что изъ работниковъ, от¬ 
правленныхъ на Вахмутскіе заводы, часть разбѣжалась, а часть ушла домой. 
(Приложенъ реестръ отправившихся домой). 

Указы о высылкѣ работниковъ на соляные Вахмутскіе заводы. 

Вѣдомость о высланныхъ съ отводцами работникахъ. 

Реестръ бѣглыхъ, высланныхъ изъ полковыхъ сотень Харьковскаго 
полка. 

О высылкѣ работниковъ изъ Мерефянской и Перекопской сотенъ. 

О заплатѣ денегъ за взятое въ Торской крѣпости для Козаковъ Харь¬ 
ковскаго и Нѣжинскаго полка сѣно. 

Указъ о присылкѣ вѣдомости о количествѣ ввозимой изъ Польши че¬ 
резъ Днѣпръ въ Россію соли. 

Доношеніе изъ Харьковской таможни о томъ, что соли въ привозѣ 
изъ Польши въ Харьковѣ не было. 

О высылкѣ работныхъ людей на Вахмутскіе заводы (съ приложеніемъ 
реестра высланныхъ (стр. 74 и др.). 

О порученіи высылаемыхъ работниковъ на соляные заводы подпрапор- 
ному Молѣеву. 

Доношеніе Золочевской сотни о невысылкѣ съ оной сотни работниковъ 
на соляные заводы. 

Указы и промеморіи о высылкѣ на соляные заводы работниковъ, чтобы 
не было остановки въ вываркѣ соли (стр. 96 и пр.). 

Реестръ работниковъ высланныхъ изъ Золочевской (стр. 112) и Дерка- 
чевской сотень (стр. 114). 

Промеморіи изъ заводской соляной конторы о высылкѣ работниковъ. 

Доношенія сотенъ Харьковскаго полка о высылкѣ работниковъ. 

Доношеніе подпрапорнаго Молѣева о бѣглыхъ работникахъ съ присо¬ 


единеніемъ реестра. 

Реестръ высланныхъ Молѣевымъ въ Бахмутъ. 

Доношеніе подпрапорнаго Молеева о томъ, что нѣкоторыя сотни не 


высылаютъ работниковъ. 
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Указы о высылкѣ работниковъ на соляные заводы, ибо за недостат¬ 
комъ работниковъ выварка соли пріостанавливается. 

Вѣдомость о работникахъ, находящихся на Бахмутскихъ соляныхъ за¬ 
водахъ (стр. 172). 

Реестръ оставшихся съ подпрапорнымъ Малеевымъ работниковъ. 

Доношенія изъ Деркачевской, Золочевской и Соколовской о высылкѣ 
работниковъ. 

Доношеніе подпрапорнаго Молѣева объ отведенныхъ въ Бахмутъ ра¬ 
ботникахъ (приложенъ реестръ). 

Реестръ бѣглыхъ, отправленныхъ изъ Харьковскаго полка на Бахмут- 
скіе заводы. 

Доношенія сотень Харьковскаго полка о высланныхъ работникахъ на 
соляные заводы. 

$ 52-Й. 1741 года (на 150 листахъ). 

0 козакахъ, свойственникахъ и подпомощникахъ. 

Рапорты о состояніи (о количествѣ Козаковъ, сотенной старшины, ко- 
зачъихъ лошадей) сотенъ Люботинской, Перекопской, Валковской и Уголь- 
чанской. 

Именной списокъ второй Харьковской сотни Козаковъ, ихъ свойствен¬ 
никовъ и подпомощниковъ. 

Такіе же списки Угольчанской и Ольшанской (стр. 23) сотень. 

О дачѣ въ подмогу вновь опредѣленному въ подпрапорные Гужвин- 
скому изъ „закомплетныхъ* Деркачевской сотни въ пополненіе службы 
(стр. 24). 

Именной списокъ старыхъ Козаковъ с. Колупаевки, служащихъ по 
грамотамъ. 

Именные списки Козаковъ, свойственниковъ ихъ и подпомощниковъ 
Люботинской (стр. 39), Золочевской (стр. 45), Перекопской (стр. 51). Вал¬ 
ковской (стр. 57), Мерефянской (стр. 65), Соколовской (стр. 71), Деркачев¬ 
ской (стр. 77), Хорошевской (стр. 83) и Салтовской (стр. 89) сотенъ. 

Именная вѣдомость Люботинской сотни объ опредѣленныхъ на рангъ 
старшинамъ сотникомъ Квѣткою и въ подмогу казакамъ (стр. 97). 

Вѣдомость именная о казакахъ и обывателяхъ Харьковскихъ (стр. 103). 

Доношеніе Валковскаго сотника Богаевскаго о томъ, что старшина 
опредѣленныхъ въ подмогу казакамъ беретъ на свои работы и отнимаетъ 
ихъ у казаковъ. 

Бумаги, относящіяся къ укомплектованію Козаковъ и ихъ вооруженію 
(реестръ доношеній, указовъ, письма и пр., нѣкоторые указы приве¬ 
дены цѣликомъ). 


ОідШгесІ Ьу СлООДІе 


— 78 — 


Вѣдомость о количествѣ подпомощиковъ и подсусѣдковъ въ Тишков- 
ской сотнѣ. 

Вѣдомость о количествѣ Козаковъ той же сотни съ обозначеніемъ ко¬ 
личества „убылыхъ и прибылыхъ*. 

Вѣдомость о подпомощикахъ и подсусѣдкахъ Золочевской, Липецкой, Хо¬ 
рошевской и Салтовской сотенъ съ обозначеніемъ прибылыхъ и убылыхъ*. 

Л 53-Й. Отъ 1741 по 1765 годъ (на 287 листахъ). 

О селитренныхъ заводахъ. 

Указъ о сыскѣ селитры для пороховыхъ заводовъ. 

Указъ объ осмотрѣ вновь заведеннаго малороссійскаго иороховаго 
завода. 

О дозволеніи полковницѣ Шидловской работать землю для селитрова¬ 
ренія въ Ольшаной. 

О вываркѣ Яковомъ Баляснымъ съ товарищи селитры для казны (стр. 7). 

О заключеніи контракта о селитровареніи съ Яковомъ Баляснымъ. 

Указі, о разрѣшеніи полковницѣ Дуниной открыть селитряный заводъ 
въ сл. Старой Водолагѣ. 

О заведеніи завода селитрянаго въ с. Люботинѣ. 

Инструкція объ изслѣдованіи объ обидахъ люботинскихъ обывателей 
„отъ вновь построеннаго въ Люботинѣ селитернаго завода*. 

Доношеніе объ этомъ подпрапорнаго Острожскаго. 

О дозволеніи Назаренкову завести селитряный заводъ въ Салтовѣ, 
Соколовѣ и Усердѣ. 

О дозволеніи Назаренкову производить селитровареніе въ Люботинѣ. 

О заведеніи кн. Крапоткиной селитрянныхъ заводовъ. 

Указъ объ изслѣдованіи о продажѣ селитры частнымъ лицамъ. 

Рапортъ второй полковой сотни объ отправкѣ десяти работниковъ для 
перевозки въ Харьковскій магазинъ провіанта по требованію прапорщика 
Толмачева. 

О взысканіи съ полковника Дунина и казака Ерофеева денегъ за 
селитру. 

О дозволеніи Шидловскому пользоваться землей, находящейся въ ого¬ 
рожахъ (въ м. Ольшаномъ) для селитроваренія. 

О заключеніи контракта о селитровареніи бригад. Капнистовой. 

О селитровареніи Осииовой на заводѣ въ Валкахъ. 

О разрытомъ для селитроваренія валу возлѣ гор. Валокъ. 

О селитрянныхъ заводахъ Шидловской. 

Вѣдомость о состояніи Харьковской полковой артиллеріи, находящейся 
при асаулѣ Буцкомъ въ селѣ Безлюдовкѣ. 
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О контрактѣ, заключенномъ съ Щедровымъ о селитровареніи. 

О вареніи Тульской компаніей селитры. 

Доношеніе Григорія Петрова о разрѣшеніи ему построить по р. Не- 
мышлѣ селитрянные заводы. 

Указъ о заключеніи контракта о селитровареніи Опошнянской компаніей. 

О селитровареніи Назаренкомъ. 

Указъ о присылкѣ справокъ о льготахъ, данныхъ заключившимъ кон¬ 
тракты о селитровареніи. 

Вѣдомость о льготахъ данныхъ занимающимся селитровареніемъ. 

О вареніи селитры маіоромъ Романомъ Шидловскимъ. 

О взысканіи съ Назаренкова денегъ, данныхъ ему для заводскихъ 
нуждъ. 

О дозволеніи маіоршѣ Шидловской варить селитру. 

О причиненіи валковскимъ обывателямъ вреда приказчикомъ маіорши 
Шидловской выкопываніемъ ямъ посреди двора для забора земли на сели¬ 
тровареніе. 

О вареніи селитры оиошнянской компаніей и тульской компаніей. 

О недоваркѣ на заводахъ Спичинской селитры по случаю скотскаго 
падежа (ст. 265). 

О дозволеніи Назаренку производить селитровареніе въ с. Муровомъ и 
Терновомъ. 

Объ освобожденіи дома купца Сливкина, какъ занимающагося селитро¬ 
вареніемъ, отъ постою. 

О вареніи Хрущевымъ въ с. Никотовкѣ селитры. 

№ 54-Й. 1741 года (на 274 листахъ). 


О переписи въ Харьковскомъ полку. 

Доношеніе поручика Бабанина, назначеннаго для переписи населенія 
Харьковскаго полка, о выдачѣ ему инструкціи. 

Реестръ людей, живущихъ въ с. Циркунахъ праздно. 

Письмо Девица о производствѣ въ слободскихъ полкахъ переписи. 

Доношеніе Бабанина о томъ, что опредѣленные къ нему для письма 
Іовъ Донецъ и Клементій Безпалый не явились. 

О доставленіи въ канцелярію слѣдственной ревизіи (переписи) бумаги, 
свѣчъ и сундука для храненія дѣлъ. 

Доношеніе подпрапорнаго Урсула объ освобожденіи отъ всѣхъ коман¬ 
дировокъ по случаю его женитьбы (стр. 11). 

Доношеніе о томъ, что пор. Бабанину надсмотрщики въ хуторѣ ген. 
Кейта (подъ м. Перекопомъ) не позволили производить переписи. 

Указъ о переписи населенія въ слободскихъ полкахъ. 
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Вѣдомость, въ какія мѣста отправленъ долженъ быть оберъ офицеръ 
для переписи. 

Объ опредѣленіи для переписи въ слободахъ Бѣлгородскаго дистрикта 
съ оберъ офицеромъ Евстрата Абазы, Ивана Авксентія и Василія Пара- 
фіевскаго. 

Указъ о полученіи инструкціи офицеромъ, назначеннымъ для переписи 

Инструкція, данная изъ канцеляріи Камисіи Учрежденія Слободскихъ 
полковъ пор. Бабанину для руководства при переписи. 

Объ освобожденіи отъ командировокъ Осипа Ковалевскаго для устрой¬ 
ства своего дома и хозяйства. 

Указъ въ сотни, обращенный къ владѣльцамъ, атаманамъ и др. о не¬ 
препятствіи посланнымъ въ составленіи переписи. 

Извѣстіе о количествѣ Козаковъ и подпомощниковъ въ Харьковскомъ 
пол. по переписи 1732 г. и 1741 г. 

Указъ изъ канцеляріи Коммиссіи Учрежденія Слобод, полковъ о не¬ 
внесеніи въ перепись лицъ духовнаго званія и нищихъ. 

Указъ Бабанину для руководства при производствѣ переписи (стр. 38, 39). 

О назначеніи въ Деркачевскую сотню наказного за отбытіемъ сотника 
Ковалевскаго. 

Требованіе Бабанина о присылкѣ къ нему бумаги и сургуча, а также 
въ помощь канцеляриста. 

Указъ о замѣнѣ ротмистра Абазы опредѣленнаго къ оберъ-офицеру 
для переписи сотникомъ Валковскимъ Богаевскимъ. 

Вѣдомость о новопоселенныхъ слободахъ и хуторахъ въ Харьковскомъ 
полку послѣ переписи 1732 г. 

Доношеніе Бабанина о замѣнѣ рот. Абазы другимъ,. чтобы не было 
остановки въ ревизіи. 

О назначеніи для ревизіи въ Бѣлгородскій дистриктъ Абазу и сотника 
Ковалевскаго. 

Доношеніе Бабанина о присылкѣ писчей бумаги, свѣчъ, а также и 
ревизіи 1732 г. для справокъ. 

Объ оставленіи писаря Іова Донца при составленіи ревизіи. 

Объ освидѣтельствованіи Харьковскихъ цеховыхъ: всѣ ли они живутъ 
на своихъ мѣстахъ, и въ своихъ ли домахъ согласно переписи 1732 г 
(стр. 68, 69). 

Указъ объ отпускѣ ротмистра Абазы въ Москву на четыре мѣсяца. 

Указъ о бытіи записаннымъ по ревизіи 1732 г. въ цеховые г. Харь¬ 
кова по прежнему цеховыми. 

О наведеніи справки въ какомъ званіи числится Кирилла Кадигробъ. 

Извѣствіе о количествѣ драгунъ, Козаковъ и ихъ свойственниковъ 

Оідііігесі Ьу ѴлООУ 


подсусѣдковъ и подпомощниковъ въ Харьковскихъ первой и второй сотняхъ. 

Указъ о зачисленіи выбывшихъ изъ цеху подъ владѣніе старшины 
опять въ цехъ. 

Вѣдомость цеховыхъ, возвращенныхъ по прежнему въ цехъ. 

Вѣдомость цеховыхъ шевскаго цеху. 

О зачисленіи прибылыхъ подданныхъ и подпомощниковъ въ слобод- 
кихъ полкахъ въ окладъ. 

Вѣдомость о количествѣ взыскиваемаго сбора съ положенныхъ въ 
окладъ. 

Объ отпускѣ Абазы въ Москву для справки за собой въ вотчинной 
коллегіи земли. 

Объ изслѣдованіи о долгѣ Шапочниченка Гончарову за водку и о 
поставкѣ въ домъ Гончарову плѣнныхъ волоховъ и о разграбленіи его 
пожитковъ. 

Реестръ бѣжавшихъ изъ с. Хотомли подпомощниковъ. 

Вѣдомость подданныхъ Малороссіянъ за разными владѣльцами въ Харь¬ 
ковскомъ полку въ Бѣлогородскомъ и НижегольСкомъ уѣздахъ. 

О присылкѣ въ Коммиссію Учрежд. Слоб. полковъ подпрапорнаго Яцу- 
ка, отправленнаго за канцеляристомъ и писарями для производства переписи. 

О присылкѣ канцеляриста и трехъ писарей въ Коммиссію Учр. Слоб. 
пол. для переписыванія ревизіи. 


$ 55-М. 1741 года (на 20 листахъ). 


0 приводѣ къ присягѣ. 

Присяга на вѣрность вступившей на престолъ Императрицѣ Елизаветѣ 
Петровнѣ. 

Доношеніе Угольчанскаго сотника Ковалевскаго о Угольчанскихъ жи¬ 
теляхъ, принявшихъ присягу. 

Реестры принявшихъ присягу на вѣрность Императрицѣ Елизаветѣ 
Петровнѣ. 

Л 56-Й. 1741 года (на 70 листахъ). 

Вѣдомости о цѣнахъ на провіантъ и фуражъ. 


Цѣны на муку, крупу, просо, овесъ, соль, сѣно и проч. въ Липецкой 
сотнѣ за генварь. 

Тоже въ Харьковскомъ полку и за февраль въ м. Валкахъ. 

Цѣны съѣстнымъ припасамъ за генварь въ г. Харьковѣ. 

Цѣны съѣстныхъ припасовъ въ г. Харьковѣ за каждый мѣсяцъ 1741, г. 
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Цѣны на муку, ячмень, овесъ, крупу, просо, сѣно и проч. за 1741 г. 
въ мѣстечкахъ Харьковскаго полка. 

Л* 57-й. 1741 года (на 100 листахъ). 


0 высылкѣ на линію работниковъ для земляной работы. 


Указы о высылкѣ работныхъ людей на украинскую линію. 

Рапортъ подпрапорнаго Щербины о томъ, что за болѣзнью онъ не 
можетъ наблюдать за высылкой работниковъ. 

Росписаніе, откуда сколько должно быть выслано работниковъ. 

Реестръ высланныхъ изъ Нижегольскаго и Вѣлогородскаго уѣздовъ. 

О сыскѣ служителя ген. Тараканова Коренева, укравшаго у своего 
владѣльца деньги (стр. 17). 

Доношенія отъ разныхъ сотенъ о высылкѣ работниковъ. 

Инструкція, данная назначенному для отводу работниковъ въ кр. Св. 
Параскевы. 

Вѣдомость работниковъ, высланныхъ изъ Харьковск. полковыхъ сотенъ. 

Тоже изъ Салтовской сотни и изъ вотчины Елизаветы Петровны. 

О высылкѣ изъ Харьковскаго полка подводъ для перевозки провіанта 
на линію изъ Бѣлиньковскаго магазина. 

Промеморія о высылкѣ бѣглыхъ на соляные Бахмутскіе заводы. 

Реестръ бѣжавшихъ съ Бахмутскихъ заводовъ. 

Подписка управителей вотчины кн. Якова Никитича Крапоткина о вы¬ 
сылкѣ работниковъ на Бахмутскіе заводы. 

Доношенія о высылкѣ работниковъ на заводы съ присоединеніемъ 
реестра. 

Вѣдомость высланныхъ на линію работниковъ. 

Доношеніе Салтовской сотни о прочтеніи въ церквахъ манифеста о 
винахъ герцога Курляндскаго Бирона. 

О присылкѣ Харьковской полковой канцеляріей солдату недоимочныхъ 
прогонныхъ денегъ. 

Указы о нарядѣ работниковъ для высылки на лцнію и на соляные 


заводы. 

Вѣдомость высланныхъ работниковъ. 

Инструкціи, указы и доношенія о высылкѣ рабочихъ на линію и соля¬ 
ные заводы. 

Репортиція о керасирскихъ, драгунскихъ и пѣхотныхъ полкахъ. 
Расписка о заплатѣ за овесъ и сѣно, взятые въ вотчинѣ ген. Бибикова. 


Указъ о взысканіи сполна недоимки. 
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Д<> 58-м. 1741 года (на 45 листахъ). 

О перевозкѣ оставшейся отъ минувшей войны полевой и осадной артиллеріи 

въ Бѣлгородъ. 

Указъ о нарядѣ изъ Слободскихъ полковъ подводъ для перевозки 
артиллеріи изъ Изюма въ Бѣлгородъ. 

Инструкція подпрапорному для сбора подводъ. 

Реестры подводъ, высланныхъ изъ Салтовской, Ольшанской и Пересѣ- 
чанской сотенъ. 

Реестръ невысланныхъ подводъ. 

Реестръ высланныхъ подводъ изъ Харьковскаго полка. 

О высылкѣ изъ Новыхъ и Малыхъ Водолагъ подводъ для перевозки 
изъ Изюма въ Чугуевъ артиллеріи. 

Реестръ подводъ, высланныхъ для перевозки артиллеріи. 

Доношеніе Басараба о томъ, что нѣкоторыя подводы не высланы. 

Доношеніе Ольшанскаго сотника о томъ, что владѣльцы не высылаютъ 
подводъ. 

Доношеніе Яценка о числѣ высланныхъ и невысланныхъ подводъ. 

Указы о высылкѣ подъ артиллерію подводъ сполна. 

Росписаніе, откуда сколько нужно выслать подводъ. 

Указъ о заготовленіи подводъ для веревоза осадной и полевой артил¬ 
леріи изъ пограничныхъ мѣстъ въ Москву. 

Доношеніе Трофима Шаповала о невысылкѣ нѣкоторыми владѣльцами 
подводъ. 


До 59-Й. 1741 года (на 216 листахъ). 

О сшедшихъ козакахъ, обывателяхъ и подданныхъ въ разныя мѣста. 

Вѣдомость желающихъ отправиться на поселеніе въ Оренбургскія 
крѣпости. 

Инструкція о доставкѣ въ Харьковъ желающихъ поселиться въ Орен¬ 
бургскихъ крѣпостяхъ. 

Доношеніе жены козачьяго подпомощника Нетребки о томъ, что ей 
нельзя отправиться въ Оренбургскія отепи за отсутствіемъ мужа. 

Вѣдомость желающихъ отправиться на поселеніе въ Оренбургскія степи. 

Доношеніе Салтовскаго сотника Картаваго объ ослушности десяти че¬ 
ловѣкъ, изъявившихъ желаніе отправиться въ Оренбургскія крѣпости. 

Указъ о высылкѣ въ Оренбургскія крѣпости желающихъ за исключе¬ 
ніемъ владѣльческихъ крестьянъ и записанныхъ въ подушный окладъ, ^ о 
возвращеніи обратно помѣщичьихъ крестьянъ, уже поселившихси т^ѣ^ 
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Указъ о назначеніи капитана Качалова для набора (желающихъ) въ 
Оренбург, крѣпости и о содѣйствіи ему въ этомъ. 

Доношенія сотень Золочевской, Липецкой, Тишковской и Салтовской 
о томъ, что никто изъ обывателей не желаетъ отправиться въ Оренбург¬ 
скія крѣпости. 

Доношеніе Деркачевскихъ жителей Бакуменковъ и Жука о желаніи 
ихъ отправиться въ Оренбургскія крѣпости. 

Доношеніе Курбаченка и Велигура о томъ же. 

Указъ о томъ, чтобы не исключать положеннаго сбора съ тѣхъ, кото¬ 
рые азписались на поселеніе въ Оренбург, кр. 

Итогъ записавшихся въ Харьковскомъ полку для поселенія въ Орен- 
бургск. кр. 

Доношеніе жителей деркачевскихъ Исаенка и пр. о желаніи поселиться 
въ Оренбургск. кр. 

Доношеніе подданныхъ кн. Кантакузина, Кондрацкаго, Максимца о 
томъ же. 

Казацкаго подпоиощника Посунченка о томъ же. 

Доношенія Юхименковъ, Кривоносенка и Шашка о томъ же. 

(Также доношенія другихъ лицъ стр. 54. 55). 

Указъ о неиринужденіи къ поселенію въ Оренбург, кр. и о ложныхъ 
обѣщаніяхъ отъ кап. Неелова желающимъ отправиться. 

Вѣдомости о желающихъ отправиться въ Оренбург, кр. 

Указъ о непринужденіи возвратившихся съ пути къ обратному отправ¬ 
ленію въ Оренбург, кр. 

Доношенія разныхъ лицъ о желаніи отправиться на поселеніе въ 
Оренбург, кр. 

Доношеніе Куликовскаго о высылкѣ въ его хуторъ Липецкій и сел. 
Рокитное на прежнее мѣстожительство бѣжавшихъ (приложенъ реестръ). 

Показаніе приказчика сл. Артемовки Ровнева но поводу невысылки 
имъ изъ Артемовки подданныхъ Куликовскаго. 

Подписка того-же Ровнева о непріемѣ въ сл. Артемовну помѣщичьихъ 
крестьянъ и Козаковъ. 

Объ изслѣдованіи о прежнемъ мѣстожительствѣ поселенныхъ въ сл. 
Ивановкѣ на р. Волчьи воды (приложенъ реестръ). 

Указъ о возвращеніи подданныхъ маіору Шадокирскому, завлаженныхъ 
полковою и сотенною старшиною. 

Инструкція подпрапорному Альбощому, отправленному для исполненія 
вышеупомянутаго указа. 

О назначеніи вмѣсто Салтовскаго сотника Ѳедора Картаваго Дилец- 
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каго сотника Авксентіева для изслѣдованія о населеніи слободки подпол¬ 
ковника Зыбина. 

Указъ о непереходѣ съ мѣста на мѣсто обывателей и возвращеніи пе¬ 
решедшихъ на прежнее мѣстожительство. 

О бѣжавшихъ съ вотчинъ кн. Крапоткина (приложенъ реестръ). 

О высылкѣ подданныхъ Протопоповой на прежнее мѣстожительство. 

Вѣдомость о изшедшихъ изъ Липецкой сотни обывателей. 

Инструкція, данная отправившемуся для возвращенія на прежнее мѣс¬ 
тожительства изшедшихъ изъ Липецкой сотни. 

Доношеніе о сшедшихъ съ мѣстечка Волчьей. 

Вѣдомость изъ деркачевской сотни о количествѣ населенія, о числѣ 
умершихъ и родившихся (1741 г. 1742 г.). 

О ТОМ7> же изъ Люботинской сотни. 

О побѣгѣ казацкаго подпомощника Ярошенка въ сл. Сонцеву. 

Вѣдомость о населеніи с. Лопани. 

Указъ о доставленіи вѣдомостей о прибыли и убыли населенія. 

Вѣдомость о подпомощникахъ Тишковской сотни. 

Вѣдомость о томъ же Хорошевской сотни. 

О томъ же Салтовск. сотни. 

О 'томъ же Тишковской сотни. 

О томъ же Зелочевской сотни. 

О томъ же Липецкой сотни. 

О томъ же второй городовой сотни. 

Указъ о присылкѣ вѣдомостей изъ сотенъ Харьковскаго полка о ко¬ 
личествѣ подпомощниковъ. 

Вѣдомость о казакахъ, свойственникахъ и подпомощникахъ (о ихъ 

убыли и прибыли) Деркачевской сотни. 

Указъ о возвращеніи на прежнее мѣстожительство перешедшихъ въ 
другія мѣста съ подробнымъ обозначеніемъ: которые должны быть возвра¬ 
щены, а которые оставлены, и о недозволеніи селить слободы безъ разрѣ¬ 
шенія коммиссіи Укр. Слоб. полковъ. 

Вѣдомость о казакахъ, свойственникахъ и казацкихъ подпомощникахъ 
Липецкой сотни (о ихъ прибыли и убыли). 

Вѣдомость о подданныхъ Голуховичевой жителей села Березовки. 

Л» 66-Й. 1741 года (на 94 листахъ). 


О пожалованіи въ чины и оказии о старшинскихъ службахъ. 


О назначеніи Рижкова писаремъ въ Чугуевскую команду. 
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Указъ о писаніи Сенатора Наумова генералъ-лейтнантомъ и генералъ- 
полиціймейстеромъ. 

Указъ о выдачѣ аттестатовъ чиновникамъ о службѣ съ точнымъ ука¬ 
заніемъ на ихъ отношеніе къ служебнымъ обязанностямъ. 

Указъ о пожалованіи разныхъ лицъ въ чины за 1740 годъ (съ вѣ¬ 
домостью). 

Указы о производствѣ и о пожалованіи разныхъ лицъ въ чины въ 
1740 и 1741 годахъ (приложены вѣдомости). 

Указы о пожалованіи Ивана и Степана Тевяшевыхъ въ полковники, 

Указы о пожалованіи въ чины. 

Сказки подпрапорныхъ Харьковскаго полка о своей службѣ: Гаевскаго 
Трофима, Чигиринскаго, Мосцѣваго, Рубана, Турченинова, Ивана Гаевскаго, 
Капустянскаго, Осипа Ковалевскаго, Филонова, Рубановскаго, Урсулы, За- 
крицкаго;—сотника Романовича, судьи полковаго Черноглазова, ротмистра 
Абазы, асауловъ полковыхъ Высочина и Буцкаго, полковаго обознаго Ко¬ 
валевскаго. сотника Жукова, подпрапорнаго Панкратьева, подпр. Смород¬ 
скаго, сот. Якова Ковалевскаго, сот. Ивана Авксѣнтьева, сот. Богаевскаго, 
сот. Головашича, сот. Степана Ковалевскаго, сот. Петровскаго, сот. Голу- 
ховича, поднрап. Черняка, подпр. Картаваго, подпр. Молѣева, подпр. Албо- 
скаго, подпр. Якова Дробицкаго, сот. Павла Ковалевскаго, подпр. Мельни¬ 
кова и подпр. Григорія Александрова. 

№ 61-й. 1741 года (на 80 листахъ). 

0 подпомощникахъ. 

Вѣдомость изъ Ольшанской сотни о подпомощникахъ. 

О томъ же изъ Валковск., Соколовск., Хорошевск., Липецкой, Тиш- 
ковск., Салтовск., Мерефянск., Золочевск., Деркачевск. и Перекопской со¬ 
тень. 

Указы о присылкѣ вѣдомостей о подпомощникахъ. 

Вѣдомость изъ Пересѣчанской сотни о подпомощникахъ (казацкихъ и 
старшинскихъ). 

Доношеніе козака Олещенка о томъ, что подпомощникъ его ушелъ 
отъ него. 

Указъ о владѣніи Хорошевск. сотникомъ Ковалевскимъ сотничьею под¬ 
могою, которою завладѣлъ поручикъ Квѣтка (изслѣдованіе о правильно¬ 
сти завладѣнія Квѣткой подпомощниками). 

О составленіи росписи и храненіи аммуничныхъ вещей, гдѣ таковыя 
остались. 

Извѣстіе о сотняхъ, мѣстечкахъ, селахъ и деревняхъ, данное фонъ- 
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Гаудринку, отправленному для освидѣтельствованія провіанта и аммунич- 
ныхъ вещей. 

Доношеніе Василія Жукова о томъ, что онъ за болѣзнью къ смотру 
въ Харьковъ явиться не можетъ* 

Вѣдомость Угольчанской сотни о количествѣ въ ней подпомощниковъ. 
О непослушаніи подпомощниковъ Довбнѣ. 

До 62-Й( . 1741 годъ (на 775 листахъ). 

Документы слѣдственной коммиссіи маіора Мелентьева по жалобѣ драгунъ 
Слободскаго полка на старшинъ и обывателей. 


Отвѣты полков, асаула Герасима Буцкаго на вопросные пункты по 
жалобѣ на него драгуна Лелюка. 

Возраженіе Лелюка на отвѣты Буцкаго. 

Допросы и отвѣты свидѣтелей, на которыхъ ссылается Лелюкъ. 

О назначеніи слѣдствія на мѣстѣ по жалобѣ драгуна Лелюка на аса¬ 
ула Высочина. 

Отвѣты Харьковскаго жителя Лукьяна Коваленка на вопросные пунк¬ 
ты по жалобѣ драгунъ. 

Слѣдствіе по этому дѣлу (о взятіи Коваленкомъ у драгунъ денегъ). 

Слѣдствіе о заграбленіи у драгуна Жарнина Ковалевскимъ лѣса и 
земли (среди документовъ копія грамоты Петра I отъ 1705 г. на земли 
сотнику Василію Ковалевскому, выпись изъ отказныхъ отъ 1700 г. данная 
тому же Ковалевскому). 

Слѣдствіе по жалобѣ драгуна Сабокаря на сот. Богаевскаго о взятіи 
имъ Богаевскимъ у него драгуна епанчи. 

Слѣдствіе о грабежѣ Евтушенкомъ у драгуна Олещенка воловъ 
О взятомъ у Собакаря Золоткомъ овсѣ. 

О забратомъ у Рябухи Опрѣненкомъ сѣнѣ. 

О недоданныхъ полковникомъ Троицкаго полка сотнику Ковалевскому 
за фуражъ деньгахъ. 

По жалобѣ капрала Николая Лесного на чернцовъ Куряжскаго мона¬ 
стыря о землѣ и объ обидахъ. 

По жалобѣ драгуна Игнатенка на подпрапорнаго Якова Квѣтку о 
землѣ (въ сл. Д у ванной). 

Указы о полномъ сборѣ денегъ, слѣдуемыхъ съ подпомощниковъ (при¬ 
ложена вѣдомость). 

Слѣдствіе по жалобѣ драгунъ на писаря второй Харьковской сотни 
Таранца. 


По жалобѣ капрала драгуна Гармашева на Даниленкова. 

ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



— 88 — 


По жалобѣ драгунъ на Валковскаго жителя Мизюка. 

Инструкція выборнымъ окладчикамъ Валковской сотни Мелниченку и 
Мирошниченку. 

По жалобѣ драгунъ на Угольчанскаго сотника Ивана Ковалевскаго. 

По жалобѣ жителей с. Тишковъ Евлахова и Валковскаго на драгуна 
барабанщика Почуева (о побояхъ). 

По жалобѣ драгунъ на Ольшанскаго жителя Бѣльченка. 

По жалобѣ драгуна Клименка на капитана Псковскаго полка Ярлова 
(о сѣнѣ). 

По жалобѣ драгуна Коваленка йа Липецкаго жителя Коцкала (о ло¬ 
шади). 

По жалобѣ драгунъ на Краснокутскаго. 

Инструкція выборнымъ окладчикамъ Деркачевской сотни—Жаночонку 
и Кантемиру. 

Тоже Желтобрюху и Лихторенку. 

По жалобѣ драгунъ на жителя с. Церкуновъ Шевченка (о деньгахъ). 

Инструкція выборнымъ окладчикамъ Деркачевской сотни Головку и 
Тараненку. 

По жалобѣ драгунъ на Деркачевскаго жителя Тараненка (о деньгахъ). 

По жалобѣ драгунъ на Люботинскаго сотника Петровскаго (о сѣнѣ и 
соломѣ и пр.). 

Инструкція выборнымъ окладчикамъ Люботинской сотни Клименку и 
Ковалю. 

По жалобѣ драгунъ на Угольчанскаго жителя Золочевскаго. 

О взятыхъ казначеемъ Панкратьевымъ у драгунъ деньгахъ. 

Указы о сборѣ денегъ съ подпомощниковъ, о приведеніи Харьковскаго 
полка въ исправность; о высылкѣ закройщиковъ и портныхъ въ драгун¬ 
скій полкъ для шитья мундировъ. 

Указъ объ отпускѣ изъ таможенныхъ или изъ десятикопѣечнаго ка¬ 
зачьяго сбора денегъ на переплетъ дѣлъ драгунскаго полка. 

Указъ о смѣнѣ подпрапорнаго Ковалевскаго, находящагося въ слѣд¬ 
ственной коммиссіи по драгунскимъ дѣламъ, подпрапорнымъ Мосцѣвымъ. 

О купленныхъ Харьковской полковой канцеляріей подъемныхъ лоша¬ 
дяхъ для 3-го эскадрона Слободскаго драгунскаго полка. 

О купленной маркитантомъ Григорьевымъ у цыгана Балишева краде¬ 
ной лошади. 

О приблудномъ волѣ и содержаніи его ротмистромъ Константиновымъ. 

О присылкѣ свѣчъ и сургуча въ Слободской драгунскій полкъ. 

По жалобѣ драгунъ на Ольшанскаго сотника Ивана Ковалевскаго. 

По жалобѣ драгунъ на жителя с. Люботина Девчеш^ 
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По жалобѣ драгуна Калиты на жителя м. Деркачей Гапоненка о сѣнѣ. 

По жалобѣ драгунъ на подпрапорнаго Осипа Ковалевскаго (о сѣнѣ). 

Инструкція Андрею Шитковскому объ осмотрѣ сѣна на поляхъ у обы¬ 
вателей (1738 г.). 

По жалобѣ драгунъ на Перекопскаго сотника Пащинскаго. 

По жалобѣ драгунъ на Пересѣчанскаго сотника Головашича. 

По жалобѣ драгунъ на Салтовскаго жителя Пихоты. 

Промеморіи изъ слѣдственной коммиссіи о присылкѣ разныхъ лицъ къ 
отвѣту по жалобамъ драгунъ (судьи Черноглазова, писаря Ришкова, сот¬ 
ника Кортаваго и др.). 

О присылкѣ въ слѣдственную коммиссію свѣчъ, бумаги, сургуча. 

По жалобѣ драгунъ на сотника Ѳеодора Картаваго. 

Объ опредѣленіи въ подмогу драгуну Чигрину казака Васильченка. 

По жалобѣ драгуна Еременка на жителя с. Песочина Северина. 

По жалобѣ драгунъ на атамана с. Островерховки Правдѣя. 

По жалобѣ драгуна Юхименка на жителя м. Деркачей Петра Лещенка. 

По жалобѣ драгунъ на писаря м. Волчьей Лнявскаго. 

По жалобѣ драгуна Рощупкина на атамана Гурьева. 

По жалобѣ драгуна’ Марка Кантемира на атамана с. Деркачей Уса. 

По жалобѣ драгунъ на Липецкаго писаря Іова Донца. 

По жалобѣ драгунъ на атамана м. Липецъ Брюховецкаго, на подпра¬ 
порнаго Ивана Смородскаго, на атамана с. Безлюдовки Бутка, на атамана 
с. Русскихъ-Тишковъ Рищенка, на сотника Романовича, на сотника Павла 
Ковалевскаго, на жителя с. Циркуновъ Близнюченка, на атамана м. Соко¬ 
лова Шляхтича, на золочевскаго казака Литвиненка, на ротмистра Абазу’ 
на приказчика с. Березоваго Сидаченка, на жителя м. Мартоваго Сѣренка, 
на жителя с. Даниловки Хистона, на Деркачевскаго сотника Якова Ко¬ 
валевскаго. 

Доношеніе Харьковскихъ жителей Ерина и Данилова на тишковскихъ 
жителей драгунъ Мотрича съ товарищи о побояхъ. 

Указъ о укомплектованіи драгунскаго Слободскаго полка. 

Доношенія и промеморіи о драгунскихъ подпомощникахъ, о присылкѣ 
людей для укомплектованія Слободскаго драгунскаго полка (барабанщика, 
флейтиста, фурманщика и пр.). 

Осмотръ земли, представленный асауломъ Высочинымъ по дѣлу дра¬ 
гунъ Ивана Жорнина и Москоленка съ сотникомъ Ковалевскимъ о захватѣ 
земли. 

О присылкѣ въ драгунскій полкъ переплетчика для переплета полко- 
ВЫХЪ Дѣлъ. ОідііігегіЬуСоОдіе 
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О приготовленіи аптечнаго фурмана и гранатнаго ящика для драгун¬ 
скаго полка. 

О присылкѣ въ драгунскій Слободскій полкъ подъемныхъ лошадей; 
о приготовленіи телѣгъ и пр. 

О пожарѣ (въ Лозовой), происшедшемъ отъ стрѣльбы изъ пушекъ го¬ 
стями сотнички Квѣткиной полков, обознымъ Ковалевскимъ и сотникомъ 
Авксѣентіевымъ. 

О доставленіи въ Слободской полкъ пороху, свинцу и о присылкѣ 
фельдшеровъ. 

О сыскѣ бѣглыхъ рядовыхъ Слободскаго драгунскаго полка. 

О укомплектованіи Слободскаго драгунскаго полка. 

О подпомощникахъ Слободскаго драгунскаго полка. 

О производствѣ Волкова въ подполковники. 

О доставкѣ писчей бумаги, сургуча и свѣчъ въ Слободской полкъ. 

Реестръ входящихъ въ Слободской драгунскій полкъ доношеній. 

Доношеніе казака Юрмака о возвращеніи ему пожитковъ данныхъ имъ 
какъ въ приданое своей дочери. 

О скудныхъ и неимущихъ служителяхъ Слободскаго полка. 

О негодности лошадей, присланныхъ подъ фурманы Харьковской пол¬ 
ковой канцеляріей. 

О присылкѣ сѣдельниковъ, слѣсарей, кузнецовъ и колесниковъ въ Сло¬ 
бодской полкъ. 

О присылкѣ двухъ фельдшеровъ въ Слободской полкъ. 

О побѣгѣ драгуна Боянца. 

Объ отсылкѣ свѣчъ и бумаги въ Слободской полкъ. 

О производствѣ въ чины въ Слободскомъ полку и объ опредѣленіи 
имъ подпомощниковъ. 

О негодности вещей, доставленныхъ въ Слободской драгунскій полкъ 
изъ слободскихъ канцелярій. 

Объ опредѣленіи подпомощниковъ полковнику Бульскому и подполков¬ 
нику Волкову. 

О подмогѣ прапорщика Казмича. 

Указъ объ удовольствованіи подмогою офицеровъ Слободскаго драгун¬ 
скаго полка. 

О присылкѣ въ Слободской драгунскій полкъ свѣчъ. 

О содержаніи въ зимнее время казенныхъ подъемныхъ лошадей. 

Слѣдствіе по жалобѣ драгуна Панасенка на атамана с.Угольцовъ Шевченка. 

По жалобѣ драгунъ на сотеннаго хорунжаго Сомину. 

Указъ о заготовленіи телѣгъ и саней (1737 г.) (приложенъ реестръ 
заготовленныхъ саней и телѣгъ въ Харьковскихъ сотняхъ). 

ОідШгесІ Ьу Ѵл005ІС 
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Указъ о содержаніи почты (1739 г.) (реестръ, сколько Харьковскіе обы¬ 
ватели должны содержатъ почтовых ь лошадей). 

Инструкція, данная выборнымъ окладчикамъ первой полковой сотни 
Босому и Безпалому. 

Тоже второй полковой сотни Вербицкому и Листопаду. 

Тоже первой полковой сотни Коваленку и Рыбалкѣ. 

Указъ сотнику Романовичу о взысканіи доимочныхъ денегъ съ подмо- 
мощниковъ (1739 г.). 

Слѣдствіе по жалобѣ драгунъ на наказнаго с. Гіересѣчнаго Коренаго 
(указы о взысканіи доимочныхъ денегъ съ подпомощниковъ и инструкція 
объ этомъ и росписаніе рацій, выдаваемыхъ изъ Харьковскаго полка на 
Вологодскій, Сибирскій и Рижскій полки и на штабъ фелдмаршала Лесси). 

Слѣдствіе по жалобѣ драгунъ на Деркачевскаго жителя Горленка 
(инструкціи окладчикамъ Деркачевской сотни 1739 г.). 

Слѣдствіе по жалобѣ драгуна Чурина на жителя м. Олынаной Бѣль- 
ченка. 

Но жалобѣ драгунъ на Золочевскаго наказнаго сотника Нарожнаго 
(о содержаніи почты въ м. Золочевѣ). 

По жалобѣ драгунъ на писаря Чугуевской команды Ришкова (инструк¬ 
ція Хорошевскому сотнику Ковалевскому о заготовленіи телѣгъ и воловъ 
для перевоза провіанта). 

По жалобѣ драгунъ на атамана с. Мартова Безуглаго. 

По жалобѣ драгуна Кулинича на приказчика сл. Новой Володимиров- 
ки Доброгорскаго. 

По жалобѣ драгунъ на Хорошевскаго сотника Ковалевскаго. 

X 62-Й(2). 1741 года (на 148 листахъ). 


О высылкѣ на Бахмутскіе и Торскіе заводы работниковъ. 


Промеморія изъ Бахмутской заводской конторы о высылкѣ на Бахмут¬ 
скіе и Торскіе соляные заводы работниковъ. 

Указъ о высылкѣ работниковъ на Бахмутскіе заводы и о порученіи 
надсмотра за ними подпрапорному Герасиму Картавому. 

Доношеніе подпрапорнаго Смородскаго о томъ, что Квитка (сотникъ 
Деркачевскій) не хочетъ высылать полнаго количества работниковъ на со¬ 
ляные заводы. 

Доношеніе Знаменскаго монастыря о посылкѣ на соляные заводы ра¬ 
ботниковъ. 

Указы о высылкѣ на соляные заводы годныхъ работниковъ и о замѣ¬ 
нѣ бѣжавшихъ. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 
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Указы о высылкѣ полнаго комплекта работниковъ изъ Харьковскаго 
и Острогожскаго полковъ и о содержаніи ихъ въ добромъ порядкѣ: о снаб¬ 
женіи провіантомъ и годными для работы лошадьми. 

Инструкція отправленному для сбора работниковъ на соляные заводы. 

Указъ со свѣдѣніями о количествѣ высланныхъ и недосланныхъ ра¬ 
ботниковъ на соляные заводы. 

Указъ о доставленіи свѣдѣній по поводу публикаціи объ отдачѣ на 
откупъ соляныхъ заводовъ. 

О высылкѣ годныхъ работниковъ на соляные заводы (реестръ худо¬ 
конныхъ и бѣглыхъ рабочихъ людей Харьковскаго полка). 

Реестръ высланныхъ работниковъ изъ Ольшанской, Салтовской, Вал- 
ковской, Перекопской, Люботинской, Угольчанской, Пересѣчанской, Дерка- 
чевской, полковыхъ Харьковскихъ, Липецкой, Хорошевской и Тишковской 
сотень. 

О взысканіи съ казаковъ денегъ за сѣно, взятое казаками, стоящими 
у Гора на патруляхъ, у компанейщика Боброва. 

Доношеніе Шляхтича о невысылкѣ полковникомъ Квѣткою и брига¬ 
диршей Дуниной работниковъ на соляные заводы. 

Указы со свѣдѣніями высланныхъ работниковъ и о высылкѣ остальныхъ. 

Доношеніе разныхъ лицъ (сотниковъ, старостъ, атамановъ и пр.) о 
высланныхъ работникахъ. 

Указы о высылкѣ полнаго числа годныхъ работниковъ, при этомъ^со- 
общаются свѣдѣнія о высланныхъ. 

Доношенія о высылкѣ работниковъ изъ разныхъ мѣстъ Харьковскаго 
полка. 

Доношеніе Албоскаго о смѣнѣ его и работниковъ, подъ его командою 
находящихся, такъ какъ срокъ смѣны давно прошелъ. 

О взятомъ казаками Харьковскаго полка казенномъ сѣнѣ въ кр. Торѣ 
въ долгъ. 

О высылкѣ на соляные заводы работниковъ (указы). 

Ордеръ кн. Кантемира о высылкѣ въ Бахмутъ Козаковъ для при¬ 
крытія Славяно-Сербіи (1756 года). 

До б2-Й<*>. 1741 года (на 33 листахъ). 

О почтѣ. 


Промеморія объ учрежденіи почты отъ Харькова до Изюма (въ Зміе- 
вѣ, Лиманѣ, Андреевнѣ, Балаклѣѣ, Савинцахъ), отъ Чугуєва на тотъ же 
трактъ (въ с. Ивановскомъ), отъ Изюма въ Черкасское и до Острогожска 
(въ Радковкѣ, Жеребцѣ и Кабаньемъ). 


ОідШгесІ Ьу 
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Указъ о содержаніи почтъ въ добромъ порядкѣ безъ отягощенія обы¬ 
вателей, и о исправномъ доставленіи писемъ. 

Указъ объ учрежденіи почты отъ кр. Св. Параскевы до Суммъ. 

Указъ о дачѣ подводъ курьерамъ, посылающимся отъ ген. Кейта на 
украинскую линію. 

Указъ о публикаціи: Не пожелаетъ ли кто подрядиться къ содержа¬ 
нію лошадей на почтовыхъ станахъ отъ Глухова до Кіева. 

Указъ о присылкѣ коммиссіей учрежденія Слободскихъ полковъ мнѣ¬ 
нія объ устройствѣ почты въ Слободскихъ полкахъ. 

Указъ о выдачѣ козаку Слободскихъ полковъ Гандѣ десяти рублей за 
полонное терпѣніе у турокъ. 

О заплатѣ Перекопскимъ обывателямъ за содержаніе почты, такъ 
какъ имъ обыватели опредѣленныхъ селеній (Кременной сл. м. Валокъ) 
вспомоществованія не чинили. 

Указъ о взиманіи въ Слободскихъ полкахъ при перевозкѣ казенныхъ 
вещей и денежной казны по деньгѣ (а не по копейкѣ) съ версты и о дачѣ 
подводъ безъ прогоновъ курьерамъ. 

Указъ объ исправленіи мостовъ и гатей по тракту до Воронежа для 
движенія драгунскихъ полковъ къ Астрахани. 

Указъ объ оштрафованій сотника Романовича за самовольное уничто¬ 
женіе почты въ г. Харьковѣ. 

. Указъ о томъ, чтобы содержать въ Липцахъ ординарную ямскую 
почту, а кабинетную уничтожить. 

Указъ объ отправленіи въ С.-Петербургъ и изъ С.-Петербурга казен¬ 
ныхъ матеріаловъ и припасовъ на наемныхъ подводахъ, а не на ямскихъ, 
ибо ямскія лошади изнурены разъѣздами. 

Доношенія сотниковъ, указы и пр. о почтѣ въ Харьковскомъ полку. 

Указъ о дачѣ почтовыхъ лошадей курьерамъ, посылаемымъ только гр. 
фонъ-Лессіемъ, Кіевскимъ генералъ-губернаторомъ Леонтіевымъ, министер¬ 
ской войсковой генеральной и кіевогубернской канцеляріей. 

Указъ о непропѵскѣ заграницу купцовъ съ мѣховымъ товаромъ. 

О неучрежденіи подпрапорнымъ Урсуломъ почты въ м. Липцахъ. 

Вѣдомость, кому на Нововодолажской почтѣ даваны лошади за апрѣль 
мѣсяцъ 1741 года. 


До 63-Й. 1742 года (на 121 листѣ). 

О разныхъ дѣлахъ по требованію Слободскаго драгунскаго полка. 

Промеморія о присылкѣ въ канцелярію Слободскаго драгунскаго полка 
бумаги, сургуча и свѣчъ. 


ОідШгесІ Ьу 
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Объ опредѣленіи свойственника барабанщика Слободскаго драгунскаго 
полка Павла Дигала козакомъ Золочевской сотни. 

О присылкѣ изъ Тишковской сотни въ Харьковскую полковую канце¬ 
лярію лошадей подъемныхъ Слободскаго драгунскаго полка, находящихся 
въ сотнѣ на корму. 

О незащищеніи драгунами козацкихъ подпомощниковъ отъ платы под- 
помощничьяго сбора. 

О доставленіи въ Харьковскую полковую канцелярію изъ Слободскаго 
полка сверхкомплектнаго сукна, мундировъ и пр. аммуничныхъ вещей (при¬ 
ложена вѣдомость отправленныхъ вещей). 

Объ удовольствованіи подмогой полковой старшины Слободскаго дра¬ 
гунскаго полка. 

О сдачѣ въ Харьковскую полковую канцелярію дѣлъ Слабодскаго дра¬ 
гунскаго полка за прежніе годы. 

Доногаеніе писаря Слободскаго драгунскаго полка Викулина о дачѣ 
ему въ Мерефянской сотнѣ въ подмогу „можныхъ*, а не живущихъ мило¬ 
стинею (приложенъ реестръ данныхъ Викулину въ подмогу). 

Объ опредѣленіи поручику Рудаеву (Слободскаго полка) въ подмогу 
Харьковскихъ обывателей Семена Фесенка и пр. 

Промеморія о томъ, въ какомъ состояніи находятся подъемныя лошади 
Слободскаго драгунскаго полка, отданныя на содержаніе въ Харьковскій 
полкъ. 


О присылкѣ бумаги и свѣчъ въ Слободскій полкъ. 

О присылкѣ изъ Харьковской полковой кинцеляріи въ Слободской 
полкъ патроннаго и гранатнаго ящиковъ. 

О бѣгломъ драгунѣ Бакуменкѣ. 

О неупотребленіи ни въ какія службы родственниковъ драгуна Еремина. 
О дачѣ подпрапорщику Васильченку подмоги. 

Объ опредѣленіи Мацова въ Тишковскіе козаки вмѣсто Жинжера и 
Сергеенка. 

О возвратѣ вола, взятаго у сродниковъ драгуна Еремина. 

Объ опредѣленіи священнику драгунскаго полка Яковлеву подмоги. 
Указъ о выступленіи Слободскаго драгунскаго полка къ м. Потоку. 

О производствѣ слѣдствія по поводу ложныхъ слуховъ о Слободскомъ 
драгунскомъ полкѣ. 


Доношеніе Ууольчанскихъ обывателей о поборахъ сотника Ковалев¬ 


скаго. 


Доношеніе подпранорнаго Трофима Г съ прилоаевскаго женіемъ рас¬ 
ходной книги о сдѣланныхъ фурманахъ и патронныхъ ящикахъ для Сло¬ 
бодскаго драгунскаго полка. 
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Объ опредѣленіи въ подмогу священнику Яковлеву (приложенъ реестръ 
опредѣленныхъ). 

Доношеніе священника Яковлева на сотника Романовича о неотводѣ 
ему подмоги и о вымогательствахъ. 

Реестръ подъемныхъ лошадей Слободск. драгунск. полка. 

О содержаніи на корму сотнями Харьковскаго полка подъемныхъ ло¬ 
шадей Слободск. драгунскаго полка. 

Указъ, чтобы сургучъ и писчую бумагу канцелярія Слободскаго драг 
полка требовала изъ Ахтырской полковой канцеляріи. 

Вѣдомость объ отправленныхъ бумагѣ, сургучѣ и свѣчахъ изъ Харь¬ 
ковской полковой канцеляріи въ Слобод, драгунск. полкъ. 

& 64-й. 1742 года (на 48 листахъ). 

Слѣдствіе маіоромъ Лялинымъ объ обидахъ драгунъ Слободскаго полка. 

Промеморіи изъ слѣдственной коммиссіи маіора Лялина о присылкѣ 
разныхъ лицъ по дѣламъ слѣдствія, объ обидахъ драгунъ Слободск. пол¬ 
ка, а также о нарядѣ 4 Козаковъ для посылокъ, и о присылкѣ бумаги и 
длясургуча дѣлопроизводства. 

Указъ о посылкѣ въ коммиссію м. Лялина двухъ писарей и пр., о при¬ 
сылкѣ подпрапорнаго Довбни въ слѣдственную коммиссію м. Лялина. 

О присылкѣ въ Слѣдственную коммиссію Шевченка и др. лицъ. 

О смѣнѣ полковаго асаула Высочина, находящагося при слѣдствен¬ 
ной коммиссіи о драгунахъ. 

До 65-Й. 1742 года (на 78 листахъ). 


О высылкѣ въ Канцелярію коммиссіи учрежденія Слободскихъ полковъ для со¬ 
держанія карауловъ. 

Указъ о высылкѣ въ Канцелярію Ком. Учр. Слоб. полковъ подпрапор- 
ныхъ и Козаковъ для карауловъ и посылокъ. 

Реестръ подпрапорныхъ и Козаковъ, отправленныхъ въ канцелярію 
Ком. Уч. Сл. пол. 

О нарядѣ Козаковъ изъ разныхъ сотень Харьковск. полка въ выше¬ 
упомянутую канцелярію. 

О заготовленіи сѣна для Государевыхъ заводскихъ лошадей. 

Указы, подтвержающіе о высылкѣ подпрапорныхъ и Козаковъ въ кан¬ 
целярію учрежденія Слободскихъ полковъ (приложены реестры отправлен- 
ныхъ изъ сотень Харьков, полка). 
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Д? 66-й. 1742 года (на 127 листахъ). 

О командированіи на линію Козаковъ. 

Письмо Дебриньи Тевяшову о смѣнѣ обознаго пол новаго Захаревскаго, 
находящагося на Украинской линіи, обознымъ Ковалевскимъ. 

О смѣнѣ находящагося на линіи сотника Тихоцкаго сотникомъ Па- 
щинскимъ. 

О высылкѣ капитана Белевскаго полку Ерасова въ полкъ. 

О командированіи сотника Пащинскаго на украинскую линію. 

О наряженныхъ козакахъ на украинскую линію для разъѣздовъ (съ 
приложеніемъ вѣдомостей изъ Мерефянской и Соколовской сотень). 

О побѣгѣ Козаковъ съ линіи. 

Указъ о смѣнѣ Козаковъ, стоящихъ на линіи, о доставкѣ имъ провіан¬ 
та и теплой одежды въ виду наступающаго холоднаго времени. 

О высылкѣ на линію Козаковъ на смѣну прежнимъ (съ приложеніемъ 
реестра высланныхъ изъ Харьков, полковой, Деркачевской, Тишков., Сал- 
товской и Валковской сотень). 

Указъ объ отправленіи на украинскую линію 500 Козаковъ и о готов¬ 
ности къ веснѣ къ выступленію къ польской границѣ. 

Доношеніе Угольчанскаго сотника Константина Ковалевскаго объ уволь¬ 
неніи его отъ командировки на украинскую линію по болѣзни. 

Списки наряженныхъ на линію изъ Липецкой и Валковской сотни. 

Списокъ командированныхъ на украинскую линію (въ кр. Св. Парас¬ 
кевы) Козаковъ Харьковскаго полка. 

О смѣнѣ сотника Ивана Ковалевскаго, находящагося на линіи Мере- 
фянскимъ сотникомъ Щербиною. 

Доношеніе сотника Петровскаго объ неотправкѣ его на линію. 

О возвращеніи обратно на линію бѣжавшихъ Козаковъ Слободскихъ 
полковъ. 

Объ отправкѣ провіанта находящимся на линіи козакамъ. 

Объ увольненіи сотника Богаевскаго отъ командировокъ для постройки 
жилого для себя дома. 

Указы о высылкѣ провіанта находящимся на линіи козакамъ или о 
смѣнѣ ихъ. 

О смѣнѣ сотника Ковалевскаго, находящагося на линіи, Бугаевскимъ. 

О смѣнѣ асаула Смаковскаго другимъ. 

£ 67-й. 1742 года (на 73 листахъ). 

О состояніи Харьковскаго полка Козаковъ и лошадей. 

Рапортъ о состояніи Соколовской сотни въ январѣ мѣсяцѣ 1742 г., 
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(т. е. свѣдѣнія о числѣ казаковъ, о количествѣ командированныхъ, о числѣ 
сотенной старшины, о числѣ полковыхъ лошадей и пр.). 

Тоже о состояніи Тишковской сотни. 

Тоже Липецкой сотни. 

Тоже Золочевской и Валковской сотень. 

Тоже за февраль Липецкой сотни. 

Тоже за генварь и февраль мѣсяцы Тишковской сотни. 

Тоже Соколовской сотни за февраль мѣсяцъ. 

Валковской сотни за мартъ мѣсяцъ. 

Золочевской сотни за мартъ мѣсяцъ. 

Рапортъ о состояніи Харьковскаго полка. 

Рапортъ о состояніи Липецкой сотни за мартъ мѣсяцъ. 

Письмо Леонтьева къ Тевяшеву о присылкѣ вѣдомостей о состояніи 
Харьковскаго полка. 

Рапортъ о состояніи Харьковскаго полка за генварскую треть. 
Рапортъ о состояніи Липецкой сотни за апрѣль мѣсяцъ. 

Рапорты о состояніи Харьковскаго полка. 

Рапортъ о состояніи Золочевской сотни за апрѣль мѣсяцъ. 

Тоже Валковской сотни за май мѣсяцъ. 

Тоже Липецкой и Соколовской сотень. 

Золочевской сотни за сентябрь мѣсяцъ. 

Рапортъ о состояніи Харьковскаго полка въ іюлѣ мѣсяцѣ. 

Рапортъ о состояніи Соколовской сотни за іюль мѣсяцъ. 

Тоже Валковской сотни за іюль мѣсяцъ. 

Рапортъ о состояніи Угольчанской сотни. 

Тишковской сотни за октябрь мѣсяцъ. 

Валковской сотни за декабрь мѣсяцъ. 

Липецкой и Золочевской сотень за декабрь мѣсяцъ. 

Тишковской сотни за августъ мѣсяцъ. 

$ 68-Й. 1742 года (на 42 листахъ). 

О поставкѣ для турецкаго посла и его свиты подводъ. 

Указъ о заготовленіи подводъ къ проѣзду турецкаго уполномоченнаго. 
Росписаніе, сколько съ какой сотни нужно выслать подводъ. 
Инструкція посланнымъ для сбора подводъ въ Харьковскомъ полку. 
Указъ о невысылкѣ изъ м. Новыхъ Водолагъ подводъ. 

Вѣдомость о высланныхъ подводахъ изъ Бѣлагородскаго и Нижеголь- 
скаго уѣздовъ. 
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№ 69-Й. 1742—1747 годовъ (на 61 листѣ). 

О селитровареніи. 

О заключеніи контракта съ бригадиршею Дуниной о селитровареніи 
ею въ сл. Старой Водолагѣ. 

Контрактъ, заключенный канцеляріей главной артиллеріи съ „селитер- 
ными компанейщиками Якимомъ Бал яснымъ съ товарищи *. 

О покупкѣ пороха для Харькова. 

Указъ объ отпускѣ приготовленнаго на заводахъ пороха только по 
указу бригад. Ильина. 

Письмо Фукса къ Тевяшову о продажѣ въ Харьковскій цейхгаузъ вось¬ 
ми пудовъ пороху. 

Промеморія Фукса объ отводѣ лѣса, находящагося возлѣ Мерефы, для 
добыванія смолы и дегтю для артиллеріи. 

Доношеніе городничаго Голуховича о прокормѣ артиллерійскихъ ло¬ 
шадей, находящихся при Харьковской полковой канцеляріи. 

Доношеніе Голуховича о назначеніи Софѣенка по прежнему писаремъ 
при артиллеріи для описанія пушекъ и артиллерійской аммуниціи. 

О покупкѣ пороха для Харьковской артиллеріи. 

О продажѣ винтовочнаго пороха въ Бѣлгородѣ при артиллерійской 
командѣ желающимъ. 

О покупкѣ сотникомъ Жуковскимъ десяти пудъ пороху для Харьков¬ 
ской артиллеріи въ Бѣлгородѣ. 

О покупкѣ имъ же тамъ же ручного пороху 25 пудъ. 

О покупкѣ гонта для новопостроеннаго артиллерійскаго сарая въ Харь¬ 
ковѣ. 

О приготовленіи станковъ для пушекъ Харьковской полковой артил¬ 
леріи. 

О приведеніи въ порядокъ артиллеріи сотникомъ второй полковой сотня 
по случаю болѣзни Голуховича. 

Доношеніе городничаго г. Харькова о починкѣ обветшалаго на р. Ло- 
пани моста или о постройкѣ новаго. 

Реестръ, сколько нужно заготовить дерева на постройку моста на р. 
Лопани въ г. Харьковѣ. 

* 70 й. 1742 года (на 175 листахъ). 

О приводѣ къ присягѣ Петру Ѳеодоровичу. 

Указъ о приводѣ къ присягѣ на вѣрность Наслѣднику Всероссійскаго 
Императорскаго Престола Великому Князю Петру Ѳеодоровичу всѣхъ чи¬ 
новъ людей кромѣ пашенныхъ крестьянъ. оідшгесі Ьу Со05 
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Инструкція отправленному для привода къ присягѣ. 

Печатное клятвенное обѣщаніе (присяжный листъ). 

Списокъ старшинъ Харьковскаго полка. 

Списки присягнувшихъ обывателей г. Харькова и жителей Харьков¬ 
скаго полка. 

Списки духовныхъ лицъ. 

* 7І-Й. 1742 года (на 109 листахъ). 

0 разграниченіи земель съ турнаии. 

Указъ о присылкѣ въ коммиссію Неплюева людей старожиловъ, знаю¬ 
щихъ степныя мѣста и рѣки (1741 г.). 

Указы о заготовленіи подводъ для коммиссіи кн. Репнина для разгра¬ 
ниченія земель между Россіей и Турціей. 

Инструкція Трофиму Гаевскому о пріемѣ подводъ и объ отправленіи 
ихъ въ подлежащее мѣсто (приложена его подписка въ томъ). 

Росписаніе подводамъ, назначеннымъ въ коммиссію Репнина. 

Реестръ не высланныхъ подводъ. 

Реестръ подводчиковъ, высланныхъ изъ сотень: Салтовской, Липецкой 
и Тишковской. 

Вѣдомости высланныхъ подводъ изъ м. Новой Водолаги, изъ с. Рокит- 
наго, с. Бабаевъ, изъ сотни Мерефянской, изъ сотни Хорошевской, изъ сл. 
Старой Водолаги, с. Борокъ, сл. Артемовки, изъ сотни Соколовской. 

Объ учрежденіи почтовыхъ становъ для курьеровъ, посылаемыхъ кн 
Рѣпнинымъ, отъ Полтавы до Сумъ .и до Суджи, отъ Изюма на Харьковъ 
и на Бѣлгородъ. 

О заготовленіи для кн. Репнина и для его свиты въ г. Харьковѣ квар¬ 
тиръ и о содержаніи находящейся при немъ конвойной команды. 

О высылкѣ недостающихъ подводъ въ коммиссію кн. Репнина. 

Реестръ недосланныхъ подводъ. 

$ 72-й. 1742 года (на 171 листу). 

0 л о ч т ѣ. 


Вѣдомость Золочевской почты о числѣ проѣхавшихъ черезъ почтовый 
станъ. 

Указъ о наведеніи справки: не причинили-ль какой обиды на почтѣ 
во время пути капитанъ Аракчеевъ и прапорщикъ Ефановъ. 

Вѣдомость о числѣ проѣхавшихъ черезъ Золочевскую почту. 


Тоже черезъ Перекопскую почту и чрезъ Валковскую. 

ОідііігесІ Ьу 


Соодіе 



— 100 — 


Доноівдніе Салтовскаго сотника объ обидахъ Салтовской почтѣ отъ 
проѣзжающихъ. 

Вѣдомость проѣхавшихъ черезъ Мерефянскую, Липецкую, Соколовскую, 
Валковскую и Деркачевскую почты. 

Доношеніе Липецкаго сотника Авксентіева о томъ, что содержаніе ка¬ 
заками почты въ Липцахъ сильно ихъ обременяетъ. 

Указъ объ учрежденіи въ Харьковскомъ полку почты съ указаніемъ 
въ какомъ мѣстечкѣ должна быть учреждена почта. 

Вѣдомость о числѣ душъ Харьковскаго полка, значущемся по ревизіи. 

Вѣдомость о числѣ проѣзжающихъ черезъ Золочевскую почту, чрезъ 
Липецкую сотню. 

О заплатѣ обывателями, приписанными къ Перекопской сотнѣ, содер¬ 
жателю Перекопской почты. 

Вѣдомость проѣхавшихъ чрезъ Нововодолажскую почту и Мерефянскую 
почту. 

Указъ о завѣдываніи почтой вице-канцлеру Бестужеву-Рюмину. 

Доношеніе атамана Волчьихъ водъ о томъ, что обыватели окрестныхъ 
поселеній не доставили лошадей на почту въ Волчьихъ водахъ. 

Вѣдомости проѣхавшихъ чрезъ Ольшанскую, Липецкую, Валковскую, 
Нововодолажскую почты. 

Росписаніе сотни Липецкой, съ котораго поселенія сколько нужно вы¬ 
слать лошадей въ Липцы на почту. 

Объ отдачѣ Харьковскими сотнянами почты на содержаніе Бочарову. 

О неуплатѣ содержателю почты Бочарову договорныхъ денегъ, про¬ 
віанта и фуража владѣльцами и Хорошевскими и Мерефянскими согнянами. 

О дачѣ подводы по подорожнимъ ген. Дебриньи. 

Вѣдомости проѣхавшихъ черезъ почтовые станы Харьковскаго полка. 

№ 73-Й. 1742 года (на 180 листахъ). 


0 высылкѣ на солянные заводы въ Бахмутъ работниковъ. 


Указъ о высылкѣ полнаго количества работниковъ на Торскіе и Бах- 
мутскіе соляные заводы. 

Указъ о невысылкѣ съ мѣстечка Водолагъ работниковъ на Бахмутскіе 
заводы. 

Промеморіи и указы о высылкѣ работниковъ на соляные заводы. 

О смѣнѣ Смородскаго, находящагося на соляныхъ заводахъ, Закрицкимъ. 

О высылкѣ работниковъ изъ сл. Колотиловки и Трофиловки Хотмыш- 
скаго уѣзда, изъ Липецкой, Тишковской, Соколовской и Перекопской 


ОідШгесІ Ьу 
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сотень. 
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О смѣнѣ Закрицкаго Степаномъ Ковалевскимъ. 

Реестръ бѣжавшихъ работниковъ съ Бахмутскихъ заводовъ. 

Указы о высылкѣ полнаго числа работниковъ на соляные заводы. 

Доношенія Закрицкаго о перемѣнѣ его другимъ, ибо у него и его ра¬ 
ботниковъ нѣтъ зимняго плагья и провіанта. 

О побѣгѣ Закрицкаго и похищеніи денегъ, которыя онъ долженъ былъ 
роздать рабочимъ. 

Вѣдомость, кому онъ долженъ былъ роздать эти деньги. 

Доношеніе Штанскаго о бѣжавшихъ, находящихся въ кр. Торѣ „на пат- 
рулѣхъ 4 (приложенъ реестръ). 

О заплатѣ за сѣно, взятое стоящими на патрулѣ въ кр. Торѣ козака¬ 
ми у Боброва. 

Доношенія и письмо Закрицкаго къ Тевяшеву о смѣнѣ его. 

О присылкѣ свѣдѣній о желающихъ взять на откупъ соляные заводы. 

О доставкѣ свѣдѣній почемъ въ г. Харьковѣ продается соль. 

Указъ о присылкѣ рабочихъ, ибо происходитъ остановка въ солева¬ 
реніи. 

Реестръ высланныхъ изъ сотень Харьков, полка рабочихъ. 

О высылкѣ работниковъ изъ Харьковскаго полка на соляные заводы. 

Вѣдомость, сколько состоитъ при Бахмутскомъ соляномъ заводѣ ра¬ 
ботниковъ Харьковскаго полка. 

Реестръ бѣглыхъ. 

Доношеніе Сухомлинова, находящагося на соляныхъ заводахъ, о замѣ¬ 
нѣ его другимъ. 

Реестръ бѣглыхъ работниковъ Харьковскаго полку. 

Подписка Атамана с. Лопани, приказчика с. Лозоваго, атамана Дерка- 
чевскаго о томъ, что они по первому требованію вышлютъ работниковъ въ 
Бахмутскіе соляные заводы. 

Вѣдомость о высланныхъ работникахъ изъ Перекопской сотни, изъ с.с. 
Должка, Рогозянки и Мироновки, Лопани, Лозоваго и Рясного и изъ Дер- 
качевской сотни. 

Росписаніе, сколько съ какого селенія нужно выслать подводъ на 
соляные заводы. 

О невысылкѣ работниковъ изъ с. Карасевки и Лозоваго. 

Реестръ высланныхъ работниковъ изъ Салтовской и Валковской сотень. 

Реестръ высланныхъ въ Бахмутъ изъ Харьковскаго полка работниковъ. 

Реестръ, кто и сколько далъ презентальныхъ денегъ, 2еа ьуСоОДІС 
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Л 74-й. 174В года (на 52 листахъ). 

0 приводѣ иъ присягѣ небывшихъ у оной. 

Указъ о приводѣ къ присягѣ пожалованныхъ въ чины и объ отсылкѣ 
присяжныхъ листовъ въ Сенатъ. 

Печатные присяжные листы. 

Объ опредѣленіи Ильи Александровича Черноглазова подпрапорнымъ и 
о присягѣ его. 

О приводѣ сына попа Николаевской церкви Федорова къ присягѣ. 

Списокъ лицъ, приведенныхъ къ присягѣ, которые ранѣе не могли при¬ 
сягнуть за отлучкою. 

О производствѣ Емельянова въ подпрапорные, съ увольненіемъ отъ 
службы за болѣзнью. 

Вѣдомости присягнувшихъ. 

До 75-Й. 1743 года (на 61 листу). 

0 козацнихъ разъѣздахъ на линіи. 

Указъ о высылкѣ бѣглыхъ Козаковъ на линію. 

О смѣнѣ старшины и козакахъ Харьковскаго полка другими и о воз¬ 
вращеніи бѣглыхъ на линію. 

Указъ о скорѣйшей смѣнѣ находящихся на линіи старшинъ. Смаков- 
скаго и Захарьевскаго Корнѣевымъ и Ковалевскимъ и о скорѣйшей высыл¬ 
кѣ Козаковъ на смѣну. 

Вѣдомость о бѣжавшихъ козакахъ Харьковскаго полка съ линіи. 

Доношеніе сотника Картаваго или о смѣнѣ находящихся на линіи или 
о высылкѣ имъ зимняго нлатья. 

Письмо ген. Дебриньи къ Тевяшову о высылкѣ полковаго обознаго 
Ковалевскаго на линію. 

Доношеніе сотника Картаваго о томъ, что за болѣзнью на линію онъ 
отправиться не можетъ. 

Указъ о смѣнѣ сотниковъ Пащинскаго и Щербины, находящихся на 
линіи, Картавымъ и Петровскимъ. 

Указъ о высылкѣ бѣглыхъ на линію и о смѣнѣ находящихся тамъ ка¬ 
заковъ. 

О высылкѣ на украинскую линію полковаго обознаго Ковалевскаго и 
полковаго асаула Романова. 

Укаэы объ удержаніи коваковъ отъ побѣговъ. 

Списокъ бѣглыхъ казаковъ. 

О высылкѣ бѣглыхъ и недосланныхъ на 
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Указы о высылкѣ Козаковъ на линію посмѣнно. 

О смѣнѣ полновато обознаго Ковалевскаго асауломъ Будскимъ. 

О высылкѣ на линію Козаковъ по 100 человѣкъотъ Харьковскаго полка 

№ 76-й. 1743 года (на 32 листахъ), 

О сыску бѣжавшихъ разнаго званія людей. 

Объ отводѣ курскихъ жителей Хлопонина и др. занимающихся въ 
Харьковѣ купечествомъ въ Курскъ, какъ живущихъ безъ всякихъ доку¬ 
ментовъ. 

Указъ объ отпускѣ однодворца Емельянова въ дер. Журавинки съ 
паспортомъ. 

Указъ о поимкѣ бѣжавшаго колодника Балева. 

О поимкѣ бѣглаго человѣка, вышедшаго изъ Польши, Степана При- 
горенка. 

О поимкѣ бѣглеца сапожника малороссіянина Герасима. 

О сыскѣ бѣглыхъ крѣпостныхъ купца Петрова. 

О сыскѣ бѣглаго крѣпостнаго сек. маіора Ушакова Емельянова. 

О поимкѣ крѣпостнаго Васильева, который покралъ у своего госпо¬ 
дина кап. Родіонова разныя вещи. 

О поимкѣ двухъ бѣглыхъ драгунъ Рязанскаго полка. 

О поимкѣ служителя Даценка, укравшаго разные пожитки у кап. На- 
рафіевскаго и бѣжавшаго (приложенъ реестръ покраденныхъ вещей). 

О сыскѣ бѣжавшаго колодника Продайдуши. 

Л 77-й. 1743 года (на 60 листахъ). 

0 предосторожности отъ опасной болѣзни. 

Указы о предосторожности противъ опасной болѣзни, ибо въ Констан¬ 
тинополѣ свирѣпствуетъ оная болѣзнь и доселѣ. 

О назначеніи докторовъ въ Малороссію и на Донъ и объ усиленіи 
предосторожности по случаю усиливающейся въ Константинополѣ болѣзни. 

Указъ о держаніи въ карантинѣ ѣдущихъ изъ Турціи. 

78-й. 1743 года (на 116 листахъ), 

0 состояніи Харьковскаго Слободскаго полка. 


О присылкѣ вѣдомостей о состояніи сотенъ Харьковскаго полка. 
Вѣдомость о казакахъ Люботинской сотни. 

Оідііігесі Ьу ѴлІ 
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Вѣдомость о состояніи Валковской сотни (о количествѣ Козаковъ ■ 
старшины, о ихъ командировкахъ и пр.). 

Вѣдомости о состояніи Харьковскаго полка. 

Вѣдомости о состояніи Соколовской, Валковской, Золочевской, Тиш- 
ковской и Деркачевской сотенъ. 

Рапорты о состояніи Харьковскаго полка. 

Рапорты (вѣдомости) о состояніи Золочевской, Тишковской и Валков¬ 
ской сотенъ за разные мѣсяцы 1743 г. 

Рапорты (вѣдомости) о состояніи Харьковскаго полка и сотень: Дерка¬ 
чевской, Салтовской, Тишковской, Валковской, Золочевской и Соколовской. 

Указъ о прибытіи Козаковъ для встрѣчи ген. Бибикова. 

Вѣдомость о козакахъ Пересѣчанской и Валковской сотенъ. 

Вѣдомость о состояніи Соколовской сотни. 

Вѣдомость о числѣ казаковъ Тишковской сотни, находящихся на лицо. 

Вѣдомость о казакахъ Перекопской сотни. 

Вѣдомость о состояніи Ольшанской и Золочевской сотень. 

Вѣдомость о старшинѣ Харьковскаго полка (имянной списокъ). 

Рапортъ о состояніи Харьковскаго полка. 

О производствѣ Савицкаго вакансовымъ полковымъ писаремъ. 

X 79-й. 1743 года (на 46 листахъ). 

0 сходѣ казаковъ, свойственниковъ и подпомощниковъ. 

Указъ о припискѣ къ Бѣлгородскому дистрикту имѣній гр. Ивана 
Гендрикова сл. Рубежной и др. и имѣній кн. Ивана Трубецкаго сл. Екате¬ 
риновки, Дмитріевки, Орлика и др., а вмѣсто нихъ къ Изюмскому дистрик¬ 
ту имѣній гр. Головкина сл. Спасской, Антоновки и др., имѣній Мѣслева 
сл. Олховатой. 

Указъ о непереходѣ обывателей съ мѣста на мѣсто. 

Вѣдомость о сшедшихъ съ своего мѣста жительства подпомощниковъ. 

О казакѣ Панасѣ Черкасѣ, перешедшемъ изъ Угольчанской сотни въ 
Перекопскую. 

Вѣдомость второй полковой Харьковской сотни о сшедшихъ съ мѣста 
жительства козакахъ. 

Вѣдомость Тишковской и Липецкой сотень о сшедшихъ козакахъ и 
подпомощникахъ. 

Вѣдомость, за кѣмъ и сколько числится недоимокъ. 

Указъ о взысканіи недоимокъ. 


ОідШгесІ Ьу СлООДІе 
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Л 80-Й. 1743 года (на 50 листахъ). 

0 цѣнахъ на провіантъ и фуражъ. 

Цѣны на мукѵ, крупу, пшено, овесъ и соль за май мѣсяцъ 1743 г. въ 
м. Валкахъ. 

Тоже за генварь мѣсяцъ въ мѣстечкахъ Харьковскаго полка. 

Тоже за октябрь мѣсяцъ въ м. Валкахъ, Золочевѣ. 

Цѣну на мукѣ, ячмень, овесъ, пшено, крупу и пр. въ мѣстечкахъ 
Харьковскаго полку за февраль мѣсяцъ 1743 г. 

Цѣны на съѣстные припасы въ г. Харьковѣ въ февралѣ мѣсяцѣ. 

Цѣны на съѣстные припасы въ г. Харьковѣ и въ мѣстечкахъ Харь¬ 
ковскаго полка за мартъ мѣсяцъ. 

Тоже за апрѣль мѣсяцъ. 

Тоже за май мѣсяцъ. 

Л» 81-й ,Ц) 1743 года (на 48 листахъ). 

О селитрѳвареніи. 

Ііромеморія отъ полковника Фукса о доставкѣ свѣдѣній о количествѣ 
селитряныхъ заводовъ въ Харьковскомъ полку. 

Промеморія изъ Харьковской полковой канцеляріи о селитряныхъ за¬ 
водахъ и о количествѣ вываренной селитры. 

Указъ о присылкѣ вѣдомостей о количествѣ селитряныхъ заводовъ. 

Извѣстіе въ полковую Харьковскую канцелярію бригадирши Дуниной 
о количествѣ вывариваемой на ея заводахъ селитры. 

Тоже Краснокутскаго. 

О взысканіи на селитряныхъ заводчикахъ Дунинѣ и Ерофеевѣ переда¬ 
точныхъ денегъ. 

Доношеніе городничаго Голуховича о разсылкѣ лошадей полевой артил¬ 
леріи по сотнямъ (Пересѣчанской и Деркачевской) на содержаніе. 

Промеморія полковника Фукса о присылкѣ извѣстія изъ полковой Харь¬ 
ковской канцеляріи, не осталось ли какихъ вещей отъ проходящихъ черезъ 
украину полковъ. 

№ 8І-Й(2>. 1743 года (на 266 листахъ). 

0 слободскомъ драгунскомъ полку. 

Указы о высылкѣ разглашателей о раскосованіи Слободскаго Драгун¬ 
скаго полка въ канцелярію Коммиссіи Учрежденія Слободскихъ полковъ. 

ОідііігесІ Ьу Ѵл005ІС 
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Указъ о наведеніи справки о взысканіи съ подгюмощниковъ драгунъ 
с. Даниловки Уса и Евченка. 

Указъ о сыскѣ разгласителей о раскосованіи Слободскаго Драгунскаго 
полка. 

О высылкѣ Ярмоленковъ по дѣлу слѣдствія надъ полковникомъ Бул- 
екимъ. 

Объ укомплектованіи третьяго эскадрона драгунскаго полка. 

Реестръ, сколько нужно людей и лошадей для этого эскадрона. 

Доношеніе Валковской сотни о томъ, что почтовыя лошади ни кѣмъ 
не брались за Октябрь мѣсяцъ 1743 г. 

Указы и письмо Леонтьева, какимъ образомъ отправлять посылаемые 
отъ него пакеты. 

Вѣдомости о количествѣ проѣхавшихъ черезъ Водолаги и бравшихъ 
подводы. 

О содержаніи почты въ мѣстечкѣ Перекопцѣ (съ росписаніемъ жителей). 

О назначеніе драгуна Гученка музыкантомъ и о выборѣ на мѣсто 
его другого. 

Указъ объ учрежденіи почтъ въ Харьковскомъ полку и о незадержа¬ 
ніи пакетовъ, отправляемыхъ въ Ландмилицкіе полки. 

О содержаніи почты въ Перекопѣ съ присоединеніемъ вѣдомости рос- 
писанія опредѣленныхъ для содержанія почты. 

Доношеніе жены содержателя почты въ г. Харьковѣ Бочарова о томъ, 
что она не получила слѣдуемаго мужу ея но уговору на содержаніе почты. 

Вѣдомость изъ Новыхъ Водолагъ о проѣхавшихъ чрезъ почту этого 
города въ генварѣ мѣсяцѣ. 

Указъ объ уничтоженіи слѣдственной коммиссіи объ обидахъ драгунамъ 
и о пересылкѣ дѣлъ этой коммиссіи въ полки мѣсто жительства подсудимыхъ. 

О повышеніи чиномъ драгунъ Ракова, Скрыпкина и др. и о выборѣ 
изъ обывателей на мѣсто ихъ новыхъ. 

О покупкѣ для Слободскаго драгунскаго полка свѣчъ, сургуча и бу¬ 
маги. 

О назначеніи вмѣсто драгуна Яковенка, опредѣленнаго капраломъ, 
другого. 

Вѣдомость объ убылыхъ третьяго эскадрона Слободскаго, драгунскаго 
полка. 

Вѣдомость о драгунскихъ свойственникахъ въ Харьковскомъ полку. 

Объ опредѣленіи подмоги подрапорщику Слободского драгунскаго полка 
Васильченкову (см. также зтр. 177 и т. д.). 

Объ укомплектованіи третьяго эскадрона драгунскаго Слободскаго 
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(Письма къ Харьковской полковой старшинѣ; инструкціи, вѣдомости о 
„убылыхъ* и пр.). 

Объ опредѣленіи подмоги священнику Слободскаго драгунскаго полка 
Яковлеву. 

Объ укомплектованіи Слободскаго драгунскаго полка. 

О побѣгѣ драгунъ Москаленка и Юхименкова. 

О возвратѣ денегъ за соль, взятую Гапченкомъ у драгуна Гармашева. 

Указъ о раздачѣ служителямъ Слободскаго драгунскаго полка обуви, 
оставшейся отъ прошлаго года. 

Объ опредѣленіи въ подмогу драгуну свойственниковъ умершаго дра¬ 
гуна Бурдюгова. 

О доставленіи къ смотру подъемныхъ лошадей драгунскаго полка, на¬ 
ходящихся въ вѣденіи Харьковской полковой канцеляріи. 

О содержаніи зтихъ лошадей Харьковской полковой канцеляріей. 

Объ укомплектованіи драгунскаго полка. (Указы, доношенія, вѣдомость 
письма, промеморіи и пр.). 

Объ обидахъ драгуна Богданова полковымъ асауломъ Буцкимъ. 

Указъ о выдачѣ денегъ на медикаменты Слободскому драгунскому 
полку. 

О содержаніи подъемныхъ лошадей этого же полка въ Валковской и 
Пересѣчанской сотняхъ. 

$ 82-й. 1744 года (на 19 листахъ). 

0 командированіи Козаковъ для охраны Бахиутской и Торской крѣпостей. 

Указъ о высылкѣ Козаковъ для охраны кр. Бахмута и Тора отъ та¬ 
тарскихъ нападеній. 

О высылкѣ Козаковъ изъ Тишковской и Липецкой сотни для этого. 

О высылкѣ новыхъ Козаковъ изъ сотень Люботинской и Ольшанской 
на смѣну прежнихъ. 


% 83-Й. 1744 года (на 59 листахъ). 

Объ укомплектованіи Козаковъ Харьковскаго полка. 

Указъ объ укомплектованіи Козаковъ Харьковскаго полка. 

Инструкція, данная для руководства ііри укомплектованіи Козаковъ. 
Доношенія объ укомплектованіи Пересѣчанской и Деркачевской сотень 
Именная вѣдомость Козаковъ с. Лозового Деркачевской сотни. 
Вѣдомость оружья Козаковъ Тишковской, Липецкой и Салтовской 
сотень. 

Доношенія объ укомплектованіи сотень Харьковскаго полк^г^ 
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Доношеніе подпрапорнаго Смородскаго о томъ, что сотникъ Петров¬ 
скій отнимаетъ данныхъ ему въ подмогу обывателей (тутъ же отвѣтъ Пет¬ 
ровскаго по этому поводу). 

Доношеніе Высочина о томъ, что братья Гужвинскіе не въ состояніи 
съ одного дома отправлять двойную службу подпрапорнаго и драгунскую. 

Вѣдомость Козаковъ, свойственниковъ, подпомощниковъ и драгунъ Харь¬ 
ковскаго полка. 


Л 84-й. 1744 года (на 168 листахъ). 


О раскасованномъ Слободскомъ драгунскомъ полку. 


Указъ объ уничтоженіи Слободскаго драгунскаго полка. 

О передачѣ аммуничныхъ вещей Слободскаго драгунскаго полка изъ 
Харьковскаго полка въ Сумы. 

Промеморія изъ Ахтырской полковой канцеляріи въ Харьковскую о 
подсусѣдкахъ и подпомощникахъ, о козакахъ и пр. 

Указъ въ сотни Харьковскаго полка объ уничтоженіи Слободскаго дра¬ 
гунскаго полка съ указаніемъ относительно аммуничныхъ вещей и служа¬ 
щихъ въ атомъ полку. 

Доношеніе Высочина объ укомплектованіи Козаковъ Харьковскаго полка. 

Доношеніе сотника Ковалевскаго о доставленіи матеріаловъ для попонъ, 
недоуздковъ и пр. для государевыхъ лошадей, а также всего необходимаго 
для леченія больныхъ лошадей на казенныхъ заводахъ. 

Промеморія изъ С.-Петербургскаго драгунскаго полка о доставленіи 
лѣсу изъ Ольшанской сотни для телѣгъ, саней и для конюшень этого полка. 

О высылкѣ работниковъ для починки конюшень и сараевъ казенныхъ 
конскихъ заводовъ и о перевозкѣ сѣна на эти заводы. 

Доношеніе Харькове ковской полковой канцеляріи въ Государственную 
военную коллегію о раскасованіи Слободскаго драгунскаго полка по эскад- 
ронно, а не цѣлымъ полкомъ. 

Объ отдачѣ лошади атаманомъ Бѣльченкомъ вахмистру Ребынину. 

О присылкѣ въ полкъ подъемныхъ лошадей Слободскаго драгунскаго 
полка. 

Доношеніе капрала Кравченка о желаніи его служить въ выборныхъ 
легкихъ козакахъ. 


Доношеніе сотника Головашича о томъ, что поручикъ Рудаевъ бьетъ 
драгунъ, желающихъ вступить въ козачую службу. 

Указъ о доставкѣ аммуничныхъ вещей Слободскаго драгунскаго полка 
въ Сумы Харьковской полковой канцеляріей. 
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О грабежѣ у драгуна Ганжи атаманомъ села У гольцовъ казенной ло¬ 
шади и казенныхъ вещей. 

Реестръ гренадеровъ Слободскаго драгунскаго полка живущихъ въ 
Харьковскомъ и опредѣляющихся въ легкіе выборные козаки. 

Такой же реестръ мушкатеровъ. 

О сыскѣ унтеръ-офицеровъ Филевскаго, Сухомлинова и ноги для ото¬ 
бранія у нихъ аммуничныхъ вещей. 

Реестръ музыкантовъ, ротныхъ писарей, капраловъ и пр. Слободскаго 
драгунскаго полка, живущихъ въ Харьковскомъ полку. 

Реестръ годныхъ лошадей у служащихъ въ слободскомъ др. полку. 

О подъемныхъ лошадяхъ Слободскаго драгунскаго полка, содержимыхъ 
въ Липецкой и Перекопской сотняхъ. 

О нападеніяхъ на драгунъ со стороны плутовскихъ людей, будто-бы 
учениковъ коллегіума. 

Доношеніе сотниковъ Харьковскаго полка объ отобранныхъ у драгунъ 
казенныхъ аммуничныхъ вещахъ. 

О сыскѣ бѣглыхъ драгунъ С.-Петербургскаго полка (приложенъ ре¬ 
естръ бѣглыхъ). 

Указъ Лесевицкому о томъ, чтобы онъ явился въ герольдмейстерскую 
контору. 

О распредѣленіи подпомощниковъ между выборными козаками. 

Указы о явкѣ старшинамъ Слободскаго драгунскаго полка въ военной 
коллегіи, которые еще не являлись туда. 


85-Й. 1744 года (на 60 листахъ). 

0 цѣнахъ на провіантъ и фуражъ. 

Цѣны на муку, овесъ, сѣно, ячмень, гречь, сало, соль, табакъ, масло 
и пр. въ г. Харьковѣ въ январѣ, февралѣ, мартѣ и другіе мѣсяца. 

Тоже въ сотняхъ Золочевской и Валковской за разные мѣсяца. 
Промеморія о присылкѣ въ Переясловскую полковую канцелярію изъ 
Харьковской канцеляріи свѣдѣній о цѣнахъ съѣстныхъ припасовъ. 


Л* 86-Й. 1744 года (на 257 листахъ). 

0 командированіи Козаковъ на украинскую линію. 


Доношеніе асаула Буцкаго о высылкѣ на украинскую линію вмѣсто 
сотниковъ Авксентіева и Романовича другихъ. 

Указы Дебриньи о прибытіи сотника Аксентьева на линію въ срокъ. 
О высылкѣ асаула Буцкаго на линію. 

ОідШгесІ Ьу 
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О высылкѣ сот. Ковалевскаго и бѣглыхъ Козаковъ на линію. 

О высылкѣ вмѣсто подпрапорнаго Гаевскаго другаго. 

О высылкѣ ротмистра Абазы на украинскую линію. 

О высылкѣ на линію изъ Харьковскаго полка вмѣсто двухъ сотниковъ 
сотника и подпрапорнаго. 

Доношеніе ротмистра Абазы о томъ, что козаки, находящіеся на линіи, 
не имѣютъ пороху, а у него ротмистра нѣтъ писаря для писемъ и отписокъ. 

Доношеніе Липецкаго сотника Авксентіева о томъ, что козаки этой 
сотни на линію отправляются въ полной исправности (приложенъ реестръ 
высланныхъ). 

Указъ о высылкѣ лошадей находящимся на линіи и не имѣющимъ та¬ 
ковыхъ козакамъ. 

Указъ о починкѣ гатей и мостовъ по тракту отъ Харькова до Во- 
долагъ. 

Указы о незадержкѣ пакетовъ, отправляемыхъ отъ ген. Леонтьева на 
украинскую линію и обратно. 

Доношеніе сотника Жукова, находящагося на украинской линіи, о смѣнѣ 
его другимъ. 

О назначеніи сот. Жукова на украинскую линію. 

Доношеніе Соколовскаго сотпика о раскомандированіи Козаковъ оной 
сотни. 

Реестръ Козаковъ, Находящихся на линіи. 

Указъ Дебриньи о смѣнѣ ротмистра Абазы кѣмъ либо изъ полковой 
старшины. 

Доношеніе сотника Щербины, находящагося на линіи, о смѣнѣ его 
другимъ. 

О высылкѣ на линію асаула Высочина на смѣну Абазы. 

О недосланныхъ на украинскую линію козакахъ и бѣжавшихъ оттуда. 

О высылкѣ на линію подпрапорнаго Гаевскаго или другого кого-нибудь 
вмѣсто него, если онъ болѣнъ. 

О смѣнѣ Соколовскаго писаря Ѳедорова другимъ. 

Доношеніе Высочина о неисправностяхъ команды Харьковскаго полка, 
находящейся на линіи. 

О смѣнѣ сотника Петровскаго, находящагося на линіи, сотникомъ Ти- 
хоцкимъ. 

О высылкѣ Мерефянскаго сотеннаго писаря на линію. 

Доношеніе подпрапорнаго Урсула о невысылкѣ его на линію, дабы 
за частыми командировками онъ не пришелъ въ оскудѣніе. 

О высылкѣ подпрапорнаго Урсула на линію. 
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Доношеніе Высочина о высылкѣ ему на линію бумаги и сургуча, о 
смѣнѣ его другимъ и пр. 

Вѣдомость Козаковъ Харьковскаго полка, находящихся на линіи. 

Письмо Дебриньи о снабженіи косами Козаковъ, находящихся на линіи. 

Указъ о высылкѣ Козаковъ Тищенкова и Максименка и др. въ Орлов¬ 
скую кр. по дѣлу о покражѣ казенныхъ вещей. 

Доношеніе подпрапорнаго Рубана объ отправленіи его на линію. 

Доношеніе ротмистра Абазы о бѣжавшихъ съ линіи козакахъ (прило¬ 
женъ реестръ). 

Доношеніе сотника Константина Ковалевскаго объ отправленіи его на 
линію. 

О смѣнѣ ротмистра Абазы, находящагося на линіи, другимъ. 

О высылкѣ козакамъ, находящимся на линіи, косъ. 

О высылкѣ подпрапорныхъ Рубиновскаго въ Изюмъ, а Урсула на 
линію. 

к О смѣнѣ сот. Щербины, находящагося на линіи. 

О высылкѣ на линію подпр. Рубана. 

Доношеніе сотника Голуховича объ обидахъ Козаковъ атаманами, пуш¬ 
карями и пр., посланными отъ полковой Харьковской канцеляріи. 

Указъ о высылкѣ косарей изъ сл. Новой и Малой Водолагъ для заго¬ 
товленія сѣна для казенныхъ конскихъ заводовъ. 

О старшинствѣ чиновъ полковой старшины. 

Доношеніе Тишковскаго сотника Тихоцкаго о томъ, что козаки его 
сотни бѣжали отъ притѣсненій ихъ на линіи. 

О высылкѣ козакамъ косъ на линію. 

О высылкѣ на линію асаула Сумскаго полка Романова. 

Доношеніе Угольчанскаго сотника Ковалевскаго о томъ, что козакъ 
Цибулниченко не хочетъ отправляться на линію. 

Л 87-Й. 1744 года (на 84 листахъ). 

О командированіи въ Изюмъ Козаковъ для содержанія карауловъ. 

Промеморія изъ Изюмской полковой канцеляріи въ Харьковскую о смѣ¬ 
нѣ Козаковъ, находящихся въ Изюмѣ для содержанія карауловъ и разъ¬ 
ѣздовъ. 

Реестры Козаковъ, высланныхъ для содержанія разъѣздовъ и патрулей. 

Доношеніе сотника Соколовской сотни Жукова о не смѣнѣ Козаковъ 
его сотни, находящихся на разъѣздахъ, въ опредѣленный срокъ. 

Доношеніе сотень Харьковскаго полка о высылкѣ 
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Указъ о посылкѣ Козаковъ въ Изюмъ для патрулей и разъѣздовъ 
(1743 г.). • 

Указъ подпрапорному Петру Турчанинову объ отправленіи его въ 
Изюмъ. 

Объ отправленіи подпрапорнаго Рубиновскаго въ Изюмъ. 

Просьба этого же Рубиновскаго о назначеніи ему подмоги. 

Промеморіи Изюмской полковой канцеляріи о высылкѣ козакевъ въ 
Изюмъ и бѣжавшихъ оттуда (приложенъ реестръ). 

Доношеніе педпрапорнаго Турчанинова о смѣнѣ его другимъ. 

Указъ объ отправленіи въ Изюмъ Козаковъ въ полной воинской исправ¬ 
ности съ достаточнымъ запасомъ опрвіанта. 

Доношеніе Турчанинова о бѣглыхъ (приложенъ реестръ). 

Доношеніе Албаскаго о не назначеніи его въ Изюмъ для разъѣздовъ 
по причинѣ болѣзни его жены. 

Объ отправленіи Закрицкаго въ Изюмъ. 

Доношеніе Деркачевской и Тишкевской сотенъ о высылкѣ Козаковъ въ 
Изюмъ. 

Доношеніе подпрапорнаг Штанскаго о выступленіи его съ командою 
въ Изюмъ. 

Промеморія Изюмской полковой канцеляріи о бѣжавшихъ козакахъ 
Харьковскаго полка. 

О командировкѣ Штанскаго въ Изюмъ. 

Реестръ бѣжавшихъ отъ Изюма Козаковъ Харьковскаго полка. 

О смѣнѣ Штанскаго Щербиною. 

88-й. 1744 года (на 118 листахъ). 


О исправленіи Козаковъ всѣми воинскими принадлежностями. 


Письмо Алексѣя Лесевицкаго къ Харьковскому полковнику о готовно- 
ности двухъ сотъ Козаковъ Харьков, полка къ выступленію. 

Росписаніе этихъ Козаковъ по сотнямъ Харьков, полка. 

Доношенія Тишковской, Деркачевской и Соколовской сотенъ о готов¬ 
ности Козаковъ (приложены реестры). 

О неисправности Козаковъ Мерефянской сотни (съ подробнымъ указа¬ 
ніемъ этой неисправности). 

О готовности подпрапорному Рубану къ выступленію. 

Доношенія сотень Мерефянской, Салтовской, Люботинской и др. о го¬ 
товности къ походу Козаковъ (приложены реестры). 

О неисправностяхъ Козаковъ Деркачевской, Валковской и Перекопской 


Оідііігесі Ьу 


Со ^Іе 


сотенъ. 




